4. Seleccion de las Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Territoriak
de Granada

A cargo de Juliv BONED SOPENA,
Juez de 1.2 lnstancia e Instriccion

I. Derecho civil.

1. CESION Y SUBROGACION INTERVIVOS A FAVOR DE FAMILIARES CONVIVENTES: La
cesion, cosa distinta de la subrogacion autorizada por el arl. 24 de la LAU,
tiene que operarse entre exrtranios o familiares no conviventes porque el hecho
de la convivencia con éstos impide conocer cudndo termina para dar paso a
la cesion. (Sentencia de 20 de marzo de 1933; desestimatoria.)

2. RESOLUCION POR CESION: DEBE PROSPERAR LA DEMANDA SI NO SE PRUEBA QUE
EL ARRENDADOR CONOCIO LA REALIDAD DE LA CESION, AL NO RESULTAR OSTENSIBLE EL
HECHO DE LA OCUPACION DE LA VIVIENDA POR EL CESIONARIO: Tratdndose de una
cesion entre parientes que venian ocupando la vivienda, sin interrupcion, con-
juntamente con el inquilino desde la niciacion del contrato, ante la falta de
ostensibilidad para el arrendador del hecho de la ocupaciOn, para el éxito de
la accion debe probarse que éste conocio la realidad de la cesion en la fecha
alegada. (Sentencia de 4 de febrero de 1963; desestimatoria.)

3. RESOLUCION POR NECESIDAD: INTRASCENDENCIA DE DETERMINADAS CIRCUNSTAN-
CIAS PARA EL EXITO DE LA DEMANDA: No constituyen obstdculo a la prosperabili-
dad de la demanda la circunstancia de gue el actor, en la viviende mds am-
plia que, pide, haya de realizar mejoras y aiun obras de adaplacién, ya que
como propietario que es ningiun precepto legal le limila esa facultad y tam-
poco existe normativa que impongae en esos supuesios establecer un estado
comparativo sobre la situaciOn actual de comodidad de la que se tiene en re-
lacion con la que se reclama. (Sentencia de 2 de febrero de 1963; esti-
matoria.)

4. FESOLUCION POR NECESIDAD: ACTOR PROPIETARIO DE DOS 0 MAS VIVIENDAS
EN UNA FINCA DIVIDIDA HORIZONTALMENTE: SELECCION: Es defectuoso el requeri-
miento denegatorio de prorroga en el que la actora expresa que la pretendida
vivienda era la unica de su propiedad, cuando en realidad se le habia adjudi-
cado otra en la misma finca, a virtud de escriture de division horizontal, pues
el mim. 3 del art. 64 LAU al referirse al supuesto de gue el arrendador posea
mas de ung finca arrendada, entiende por finca la totalidad del inmueble ur-
bano y no cada una de las viviendas resultantes de aquella division, aunque
hipotecariamente lo sean. (Sentencia de 23 de febrero de 1963; desestimatoria.)

5. RESOLUCION POR NO USO; JUSTA CAUSA DE DESOCUPACION ! NO LO ES EL EJER-
CICIO DE ACTIVIDADES LABORALES EN EL EXI'RANJERO: No puede considerarse como
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justa causa de desocupacion la permanencia voluntaria en Paris de la inquili-
na, unica ocupante de la vivienda litigiosa, durante nueve meses, basada en ne-
cesidad para el ejercicio de su trabajo, pues aparte de que ial necesidad no
ha sido probada, esa ausencia podria serle conveniente y ¢ mayor abundamiern-
{0, el Decreto de 31 de octubre de 1958 unicamente considera como justa cousa
de desocupacion la actividad laboral en las provincias y plagas de soberania
espafiola en Ajrica. (Sentencia de 4 de marzo de 1963 desestimatoria.)

II. Derecho procesal.

1. RECURSO DE SUPLICACION: NECESIDAD: PUEDE SER REVISADO ESTE CONCEPTO EN
EL RECURSO: El término “necesidad” tiene un sentido juridico y, por tanto, es
susceptible de examen y revision en el recurso de suplicacion, si bien ésia ha
de efectuarse partiendo de las conclusiones fdcticas a que se ha llegado. (Sen-
tencia de 14 de marzo de 1963; desestimatoria.)

2, RECURSO DE SUPLICACION: CARACIER DE LAS NORMAS QUE RIGEN I.A CONGRUEN-
cia: Las reglas rectoras de la congruencia que debe presidir las resoluciones
Jjudiciales, sancionadas en el art. 359 de LEC, son de orden sustancial a los
efectos de suplicacion y no de cardcter meramente adjetivo. (Sentencia de 4
de febrero de 1963; desestimatoria.)



