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Los cuarenta y seis articulos finales de nuestro Codigo Civil, en-
globados bajo una rabrica que lleva como rotulo “de la preseripeion’,
se enfrentan con una institucion que posce una gran hondura v tras-
cendencia, tanto tedrica como practica y que, sin embargo, se encuen-
tra entre nosotros muy poco elaborada y escasamente estudiada. Se-
flala con mucha gracia Jean Carsosxizr (1), que parcce como si los
grandes codificadores y los grandes comentaristas, tras de haber reco-
rrido ya centenares de articulos, hubieran llegado a este punto practi-
camente desfallecidos y como si este desfallecimiento hubiese reper-
cutido en el tratamiento de la materia. DParece, ademis, dice ¢l mismo
autor, como si la prescripeidn no fuera otra cosa que un simple arti-
lugio matematico, que, por la fuerza misma de los nfuueros, hiciese
innecesaria toda interpretacion.

Una reflexién somera, sin embargo, hard que en seguid: 1nos
apercibamos de que pocas materias civiles como ésta pueden dar Iu-
gar una funcién interpretativa tan variada, cualquiera que sea ol an-
gulo o el punto de vista en que el intérprete s¢ coloque. A una juris-
prudencia de intereses, por ejemplo, le sorprendera el trasfondo so-
ciolégico que asoma en ella casi descaradamente: proteccion del ad-
quirente de buena fe frente a la reivindicacién tardia; proteccion dei
deudor frente a la reclamacién retrasada del acreedor. A una juris-
prudencia historicista le apasionard examinar los estratos histGricos
sucesivos que en ella se han ido conglomerando: las diversas elabo-
raciones romanas, las doctrinas de los glosadores, de los canonistas,
de los intérpretes del derecho comiin. A una jurisprudencia filosdfica
le interesara vivamente encontrar una justificacion y un fundamento
racional a una figura que, mientras unos consideran radicalmente in-
nmoral ¢ injusta (2), otros, en cambio, piensan que “hono publico in-
troducta est” (3), o que es “la plus necessaire a I'ordre social™ como

(1) En un breve y sugestivo trabajo (“Notes sur la prescription cxtintive™)
publicado en la Revue Trimestrielle de Droit Civil, 50, 1952, pags. 171-181.

(2) Se recuerda usualmente un viejo refrdn de la baja Sajonia: “IHundert
Jahre Unrecht machen nicht ein Jahr Recht” y el calificativo de “impium prae-
sidium”, Sobre estas opiniones extremas, ALAs-RaMos-DE Buew, De o usuca-
pién, Madrid, 1916, pags. 95 y sigs. -

(3) Gavo, en Dig. 41, 3, 1.
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decia Bicor pr PreaMiNer (), Te apasionard esta figura también al
jurista amante de la politica legislativa v al ansioso de reformas, en
un momento como el nuestro, en que se habla. como BormmEr (5).
de una superacion sociologica de Ta preserijpeion, en un mundo don-
de las estructuras vitales v la difusion de noticias, han suirido una
mutacion sorprendente v donde el ritmo de Ta vida se ha acelerado
de una manera tan extraordinaria gue no ptiede por menos de re-
pereutir en el ritmo del ejercicio de los derechos, pero donde, en
cambio, por una extrafin paradoja, se dispone de wos medios de
fijacion v de constancin —los archivos, Jos documentos, los regis-
tros - que hacen que Tas situaciones juridicas antiguas puedan ser
mejor vomds largamente conocidas vosea menos injusto, por tanto,
st planteamiento tardio (61, Apasionard, finalmente, esta extrafia
figrra e Ta preseripeion al jurista aficionade o Ios conceptos gene-
rales v oabstractos: las ideas de derecho subjetivo, de facultad, de
accion, de pretension, de ejercicio v limites de Tos derechos, de ad-
quisicion v extincion, en pocos lugares como en éste cobran toda
st importancia v se encuentran mas gravemente inplicadas v compro-
metidas. Una poreion de incentivos inducen, pues, a revisar a fondo
la figura de Ta prescripeion. Una reelaboracion completa no  serd
posible hacerla en este momento v en este Tugar, pero cabe, por lo
menos, que detengamos nrestro andlisis durante un rato con el fin
de obtener un concepto gie sea lo mds claro, preciso v perfitado
posihle.

I

Tl ordenamiento juridico nos coloca, con frecuencia, frente a unas
sittiaciones juridicas que son como las que a continuacién se intenta
describir.

1.2 S§i Ticio ha celehrado con Cavo, “non dominus™. un negocio
juridico traslativo del dominio de una cosa. ha comenzado a poscer
la cosa objeto del negocio v ha contintado posevéndola sin interrup-
cibn. transcurrido un determinado periodo de tiempa, Ticio podrd
repeler la reclamacion de Sempronio, “verus dominus™, de tal ma-
nera que el derecho de Sempronio se habrda extinguide v Ticio
se habrdt convertido en el auténtico duchio.

2°  Si Ticio celehra un determinado negocio juridico por virtud
del cual se constituye a su favor un derecho real “in re aliena™ v se
comporta ininterrumpidamente como titukur de este derecho, frans-
currido un determinado perioda de tiempa, poded repeler Ta aceion
del propietario v el derecho real, originarinmente mal adguirido, ha-
bra quedado consolidadn,

by Evpost de Mot del Codigo Uivil francés, Paris, 1804,

(5) UKD Derecho a traeds de lo Jurisprudencia™, trad. cast. de J. Pric Bric-
Tart, Barcelona, 1039, pig. 245

(6) Sobre esta idea, CarBoNNter, en ol lugar citado.
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3.9 Si Ticio, acreedor de una prestacion, omite reclamarla v Cayo,
deudor de ella. no realiza ningtn acto que entrafie reconocimiento del
erédito, pasado un determinado periodo de tiempo, Cavo podrd opo-
nerse justamente a la reclamacion e Ticio. de manera tal que el
ejercicio del derccho quedara impedido v Cayo en la practica liberado
de la deuda.

Con el nombre de preseripeion se conecen en un sentido muy
amplio, todos estos fenémenos ue parecen consistir “prima facie”, en
una modificacion que expenmenta una determinada situacion juridica
cont el transcurso del tiempo. Un concepto ast delineado es. sin em-
hargo, demasiado vago y demasiado general para resultar atil. Con-
vendra, por ello, que lo puntuahcemos de alguna manera. Kl centro
de gravedad de todo problema radica probablemente en decidiv si la
adquisicion v la correlativa pérdida del dominio, en el primero de los
casos antes expuestos, la adquisicion del derecho real “in re aliena™ y
fn correlativa pérdida de la facultad de defender Ta libertad del fundo
o de Ta cosa, en el seguudo caso, v la liberacion del deudor y Ia co-
rrefativa pérdida del crédito, en el tercer caso. poscen alguna nota
o algn elemento comim que permita reducir todos estos fendmenos
a una figura unitaria, Histdricamente este problema aparece sobre-
manera coniuso. No es éste, desde luego, el lugar adecuado para en-
sayar un andlisis histérico detenido, pero conv en(lm al menos, alguna
alusién a la evolucion histdrica del problema.

I1

11 instituto moderno de la prescripeion se forma por la coniluencia
sticesiva de variag figuras romanas.

la primera es la “wsucapio™ que es una figura historica 411t1<11115111n
mencionada va en las XTI Tablas (“usus auctoritas fundi hiennium
ceterarum rerum annus esto”), en virtud de la cual un poseedor de-
viene propietario con el transcurso del tiempo. Fsta figura que se
aplicd tmicamente a las cosas susceptibles de “‘dominium ex jure
quiritium™ v en favor de los cindadanos romanos (7) cumplia singular-
mente dos funciones que eran la consolidacion de una adquisicion
realizada “ a non dominio” v la consolidacion de una adquisicion
recibida de un verdadero propietario, pero a través de un acto 1o
reconocido por el “ius civile™ v, por lo tanto, insuficiente para transmitir
la propiedad quiritaria. Por extension Ta “usucapio™ se aplicd al usufrue-
to. Se aplico también o las servidumbres hasta que lo prohibid
ima “Lex Scribonia”™. En las fuentes se habla por dltimo de una
“usucapio libertatis™ para designar I extincidn de un “ias in re

(7) “Adversus hostes — se diré — aeterna auctoritas”. Sobre el tema,
vid, Dr Visscuer., dcferna auctoritas, Rev. Historique, 16, 1937
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aliena™. que se produce en virtud de una continuada posesion del
fundo como libre (8).

La praescriptio, como indica su nombre —de “prae scribere”,
o sea, escribir delante— es una parte de la férmula en el procedi-
miento formularic cuya caracteristica consiste en que es insertada al
principio, Las praescriptiones pueden ser “pro actore” o “pro reo’.
Las “praescriptiones pro actore” estan encaminadas a definir v pre-
cisar la cualidad o Ia medida en que el demandante hace valer su
derccho con ohjeto de evitar los efectos excluventes de la “litis con-
testatio™, Las “praeseriptiones pro reo”, en cambio, estan destinadas
a instruir al juez para que antes de examinar el fondo de la cuestion
debatida, se pronuncie sobre determinadas circunstancias, alegadas por
el demandado que de ser ciertas impiden que recaign una sentencia
sobre ¢l fondo del asuntn litigioso. Funcionan como si fuesen tna
especie de ““denegatio actionis™, deferida al juez por el magistrado
v constituyen en definitiva un medio de defensa del demandado, muy
setmeintes 2 las exeeptiones, con las que 2 la larga terminan confun-
diéndose (9).

Dentro de estas “praescriptiones pro reo” existen algunas, a fus
cuales, por haberles reservado la posterioridad este nombre con ca-
récter genérico, conviene hacer alguna alusion.

a)  Pracscriptio o ecxceptio lenmiporis—I.as acciones derivadas del
antiguo “ius civile™ eran generalmente perpetuas. en el estricto sen-
tido de la palabra. Crando al lado de las civiles, el pretor introdujo
otras acciones, cstablecid el plazo dentro del cual debian ser ejercitadas,
que e ordinario era ¢l mismo de un afio atil que duraba su imperitum,
Aparecen asi, dice Pvarise, junto a las aeciones perpetuas unas ac-
ciones que son temporales o “temporariac” (“actiones (uac certo
tempore finiuntur™), de tal manera que cuando una de estas acciones
se promovia después de transcurrido el plazo prefijado, el demandado
porin oponet a Ta accidn tardia Ta llamada “exceptio temporis™ (10).

by Pracscriptio longi temporis.—Como la “usucapio™ era, segim
hemos visto, una institucion del ius civile, aplicable s6lo a las cosas
susceptibles de dominio quiritario surgio en seguida la necesidad
de crear por la via del derecho pretorio, una institucion similar que
fuera aplicable, sobre todo, a los fundos provinciales, Nacid asi la
“longi temporis praescriptio”, en virtud de la cual un adquirente
de buena fe. con justa causa, que habia permanceido en I posesién
diez o veinte afios - -seglin que fuera “inter praesentes™ o “inter

-
@&y Clr, Bronoi, Isiitusioni di Divitto Romano, Milano, 1956, pigs. 253 v
siguientes s Berrt, Istitugioni di Diritto Romano, Padova, 1947 pardgrafo 119,
pagina 407 Scuuny, Derecho Romano chisico, trad, cast, de Sazrwnt s Teg-
JEIRO, Barcelona, 1960, pags, 622 y sigs, 673, 691, cte.

(9 Sobre o] tema cfr. Anvarez (Ursicino), Curse dv Dereclo Romano,
Madrid, 1955, pag. 356; Boxvante, Tnstituciones de Derecho Romono, trad. esn,,
Madrid, 1959, pag. 131.

110y Puariesg, Prescrisione estintiva. Torino, 1914, pags, 3 v «igs.
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absentes '—, podia detener la tardia accidn reivindicatoria del verda-
dero duefio. Aungue nacidas para resolver el mismo problema préc-
tico, “usucapio” y “longi temporis praescriptio” son instituciones
profundamente diversas en sus efectos. La diferencia radical seria ésta:
que mientras la “usucapio” provoca una ‘“‘adiectio dominii”’, la “praes-
criptio™ es solo un medio de defensa que permite repeler la reivindica-
cién tardia (“exceptio quae adversus dominum tuebatur”).

¢} Praescriptio longissimi temporis—Llamada también “exceptio
triginta vel quadraginta annorum™, aparece muy tardiamente en una
Constitucion de Teodosio 11, del afio 424 d. C., segtin la cual ninguna
accion, sea real o personal puede extenderse mas alla de un Tapso de
treinta aflos: *‘Sicut in rem speciales ita de universitate aut persona-
les actiones —dice Ia Constitucion— ultra triginta annorum spatium
minime protendantur™ (11).

Hasta aqui Tas cosas parecen perfectamente claras: hay una origi-
naria institucion del ius civile —que ¢s la usucapio— y una serie
de remedios pretorios (ue van apareciendo sucesivamente. Las cosas
comienzan a complicarse en el Derecho justinianco. Por lo pronto,
ocurre que las divergencias entre “usucapio” y ‘“‘longi temporis praes-
criptio” se han ido horrando. Ha desaparecido la diferencia entre los
cindadanos v los no cindadanos con Caracalla y la diferencia entre los
fundos italicos v los fundos provinciales con Diocleciano. En la Com-
pilacion ambas instituciones se confuden, reservandose entonces el
nombre de “praescriptio” para la que se refiere a hienes inmuebles,
fundamentalmente, como seflala BoxranTe, porque el Derecho romano
tardio se desarrolla en Oriente donde los fundos halbian sido provin-
clales (12).

(11) Entre los romanistas sc discute —lo que para nuestro tema no intere-
s especialmente— si esta Constitucion no es mas que refundicién de otra an-
terior. La constitucidn de 424, de Honorio y Teodosio II, dice asi: “Sicut in
“"rem speciales ita de universitate ac personales actiones ultra triginta annorum
“spatium minime protendantur. Sed si qua res vel jus aliquod postuletur vel
"persecutione pulsetur, nihilo minus erit agenti triginta annorum praescriptio
“erit metuenda: codem etiam in ejus valente persona, qui pignus vel hipotecam
"non a suo debitore sed ab alio per longum tempus possidente nititur vindicare.
“"Quae ergo antc non motae sunt actiones, triginta anporum jugi silentio, ex
"quo competere jure coeperunt, vivendi ulterius non haheant facultatem. Nec
“sufficiat precibus oblatis speciale quoddam, licet per adnotationem, prome-
“ruisse responsum, vel etiam judiciis adlegasse, nisi adlegato sacro rescripto
“aut in judicio postulatione deposita fucrit subsecuta per execntorem conventio.
“Non sexus fragilitate, non absentia, non militia contra hanc legem defendenda,
“sed pupillari actate duwmtaxat, quamvis sub tutoris defensione cousistit, huic
“eximenda sanctione, Nam cum ad eos annos pervenerit, gui ad sollicitudinem
“pertinet curatoris, necessario eis similiter ut allis annorum {riginta intervalla
“servanda sunt. Hae autem actiones annis triginta continuis extinguantur, quac
“perpetuae videbantur non illae, quae antiquis temporis limitantur.

"Post hanc vero temporis definitionem nulli movendi ulteriorius facultatem pa-
tere censemus, etiamsi se legis ighorantia cxcusare temptaverit.”

(12) Cir. Bonrantg, I lmiti originari dellusucapione, en Studi Simoncelii,
Népoles, 1915, después en Scritti, Torino, 1926, 2, pag. 683.
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Segtn este esquema, en el Derecho Justinianeo habrian coexistido:

1.° La exceptio o praescriptio temporis, ue permite repeler las
“actiones quae tempore certo fintuntur”, cuando son ejercitadas {uera
del plazo expresamente establecido.

2° la usucapio” v la ‘longi temporis praescriptio” confun-
didas, en virtud de las cuales un adquirente de buena fe v con justo
titulo, después de permanecer ininterrumpidamente en la posesion du-
-ante tres, diez o veinte aflos, no solo puede detener la accion real diri-
gida contra él. sino que. ademds, se convierte en propietario.

32 La exceptio triginta vel quadraginta annorum. en virtud
de Ta cual ol demandado puede detener cualquier accion dirigida con-
tra €1, lo mismo si ¢s de cardcter real que personal.

LI Derecho Romano conocid tainbién la figura de la “vetustas™,
que es una posesion de duracion muy prolongada, frente a la coual
no existe memoria de que hava habido derecho alguno. sta *inmemo-
ralidad™ constituye un titvlo extraordinario de legitimacion del po-
seedor, a quien se exonera e aportar prueba documental de su de-
recho (13).

Tas cosas, complicadas ya, segiin hemos visto, en el Derecho jus-
tinianeo, continuaron complicandose en el Derecho intermedio. T.os
intérpretes del Derecho comtn entenderan que la “exceptio triginta
annorum’’, aplicada a las acciones reales, produce una “extraordinaria
usucapio”, sin necesidad de buena fe, ni de justo titalo, con lo cual
las ideas de “usucapio” v de “exceptio™ o “praescriptio”, va en parte
fundidas por los compiladores justinianeos, se¢ confundirdn mas to-
davia. |

[l Derecho Candnico, por su parte, al exigir, en atencion o una
serie de imperativos de indole moral, la buena je en todo tipo de pres-
cripeion, incluso en la de las acciones personales, provoca una com-
fusion afm mas completa (14).

[E1 Derecho Germénico se funda, cn esta materia, en dos ideas cla-
ves: la de inmemorialidad (Unvordenklichkeit), que coincide grosso
mado con Ja idea romana de “vetustas™ v constituye como efla un titulo
extraordinario de legitimacion y mna exoneracion de Ja prueba docn-
mental del derecho: v la caducidad (Verschweigungy en virtud de Ta
cual determinados derechos tienen que ser ejercitados dentro de un
periodo perentorio de tHenpo, como es, sefialadamente, el plazo de afio
v dia (13).

Finalimente, la Escuela del Derecho Natural racionalista {(Grocio,
Purrenporr), al encontrar un tmico fundamento racional a todas estas
figwras, preconiza una dnica institucion, que las comprenda a todas,

(13) Cfr. Garcia pr ENTERRIA, Dos estudios solve la wsucapidn en el De-
recho Adwministrativo, Madrid, 1955, pags. 23 y sigs.

(14) Cuvas, Manuel, La buena fe en la prescripeion cxtintiva de deudas des-
de el Conctlio TV de Letrdn (1218 hasta Bartolo (1357), Roma, 1962.

(15) Pranitz, Principios de Derecho Privado germdmico, trad. esp. de M-
LON INrantE, Barcelona, 1957, pags. 42 y sigs.
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En la doctrina civilista se observan dos corrientes: una, que con el
punto de partida ya analizado acomete un estudio conjunto de todas
estas figuras y otra que mantiene la separacion entre las figuras clasicas.

Dentro de la primera direccion, cabe recordar (16) los nombres de
J. Francisco Bauso (Tractatus de praeseriptionibus, 1554). de Wirpeek-
MaXN (De usucapionibus et praescriptionibus, 1660) v de Luxpius (De
fure usucapionis et praescriptionis. 1698) v, sobre todo. por su decisiva
influencia en Ia codificacion, a Jean Donmat, en ' Les Lods civiles™ (17)
v a Duxon e Crarxaact en un “*Traité des prescriptions et daliena-
tion des iens deglisses™ que es de mediados del siglo xviir,

la segunda corriente aparece muy clara en los institutistas o co-
mentaristas de las Instituciones, e examinan Ja usueapion al comentar
¢l titulo sexto del libro T (de usucapionibus et longi temporis possessio-
nibus), y la prescripeion al comentar el titulo doce del libro I'V (de per-
petuis et temporalibus actionibus) v en los pandectistas o comentaristas
de Tas Pandectas, que estudian la primera en -+1,3 (de usurpationibux et
usucapionibus) v la segunda en 443 (de diversis temporalibus pracs-
criptionibus). Cuenta con la autoridad extraordinaria de Juan Vort (18},
que en su “Commentarius ad Pandectas™ explica “‘in quibus autem
ustcapio a prescriptione diversa fuerit”, de Juan YAREZ DE Parra-
porio (19), de Hernrcro (20), de Pormier, que estudia la “usuca-
pio” en el “Traité de la Possessién™ (21) v la prescripcion en el
“Traité des Obbligations™ (22), sefialando que son figuras que no
ticnen nada que ver una con otra, de BourjoN (23) que en su obra
sobre “Le Droit commun de la France”, sigue el mismo sistema v
recibe finalmente la consagracion de Savieny en el “System des heu-
tigen romischen Recht” (24).

Fu los ordenamientos historicos se observa alguna falta de cla-
ridad.

ET Derecho francés (25). por ejemplo. admitio Ta preseripeion de

(16) Ver Savieny, Sistema del Derecho romano octual, trad. esp., Madrid,
sin fecha, IV, paragrafo 237, pig. 176 y I1I, pardgrafo 177.

(17) Domar, Lois civiles, Paris, 1767, 111, 7, 4.

(18) Vour, Juan, Conunentarius ad Pandectas, Coloniae Allobrogorum, 1778,
enn el com, a Dig. 4, 3 (de diversis etc.), pag. 625.

(19) Yafrz ve Parvaborio, Rerum quotidionarum Lbri duo, Valladolid,
1629, cap. 1." del libro 1.° (de usucapionibus et temporalibus praescriptionibus).

(20)  Hemecro, Elementa, Venetiis, 17835, estudia entre las excepciones (pi-
gina 478) las excepciones temporales. Sobre la usucapton, en cambio, vid. pag. 404

2D Porurewr, Tratados de la posesion v prescripeion, trad, esp., Barcelona,
(880, TV, pigs. 5§ v sigs,

22) Porner, Tratado de las obligaciones, trad. cast,, Buenos Adres, 1961,
pags. 429 y sigs.

(23) Bourjon, Le Droit Conumun de la Franee ot la coutiine de Paris, Paris,
1747, trata de la posesion que vale como titulo de propiedad en tomo I, pags, 903
v sigs. y de la preseripeién que opera como causa de Iiberacion y extineion de
acciones en el tomo I1, pag. 454 al estudiar las causas de extincién de las obli-
gaciones, junto al pago, etc.

(24) Savieny, op. y loc. cit.

(25) Cfr. Porurter, Tratado de la posesién, cit., pags. 5 y sigs.
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diez a veinte afios en favor de los adquirentes con buena fe v justo
titulo (art. 113 de la Costumbre de Paris). Admitié, ademds, una
prescripcién general de treinta afios —que es la exceptio triginta
annorum—, para todo tipo de acciones. Esta prescripcidon general de
treinta aflos tenia un caracter exclusive en algunas costumbres que
no admitian la anterior. como la de Orleans v como. entre nosotros,
ocurrié al parecer en el “Usatge Omnes causae™ (20} Iin otras cos-
tumbres la prescripeidon general de treinta ofios coeniste con la de
diez v veinte, comn en el articulo 115 de la ya citada Costumbre de
Paris.

[l Code Napoledon, muy influido, como se ha dicho, por Dosar y
por Dunop (27), dedica un tnico titulo a la prescripcion, considerdn-
dola como un “medio de adquirir o de liberarse” v establece, dentro
de clla, la trentenaria con cardcter general, tanto para las acciones
reades como para fas personales, In de dier v veinte afios, como un
privilegio del poscedor con buena fe v justo titulo, v las preseripeio-
nes cortas o breves de los hoteleros, obreros, gentes de trabajo. ete.

El Derecho espafiol ha seguido una evolucidn muy especial v oex-
traordinariamente confusa, Tas Partidas engloban en un titulo, que
es ¢l 20 de la Partida tercera, una regulacion dedicada a establecer
que ks cosas se pueden ‘ganar v perder por el tiempo”. Alli se es-
tablecen: una usucapion de muebles (L.ey 9) y otra de inmuebles
(Leyv 18), siempre que exista huena fe, justo titulo (“alguna derecha
razén”) y tres, diez o veinte afios: la usucapion estraordinaria de los
intérpretes mediante treinta afios, aunque sea sin titulo (Ley 21). Y
en otra ley distinta, la 22, la prescripeidén de los créditos también en
treinta afios: “Perezoso seyendo algtin hombre que no demandase
en juicio sus deudas pudiéndolo hacer”, etc.

L.a Tey 63 de Toro vino a complicar este panorama v a ser la
gran pesadilla de los comentaristas: el derechio de cjecutar por
“accion personal se prescribe por diez afios, Ia accion personal v Ia
“ejecutoria dada sobre ella se prescribe por veinte afics v 10 menos,
“pero donde hav lu obligacion en hipoteca o donde la obligacion es
Tmixta, personal voreal, Ta deuda se preseribe por treinta aflos ¥ no me-
Tnos"” (28).

L.a Novisima Recopilacion establecid, ademds, una serie de prescrip-
ciones hreves respecto de 1o debido a recaudadores, letrados. procura-
dores, hoticarios, joyeros, oficiales mecanicos, etc. (29).

(260 Lo que cuenta con el testimonio favorable de FoNTANELLA, [ecissioncs
Salri Regii Senatus Cataloniae, Genovae, 1689,

7Y Sohre la influencia historica indudahle de los autores citados en el Co-
digo francés, vid., Tissier, De la prescription, en ol Traité teorique et pratique
de Droit civil de G. Bavpry-lacanrinerik, Paris, 1895, La cita se hace por
la trad. ital. al cuidado de BoNranTE, PPACCHIONI ¥ SRAFFA,

(28) Vid. las dificultades de interpretacién resumidas en Guriirrez, (ddigos
o Estudios fundamentales sobre el Devecha civil espasiol, Madrid, 1863, tomo ITI,
paginas 93 y sigs.

(29) Tamhitn en Girrifirre/z, op. v loc. cit., pag. 103
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El Proyecto de 1851 (30) sigui6 fielmente fa linea del Codigo
frances, pero nuestro Coédigo Civil ha hecho todavia mavor la confu-
sibn reinante en esta materia, al apartarse no s6lo de esta linea, sino
también de la de nuestro Derecho histérico. Actualmente en el C6-
digo, coexisten: la usucapiéon ordinaria en favor de poseedor de huena
fe con justo titulo: la extraordinaria en favor de cualquier poseedor
sine titulo i buena fe: Ja extineion de Lis acciones reales por el paso
de treinta afios como figura distinta de la anterivi —Io que repre-
senta una extraordinaria novedad frente al derecho historico y frente
al comparado ~: I extineion de Jas acciones persomales por el paso
de quince aflos: v ks prescripeiones cortas o hreves.

111

Fsta es, muy someramente expuesta, la evolueion histérica de la
institucion que exaniinamos, ; Oné consecucncias 1o puede ofrecer en
orden a la claboracion del concepto grie ahora perseguinms? Hemos
apuntado vy que parecen haber cocxistido, comis fruto de esta confusa
evolucion, dos dirccciones o las que podemos lwnnr respectivamerite
la unttaria v Iu dualista.

b direceidn unitaria, cuyos orfgenes los conocemos ya, se consa-
gra legislativamente en ¢l Codigo Prusiano, en ¢l Codigo Civil fran-
cex, en el austriaco de 1811, en el italiano de 1365 v en el nuestro,
donde ¢l titulo XVTII del libro cuarte es comitn para todas las for-
mas de preseripeion. Su formulacion clisica puede encontrarse en Do-
MAT: "l prescripeion es un mindo de adquiric v de perder el derecho
de propiedad y cualqaier otro derecho por el transcurso det tiem-
po” (31 Y Duxabn, de quien los redactores del Codigo francés han
tomado, como he dicho, la mayor parte de las reglas en esta materia,
decia que “la preseripeion es un medio de adquirir ¢! dominin de las
cosas, posevendolas como propietario. v de Hberarse de los derechos
incorporales, de las acciones v de Tas obligaciones cuando aquél a
cquien pertenccen ha dejado de servirse de ellos v de cjercitarlos” (32).
Recosiendo estas ideas Broor pi Pruavexiv, v oon 6 el Codigo fran-
cés v el ftaliano de 1865, dirdn que Ia “prescripeion es un medio
de adquirir o de liherarse por un cierto tiempo v hajo las condiciones
determinadas por Tn Tev™ (33).

L teoria unitaria tropieza, sin embargo. con serios inconvenien-
tes. 1 mdas grave consiste en encontrar una definicion que sen au-
ténticrunente unitaria. U ~xrernorzaer (34), que o principios det si-

(3 Vid, Garcin Govexa, Concordaucias, molivos v comenturios del Codig..
Ciedl, Madrid, 1852, pags. 300 y sigs.

B3 Op. ¥ loc. cit.

32y Op. v loc. cit.

33y Op. v loc. cit.

(34) UwnrternorLzNer, Ausfiihrliche  Eutwickelunyg dor gesamuten | erjih-
riegsichre aus den gemeinem iwm Dewtscohiand geltonden Rochion, Velpzig, 1828,



978 Luis Diez-Picazo Ponce de Lebn

glo xix compone una " \Verjihrungslehre”, deline la prescripeiéon como
aguella modificacion (Veranderung) que experimenta una determina-
da relacion juridica con el paso del tiempo. Y Crome (35) trata de
refundir en mwa férmula unitaria las diversas especies diciendon e
la prescripeion es “una transformacidn reconocida nor la ley de un esta-
do de hecho en un estado de derecho. operada por ¢l transcirso
del tiempo™. Tas deliniciones. asi obtenidas. son demasiado vagas
e imprecisas v resultan un blanco muy facil para la critica.

[a primera observacion que contra ellas cabe formular es ue son
aplicables 1o s$6lo a Ia preseripcion, sino también a todas las demds
modificaciones que acaecen en umna situacion juridica merced al paso
del tiempo. No se pone de relieve, por cjemplo, cual es Ta diferen-
cia que separa a la preseripeion de la caducidad. Una modificacion
juridica ¢ incluso una extineién de derechos por el paso del tiempo
extsten también en los derechos y titularidades temporalmente limita-
dos, cnando transcurre enteramente su plazo de duracion. Un usu-
fructo, una sociedad o un arrendamiento se extinguen, cuando ter-
mina su plazo de daracion, Los derechos de proviedad  intelectual
v e propiedad industrial terminan también al cumplirse el término
legal de duracion, :Cual es la diferencia radical que separa a estos
fendmenos de aquel otro que conocemos especificamente con ¢l nom-
bre de prescripcion? Ta pregunta queda sin aclarar.

T.a contraposicion entre un “estado de liecho™ v un “estado de
derecho™ parece pensada para la usucapion —paso de la posesién
a la propiedad—, pero es muy dificilmente aplicable a la prescripeién
de un crédito, donde un estado de derecho ---la relacion obligatoria—
se transforma en otro estado de derecho —1Ia extineion o desvigori-
zacim de la relacion obligatoria,

Finalmente, el hacer hincapié casi exclusivamente sobre el trans-
curso del tiempo es algo que no deja de contribuir a oscurecer el
panorama, [s cierto que algunos autoves han tratado de situar la
preseripeidn precisamente en este punto: en la influencia del tiempo
en las relaciones juridicas o en los derechos subjetivos, Hay —se
dice— un hecho juridico —-¢l mere transcurso del tempo— e
altera los derechos subjetivos o las relaciones juridicas. lste modo
de pensar 1o es exacto, I tiempo, en si omismo considerado, como
mero transctirso, 1o pertencce o la sustancia de la preseripeion. Pién-
sese que un cerédito puede preseribiv o los quinee afios, ciertamente,
pero puede preseribir tanhién a los treinta, a los cuarenta v cineo,
ctebtera, st han mediado actos de ejercicio o de reconocimiento del
detecho. KT tienipo no es un dlemento del fendmeno de la preserip:
cion, como  setadaban Aras, Rawos v De Bres, recordando el
viejo aforismo “tempus non est modus constituendi vel disolvendi
furis™ (36). El tiempo cs dmicamente medida de duracion v esto Io

(35)  Vid, la cita en Castin, Derecho civil espaiiol comiin v [foral, 8.7 edic.,
Madrid, 1952, 1, 2., pag. 667.
t36) Iin la obra citada, Madrid, 1961, pag. 8.
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misnio en la prescripcion que en los demas fendmenos vitales. Los
elementos de la “facti species” de la prescripcién son otros: que el
acreedor v el propietario havan permanecido largamente inactivos; que
el poseedor se haya mantenido ininterrumpidamente en la posesion,
Un ejercicio o un inejercicio continuados son los verdaderos elemen-
tos del fendmeno de prescripeidn.

T dificaltad de la definfcion unitaria liace que wna gran parte
de la doctrina abaudone incluso el intento v se conforme con una
formula descriptiva que se lmite a vuxtaponer las dos grandes espe-
cies. \si, por cjemplo, lox anotadores de lnzicerus definen Ta pres-
cripeion como “nacimiento o terminacion de los derechos en virtud
del ejercicio o del no ejercicio contintado de los mismos™ (37).

Pero, st se llega a este punto, es claro que pueden encontrarse
profundas diferencias entre las dos formas basicas de preseripeidn.
a cambio de no haber encontrado en el fondo ninguna nota comfn,
yue pueda servir de una manera estricta para hasar un concepto uni-
tario rigurosamente cientifico.

Ello hace que la doctrina haya abandonado la tradicional teoria
unitaria de la prescripcion y hava tratado de desglosar las dos grandes
especies en dos instituciones radicalmente diferentes, dando asi- paso
a la llamada teoria dualista de la prescripeidn, cuyo origen suele si-
tuarse en las ideas de SaviGNY, aungue, como hemos demostrado va,
se encuentra uftidamente expuesta en ohras anteriores, como son las
de Vorr, Hrinecio, Pormier o Bourjox, va citadas, v en los co-
mentarios de una porcién de institutistas y de pandectistas.

s necesario, se dird, deslindar dos instituciones radicalmente di-
ferentes, cada una de las cuales cumple una funcién y una finalidad
distinta, posee su propio régimen juridico. una diferente denomina-
cién o terminologia —tisucapion v prescripeidén: Ersitzung v Verjah-
rung . prescription v limitation (38)— y un diferente lugar en el
sistema,

T.a prescripcién v la usucapidn son os instituciones radical v
completamente distintas:

1.2 La usucapion es, fundamentaimente, un modo de adquirir.
La prescripcion, en cambio, es una causa de extincion. De esta dife-
rente naturaleza se derivan un diferente campo de aplicacion v una
diferente eficacia juridica.

2° Ta usucapion sc refiere exclusivamente al dominio y a los
derechos reales, mientras que la prescripcion afecta a todo tipo de
derechos v, por tanto, Jo mismo a los derechos reales que a los de-
rechos de crédito.

(37) Phrez GoNzALkZ-ALGUER, Anofaciones a la trad. esp. de ENNECERUS,
Tratado de Derecho civil, I, 2., pag. 846.

(38) En el Derecho mglés se utiliza el nombre de “limitation™ —limitation
of action; statutes of limitation— para aludir a lo que nosotros llamamos usual-
mente prescripeién extintiva y se reserva en cambio el nombre de “prescription”
para la que suele llamarse adquisitiva.
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3.° Desde el punto de vista de sus presupuestos aparecen tam-
bién proiundas diferencias entre la usucapién y la prescripcion. La
prescripcion funciona en vista tnicamente de la inactividad del titular
del derecho: es la simple conducta omisiva —es decir, un requisito
de tipo negativo— del titular del derecho, lo que la produce. T.a usu-
capidn, en cambio, requiere algo mds, como es una conducta positiva
del beneficiado: una continuada e ininterrumpida posesion de la cosa.
Como hace muchos siglos sefiald ya BarTono con una gran agudeza
la primera funciona *“odio negligentiae”. mientras que la segunda lo
hace “favore possessionis”™.

42 De todo ello se extraera una dltima conclusion: que debe
subrayarse la diferencia radical entre ambas instituciones, asighando a
cada una de ellas no sélo una diferente terminologia, sino también un
diferente [ugar en el sistema del Derecho civil. T.a usucapion tiene su
sece, dentro del Derecho de Cosas, en el capitulo dedicado al estu-
dio de los modos de adquirir la propicdad. Ta prescripcion debe asen-
rarse en la Parte General dentro del capitulo dedicado a los limites o a
las causas de extincion de los derechos stthjetivos. Esta es actualmente
la posicién predominante en la doctrina.

La prescripcién —objeto ahora de nuestra atencion— seria segiin
esto simplemente, como sefialan AzzARITI y SCARPELLO (39) 0 TORREN-
TE (40) la “extincién de un derecho subjetivo por la inercia prolonga-
da de su titular”,

A pesar de su casi total predominio en la doctrina, tampoco este
modo de pensar resulta enteramente satisfactorio. No han faltado auto-
res que, atn encuadrandose dentro de lo que habiamos lamado la teo-
ria dualista, como HepEMANN (41) y NAENDRUP (42) no pueden por
menos de reconocer el estrecho parentesco v la raiz comin que existe
entre la usucapidn y la prescripcion. Una clara confesién de este pa-
reatesco y de esta raiz comtn lo constituye también, en aquellos Codi-
gos civiles, como el aleman y el italiano de 1942, que han instalado a
ambas figuras en partes separadas del sistemia, la continua remisién
que unas normas tienen (ue hacer a otras, v. gr.: en materia de inte-
rrupeidn, de suspensién, de computo de los plazos, de renuncia, etc.
Todo ello parece indicar que existe efectivamente alguna base comtn
o algin elemento de unidad, que es menester averiguar para dejar ri-
gurosamente establecido el concepto de prescripcidn, que ahora per-
seguinos.

Las diferencias entre ambas figuras no son, ademis, tan agudas

(39) En el Commentario del Codice civite, de SciaLoga-Branca, Libro Sesto,
Tutela dei diritti, Bologna-Roma, 1961, pigs. 641 y sigs, :

40y Torrenre (Andrea), Manuale di Diritto Pricato, 3* edic., Milano, 1958,
paginas 105 y sigs.

(41) Hrpemann, Sackenrecht des Biirgerlichen Gesetzbuches, 3.5 edic. Ber-
lin, 1960, pags. 141 v sigs.

(42) Naenorur, Die Verjihrung als Rechtsscheinwirkung, en Therings Jahrb,
vol, 75, 1923, pag. 237 y sigs.
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como parece a primera vista, Consistian sustancialmente en una di-
versidad de efectos —adquisitivo vy extintivo— y en una diversidad del
campo de aplicacién —el dominio v los iura in re aliena en un caso;
todos los derechos de naturaleza patrimonial en el otro.

Pues bien, en primer lugar, puede ponerse en duda que exista en
la prescripcién un auténtico efecto de extincién de derechos, hablando
rigurosamente (43). Como argumento de mas fuerza puede citarse
el caso del pago voluatario de la llamada deuda prescrita. Si la pres-
cripeidon extingue, como se dice, ¢l derecho de crédito, el pago de la
deuda prescrita tendria que ser un pago de lo indebido, pues se trata-
ria de cosa que no habria va derecho a cobrar, en el sentido que a estu
expresion da el articulo 1.893. Esta conclusion no ha sido nunca ad-
mitida y el pago de la deuda prescrita se ha considerado siempre como
un pago justo y, por lo tanto, irrepetible. Para explicar esta consecuen-
cia, andmala desde el punto de vista de la premisa de que se parte —ex-
tincion del derecho—, se ha acudido a la figura de la “naturalis obli-
gatio”. liste hecho es ya por st solo una paladina confesion de lo
erroneo del punto de partida, pues, sin entrar ahora a examinar la
exactitud o inexactitud de esta calificaciéon de la deuda prescrita como
obligacion natural y admitiéndola con puros efectos dialécticos, siem-
pre podria concluirse que la prescripeion no determina la extincion de
la relacion obligatoria, sino tnicamente una conversién de la “obliga-
cidén civil “en “obligacién natural” o, si se prefiere, una debilitacion
del vinculo obligatorio producida por una privacién de los medios de
defensa del derecho de crédito.

De la misma manera, la renuncia expresa o tacita a la prescripcién
y la simple falta de oposicidn por parte del deudor o del bheneficiado
con la prescripcion, indican claramente que la relacién obligatoria y el
derecho de crédito no se han extinguido primero para renacer o resu-
citar después, sino que, en realidad, han continuado existiendo siempre.

Por fltimo, conviene llamar la atencién sobre la inexactitud en que
se incurre, cuando se define la prescripcion como una extincién de de-
rechos producida por una prolongada falta de ejercicio de los mismos.
Aungue falte el ejercicio del derecho, es decir, aunque el titular incida
en inactividad o en incercia, el derecho no prescribe en tanto sea reco-
nocido por el sujeto pasivo. La falta de ejercicio ha de ir, por esto,
unida a la falta de reconocimiento. Fs muy dificil encontrar una fé6rmu-
la que englobe ambos requisitos. Algunos autores han propuesto la de
“silencio de la relacidn juridica”, es decir, silencio del acrcedor o su-
jeto activo (falta de ejercicio) y también silencio del deudor o sujeto
pasivo (falta de reconocimiento). No es este el momento de adentrarse
mas por este camino. L.o expuesto es suficiente para demostrar la in-

(43) Sobre este tema, REGELSBERGER, Zur Lehre won der Wirkung der Ans-
pruchverjihrung, en Therings Jabrhb., 41, pig. 238. También KrineMOLLER, Uber
Klageverjihrung und devem Wirkung, Festgabe fiir Felix Dahn, Breslau,
1905, 11, pAgs. 33 y sigs.
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exuctitud de las definiciones propuestas acerca de la extincidn de de-
rechos por falta de ejercicio.

Una argumentacion semejante a la anterior puede hacerse en torno
al Namado efecto adquisitivo de la usucapion: la restitucion voluntaria
de la cosa usucapida, el reconocimiento yue el usucapiente puede hacer
del derecho del dueflo v la renuncia a la usucapion ganada demuestran,
con toda claridad. que no hay un efecto adquisitivo inmediato, ni una
doble transmision de ida v vuelta —del duefio al usucapiente y del usu-
capiente al duefo— ni, en realidad, transmision alguna.

Uibe ademds observar que adquisicion v extineion son siempre fe-
nomenos indisolublemente unidos o, acaso mejor, dos vertientes o dos
perspectivas de un mismo fendmeno: la adguisicion del dominio por
una persong —novus dominus— va unida siempre a su extineidn o
perdida ent otra —vetus dominus— @ la extineidn de un crédito signi-
Hea stempre la adqguisicion por el dewdor de su liberacion, como sefiala-
ha Carxervrrt () recordando un vieio texto de Pavro: " Species
adquirendi est liberare dominum obligatione”.

L'na critica de la teorfa dualista puede hacerse también en torno al
campo de aplicacidn. Cabria sostener, como algunos autores franceses,
que Ta usucapion tiene su ambito de aplicacion en el dominio v en los
derechos reales, mientras la prescripeion en sentido estricto lo tiene
en los derechos de crédito (43). lista contiguracion seria inexacta eu
miestro Cadigo civil, donde, segiin emos visto, se considera la pres-
cripeion extintiva de las acciones reales como algo enteramente distin-
to de la usucapion. la configuracion propuesta suscita ademas otra
duda importante : la relativa @ una posible usucapibilidad de los dere-
chos de crédito, que preocupd va a los posglosadores v a los canonistas,
segin ensefia Busst (40), en relacion sobre todo con rentas, pensiones
o prestaciones andlogas que una persona habia venido percibiendo sin
interrupeion, es decir, que habia “poseido™ en este sentido. I'n materia
de titulos valores el problema ha tenido que ser resuelto en un sentido
afirmativo, si bien recurriendo para ello a la ficcion de considerar al
titulo como una cosa nuehle (47).

Apurando el argumento todavia mas cabe recordar que ¢l prohlema
de la usucapibilidad se puede plantear, y de hecho se plantea, en rela-
cion con los llamados **derechos incorporales™. Cabe pensar, por ejeni-
plo. como posible una usucapion del derecho al nombre —nombre de
familia, nombre nobiliario, nombre comercial—: en la usucapion de un
estado civil, producida en virtud de una constante posesion del estado

unida a una falta de utilizacion de Tos medios de impugnacion del mis-
.

b En Riv. Div. Proc. Cive, 1933 (Appunti sulla preserisione. volo X, L
paginas 32 y sigs.),

(45)  Vid. Marty-Ravnavn, Droit Cwil, 11, Paris, 1962,

(46) Bussi, La formusione dei dogimi del Diritto Privato nel Diritto Comun-
mune, Padova, 1937,

47)  Sobre el tema vid. AscareLLi, Teoriu general de los titlos de crédito,
AMexico, 1947,
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mo por las personas que se encuentren legitimadas para ello; en la usu-
capi6n de bienes inmateriales, como som, v. gr.: las patentes de inven-
¢i6n, las marcas comerciales, etc.

v

Todo el itinerario que Hevamos recorrido parece demostrar que el
problema es cualquier cosa menos claro en su planteamiento y en su
solucién v que es aconsejable profundizar hasta la raiz con ¢l fin de
dejarlo detinitivamente resuelto.

Un concepto preciso y rigurosamente clentifico de la prescripeion
no puede darse, sin haber antes decidido las siguientes cuestiones:

12 Saber cudl es el objeto de la prescripeion, es decir, dilucidar
si afecta directamente al derecho subjetivo considerado como unidad o
Gnicamente a las acciones concedidas para hacerlo valer y defenderlo.

2° Determinar cuales son los prespuestos de la prescripeion. es
decir, los requisitos o condiciones necesarias para (ue pueda entrar en
juego.

30 Determinar cuales son los efectos de la prescripeion, lo cual, 2
st vez, exige averiguar: primero, si la prescripeion tiene que ser invo-
cada por los interesados o puede, en cambio, ser acogida de oficio por
el juez: segundo, si es o no automéatica, es decir, si sus efectos se pro-
ducen 0 no de un modo inmediato; v finalmente, si puede hablarse y
hasta qué punto, de un efecto extintivo y de un efecto adquisitivo.

49 Determinar cuales son las verdaderas relaciones existentes cn-
tre la llamada prescripeion extintiva v la lamada usucapién, aclarando
si son dos especies de una institucion tmica, dos instituciones radical-
mente diversas que nada tienen que ver entre si una con otra o dos
instituciones estrictamente ligadas con una hase comtn y, en este caso,
averiguar cual es esta base comfim.

50 Determinar, finalmente, cuales son las verdaderas relaciones
existentes entre la llamada prescripeion extintiva v la lwmada cadiuci-
dad. con el fin de establecer, con la mayor claridad posible cual es la
especifica diferencia que separa a la primera de la segunda.

1] primero de los temas que, segim hemos dicho, es necesario re-
solver, para dar un concepto estricto de la presctipcion, es el que trata
acerca del objeto de la prescripeidn.

Al tratar de configurar la prescripcion se discute extraordinaria-
mente si lo afectado directn e inmediatamente por ella es el derecho
stbjetivo considerado como unidad o si es tmicamente la accidn para
hacerlo valer. En el primer sentido (“prescripcion de derechos™). la
prescripeién suele ser considerada como un modo de extincion de los

2
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derechos subjetivos producido por una prolongada falta de ejercicio
de Tos mismos, durante el periodo de tiempo sefialado por la ley. Si se
sigue, en cambio, la segunda direcciéon (“prescripcién de acciones”).
toda vez que la accidn es tdnicamente el “ius persequendi in judicio™.
fa prescripcion, afectando fmicamente a la accidn, no tendria otro efec-
to que el de paralizar o impedir la defensa judicial o procesal del de-
recho subjetivo. Después de la prescripcion el derecho subjetivo con-
tinuaria subsistiendo, aunque falto de toda posibilidad de encontrar
amparo ante los Tribunales.

[ista tesis de la “prescripcién de acciones” conduce a 1ma serie de
consecuencias (ue no son enteramente satisfactorias. in primer lugar,
conforme a la tesis mencionada, la prescripcidn se configura exclusiva-
mente comio uha institucién de cardcter procesal. Su eficacia es pura-
mente procesal, Iis simplemente un medio de defensa, que las partes
pueden utilizar dentro de un proceso, el cardcter extempordneo o enve-
jecido de la pretensién del adversario. Iista consecuencia aparece per-
fectamente clara, por ejemplo, en el Derecho inglés donde los “statutes
of limitation” son tipicamente reglas de caracter procesal. iin segundo
lugar, como ya hemos apuntado, se entiende que la prescripeion mata
la accién, es decir, el “jus persequendi in judicio™: en cambio deja
subsistente el derecho subjetivo dentro del mundo del derecho subs-
tantivo; mas acontcce que un poder juridico privado de proteccion y
de defensa judicial es algo enteramente desnaturalizado. No es en ri-
gor un verdadero derecho subjetivo. ¢ Qué resta entonces? A juicio
de los sostenedores de este modo de pensar, inicamente una “obliga-
cién natural”. Si ahora se recuerda toda la confusa dificultad de la
teoria de las obligaciones naturales, se comprenderd en seguida la
aporia a que conduce la tesis de la “prescripcidn de acciones”. Por
otro lado, en la doctrina se ha puesto de manifiesto que Ja eficacia de
la prescripcion no es solamente procesal. Cabe también, como obser-
vaba Samm (48), un ejercicio extrajudicial de la prescripcion.

El abandono, mas o menos expreso, de la tesis de la “prescripcion
de acciones” lleva a muchos autores a peusar que lo inmediatamente
afectado por la prescripcion es el derecho subjetivo considerado como
unidad. Ksta tesis, a la que nosotros hemos llamado, por contraposi-
cién con la anterior, de la “prescripcién de derechos”, considera que es
el derecho subjetivo lo que extingue en virtud del continuado e inin-
terrumpido inejercicio. La tesis de la preseripeién como modo de
extincion de Jos derechos subjetivos se encuentra hoy generalizada
entre los civilistas italianos, y, entre nosotros, es también la que parece
predominar.

Ta tesis de la “prescripeion de derechos”, rigurosamente entendida,
conduice, sin cmbargo, a unas consecuencias que tampoco son enteras
mente satisfactorias. Ante todo, habra que obervar que todo se hace

(48) Samm, Die aussergerichtliche Geltendmachung der V eridhrungseinrede,
¢ lheringsJahrb., 49, 1905, pags. 59 y sigs.
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depender de un concepto —el de derecho subjetivo— que no diré que
sea un concepto confuso, pero si que no reina, en torno a él, la desea-
da unanimidad dentro de la doctrina. En segundo lugar, parece claro
que con la prescripeidn no siempre queda extinguido ¢l derecho sub-
jetivo cons.derado como unidad, sino que en muchas ocasiones finica-
mente una parte de su contenido se ve afectada por ella. Habria en-
tonces tmicamente una “modificacién” o una “limitacién” del dere-
cho subjetivo, pero no tna verdadera extincién del derecho.

Acaso para salvar esta dificultad, Winpscueinp (49), y con él el
Codigo Civil alemdn, han constituido, en torno precisamente a la figtra
de Ta prescripeion, la idea de *“Anspruch’ y han configurado la pres-
cripeidn precisamente como una ““ Anspruchentkraftung” v no como
una extincién de derechos. Esta tesis, a la que se ha podido Tlamar, por
contraposicion a las dos anteriores, de la *“‘prescripeion de pretensio-
nes”, distingue la “Anspruch™ frente a la accién v frente al derecho
subjetivo. " Anspruch” es —se dice— un derecho dirigido a exigir o a
reclamar de otra persona una conducta positiva o negativa, es decir,
un hacer o un omitir. La “Anspruch” —que pertenece al mundo del
derecho sustantivo— se distingue perfectamente de la ‘““actio”, enten-
dida como “ius persequendi in judicio”, que se corresponderia en la
terminologia alemana con la “‘Klage” o, acaso mejor, con el “Klage-
recht”. Pero la “Anspruch "se distingue también del derecho suhje-
tivo considerado como la unidad del poder juridico couferido a la per-
sona. Derecho subjetivo es, por ejemplo, el derecho de dominio. *“ Ans-
priiche” son el poder de reivindicar, es decir, de exigir del poseedor
la restitucién de la cosa, el poder de defender la libertad del fundo exi-
giendo de otro una abstencién de actos de uso o de disfrute, etc.

La palabra “Anspruch "ha sido en alguna ocasién traducida, entre
nosotros, como “pretensién”, y se ha hablado asf, como ya he dicho, de
una “prescripcién de pretensiones”. Iista version no me parece ade-
cuada. Como he sostenido en otro lugar, la idea de “pretensién”, al
menos entre nosotros, no indica un poder juridico para exigir una con-
ducta de otro, sino el acto efectivo de ejercicio del derecho frente
a otro.

A mi juicio las “Anspriiche” son “facuitades juridicas”. Ilamo
facultad a todo poder concreto que forma parte de un derecho subje-
tivo o de una situacion juridica. En este sentido, ademds, es en el que
la Tey civil habla de “accidon” —accién en sentido sustantivo— y en el
que se refiere a la prescripcidén de “acciones”.

Cuando el Cédigo Civil habla de accién pauliana, rescisoria, de nu-
lidad, etc., no se refiere a un “ius persequendi in fudicio”, sino a la fa-
cultad que una persona posee para dirigirse a otra y exigirle una con-
ducta o imponerle un determinado resultado. Este es, a mi juicio, el
verdadero sentido de la idea de “Anspruch”: el de facultad de exigir.

(49) WinpscHEID, Diritto delle Pandette, trad. ital. de Carlo Fappa y Pao-
fo Emilio Bensa, vol. 1.°, Torino 1902.
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I2n nuestro Derecho se propende a considerar que es el derecho siub-
jetivo ¢l objeto inmediato de la prescripeién v este modo de pensar
tiene, no cabe duda, un fuerte apovo en los articulos 1.930 v 1.932 del
Cédigo. Fl problema, a mi juicio. solo puede resolverse partiendo de
wn determinado concepto de lo que el derecho subjetivo sea. Yo tomo
aqui ¢ que he recibido (30) v entiendo por derecho subjetivo una
situacion de poder concedida a la persona y compuesta por un con-
junto de facultades que se agrupan unitariamente. PPues hien, partiendo
de esta idea. a mi nie parece muy claro que lo inmediatamente afee-
tado por la preseripeion no es necesariamente el derecho subjetivo con-
siderado como unidad, sino solamente alguna de Tas fFacultades que lo
componen. Sustitayo deliberadamente Ia idea de “accidn™, e es,
como veiamos, coufusamente procesal, por la de “facultad”. Algln
¢jemplo puede poner en claro esta idea: sio¢l propietario demora o
cjercicio del poder que posee para defender la libertad del fundo frente
a quien s¢ esta comportanda como titular de un s in re alien es
claro que no se extingue por ello suentero derechio de dominio. Si un
arrendador se retrasa en reclamar Ja merced arrendaticia, es claro que
sélo perderd aquellas stmas determinadamente antiguas, pero 1o las
mAs recientes, i las stcesivas, ni mucho menos arn st entero dere-
cho de erédito. No se extingue, aunque se reduce, st derecho de cré-
dito. Lo mismo cabe decir del acreedor respecto de los intereses del
préstamo o de yuien pierde la accidn frente a uno de 1os detrdores, con-
servandola frente a os demds Ta prescripcion no afecta de modo di-
recto e inmediato al derecho subjetivo considerado como unidad de po-
der, sino @nicamente a las facultades. Ta prescripcion solo afecta al
derecho subjetivo mediataniente en cuanto que lo modifica, lo limita
o lo reduce. Sin embargo, cuando la facultad yue preseribe es la que
podriamos Hamar la facultad central o sustancial del derecho subje-
tivo, como es, por ejemplo, la de reivindicar respecto del derecho de
dominio o la de reclamar la deuda respecto del derecho de crédito, la
pérdida de Ta facultad coincide necesariamente con la pérdida del
derecho.

F1 viejo brocardo “in facultativis praescriptio non datur” se susti-
tuye asi radicalmente, pues es en las facultades donde se da, de modo
directo, la prescripeion.

La regla de que la prescripeion se da en las facultades juridicas
reclama todavia alguna puntualizacion. Facultad es, seen hiemos dicho,
cada posibilidad conereta de actuar que forma parte del contenido de
un derecho subjetivo o de tma situacion juridica. Dentro del concepto
genérico de *facultad”, es posible distinguir una pluralidad de es-
pegies.
Hav, en primer Tugar, una serie de facultades que permifen a su

titular dirigirse o otra persona reclamando de il nna accion o una

(30 Casrro, Derecho Cizil de Espaia, 1, Madrid, 1949, pags. 566 v sigs.
Tambicn, Compendio de Devecho Ciotl, Madrid, 1985, pags, 110 y sigs.
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omisién, a las que podriamos lamar provisionalmente " facultades de
exigir”. Junto a las facultades de exigir existen otras que permiten a
su titular, mediante un acto de su voluntad, influir decisivamente en Ia
configuracion de una situacion juridica, constituyéndola, modificandola
o extinguiéndola, a las que llamamos “facultades de modificacion ju-
ridica’”.

Tuera de estos dos grupos, que son los ue ahora nos inferesan es-
pecialmente, existen también otras facultades de muy diversa natura-
leza como somn, por ejemiplo, las facultades puramente declarativas, las
facultades directas, que permiten a su titular realizar ¢I mismo deter-
minados actos sobre las cosas, etc.

Pues bien, establecida la anterior tipificacion, nosotros podemos
afirmar ahora que prescriben las facultades de exigir, frente a las fa-
cultades de modificacion juridica, (ue son objeto de caducidad.

Como ya hemos indicado, una facultad de exigir permite a su ti-
tular dirigirse a otra persona v reclamar de ella una accion o wna omi-
sién, Cuando es judicialmente ejercitada, por tanto, una facultad de
exigir se traduce siempre en la solicitud de una condena a cargo dlel
demandado v a favor del demandante. T.a “condena”, en sentido civil,
es siempre una conducta que el demandado debe realizar v que el
damanclante puede recibir. Por esto, adoptando una terminologia pro-
cesalista se podria decir que el ohjeto de la prescripcion To constituven
las “acciones de condena”.

Se comprende asi que la facultad de exigir, tal como queda enten-
dida, puede derivar lo mismo de un derecho absoluto o real que de un
derccho relativo o personal. La restitucion de la cosa posefda por el
poseedor non dominus frente a la reclamacion del propietario es uua
conducta debida exactamente igual que ¢l pago de una deuda.

Queda, pues, claro que el objeto directo e inmediato de Ja prescrip-
ci6n son las facultades juridicas v. méas concretamente, dentro de ellas
las que hemos llamado “facultades de exigir”.

2

El segundo de los temas, cuyo examen es necesario para establecer
un concepto de prescripeion, es, como se recordard, el relativo a la de-
terminacion de los requisitos o presupuestos de Ja preseripeion. Para la
doctrina usual, segdn hemos visto, el presupuesto de la prescripcion
consiste en la falta de ejercicio de un derecho subjetivo prolongada
durante un periodo de tiempo determinado por la ley, Iista formula,
comou en paginas anteriores hemos apuntado va, 110 es enteramente
exacta. Un derecho subjetivo no prescribe, cuando, aunque su titular
hava dejado de ejercitarlo, ha sido reconocido por el deudor o sujeto
pasivo. No basta la falta de ejercicio del titular. Es menester que a
esta falta de ejercicio se una también una falta de reconocimiento, ex-
preso o tacito, por parte del sujeto pasivo del derecho.
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Para englobar ambos elementos, falta de ejercicio y falta de reco-
nocintiento, en una sola formula, algunos autores han hablado, conio
deciamos, de un “silencio de la relacion juridica™ (31) comwo prest-
puesto de la prescripeidn. Iis menester, para que la prescripcién se
produzea yue la relacion juridica esté como dormida, que no se den
en ol sintomas de vida,

La idea ded silencio de la relacion juridica, aun sin ser inexacta, a
ni e parece demasiado vaga e imprecisa, por o que convendrd pun-
tuaiizarla de alguna mauera. Decia antes que el objeto inmediato de la
prescripeion es una Ulicultad de exigir’”. Pues bien, st al acto de ejer-
cicio de Ja facultad de exigir nosotros le lamamos “pretension™, creo
que podemos sostener que el presupuesto de la preseripeion es tita
pretension tardia o, si se prefiere, of caracter tardio de una preten-
sion (52). Pero, ;cuindo puede decirse de una pretension que es tar-
dia ? E] prinier requisito para que pueda hablarse de “pretension tardia®
es claro que tiene qgue consistir en ¢ transcurse de un determinade
periodo de tiempo entre el momento en yue la pretension pudo y di-
figenteme ite tuvo que ser formulada v ol momento en que lo es de
hecho. b primer requisito de la pretension tardia, es, pues, ol retra-
so del ejercicio. Il retraso es una condicidn necesaria, pero no suli-
ciente de la preseripeion. Hay, en este orden de ideas, un hecho tre-
mendamente significativo, sobre ¢l cual va con anterioridad hemos
llaunado Ia atencion. Un determinado erddito puede prescribir a los
quince afios, mientras que otro de la misma naturaleza puede en cam-
bio no prescribir hasta los treinta, cuarenta y cinco, ete. de su exigi-
bilidad. Basta para ello que en el intervalo se hayan producido actos
de reclamacion o actos de reconocimiento. Un longum silentium o,
por lo menos, un silentium cs también reguisito para que uma pre-
tenrs.on pueda calificarse de tardia. ste previo silencio es una falta
de manifestaciones exteriores, de sintomas de la vida del derecho sub-
jetivo. l%s una falta de actos de afirmacion de la cxistencia del de-
recho.

Mas con todo cllo no hemwos hecho sino bordear Ia periferia del
problema, sin penetrar todavia en su raiz, Para hacerlo, habra (ue
preguntarse cual es la razdn por Ia cual esta falta de actos de afir-
macion de la existencia del derecho permite condenarlo a la pres-
cripcion. [iste tema no piiede ser ahora explayado con la necesaria
extension. De nmomento basta subrayar que esta razon no se encuen-
tra en la omisién o en la negligencia del titular —-si frente a un titu-
lar negligente un obligado Jeal realiza actos de reconocimiento, el de-
recho no preseribe. Tampoco puede encoutrarse en el envejecimien-
to de la preteasion, en el olvido o en la pérdida de Ta memoria, 1ista
rzon no justilicaria las prescripeiones rapidisimas, v, gr.: anuales o

(51y  Avnas-Ramos-De Buen, e la prescripcidn cxtintiva, Madrid, 1918, pa-
ginas 46 y sigs.
(52) Cftr. La doctrina dec los actos propios, Barcelona, 1963, pags. 218 v sigs.
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trienales, donde el ejercicio del derecho es tardio o extempordneo,
pero no puede hablarse de envejecimiento o de antigiiedad.

A mi juicio la razén dltima de Ja prescripcién radica en la espera
a que razonablemente puede ser sometido el deudor o sujeto pasivo.
Fsta espera de la pretensidn tiene que poseer una duracion razonable
dadas las circunstancias. La sumisién a una espera indefinida o exce-
sivamente prolongada es inadmisible. Iis una objetiva inadmisibilidad
o una objetiva deslealtad del retraso, el elemento dltimo de la pres-
cripcién y la caracteristica esencial de la pretension tardia o extem-
poranea.

Lo que ocurre es que en la prescripeion esta objetiva deslealtad
o esta objetiva inadmisibilidad no se determina con arreglo a las cir-
cunstancias de cada caso, sino de conformidad con unos canones pre-
establecidos (plazos fijos, causas predeterminadas de interrupciim o
de suspensién, etc.). El ordemamiento juridico procede aqui de una
manera muy peculiar, en aras probablemente de la scguridad juridi-
ca. fs la misma idea que hace que la adquisicion de una plena capa-
cidad de obrar se ligue con el cumplimiento de una edad determina-
da. sin tener en cuenta para nada el desarrollo fisico y mental o Ia
aptitud natural de la persona. Esta medida de la objetiva deslealtad
del retraso con arreglo a canones predeterminados, que sirve para
diferenciar a la prescripcién de algunas figuras afines, constituye la
mas profunda escncia de la prescripeién, cuyo presupuesto consiste,
por tanto, en la formulacion tardia de una pretension, entendiéndose
como tal aquella que, atendido el previo silencio y el tiempo transcu-
rrido, la ley considera como objetivamente desleal.

3

Para establecer un concepto estricto de la prescripcion es nece-
sario también resolver el problema relativo al modo de su funciona-
miento. Este problema suele ser planteado en la doctrina preguntando
si la prescripcidn actia ipso jure o si. en cambio, tiene que ser hecha
valer en juicio por los interesados, es decir. si actlin “‘ope exceptio-
nis” (53). Al plantear asi el problema se¢ confunden e implican, a mi
juicio, cuestiones muy diversas, que conviene deslindar con toda
claridad.

Cuando nos preguntamos cual es ¢l modo de funcionamiento de
la prescripcién el interrogante puede tener sentidos distintos, segin
que tratemos de averiguar si es preciso, para ue la prescripeion tenga
lugar, que la invoque o la aleguc expresamente un interesado (54) o

(53) Sobre el tema, especialmente Covierro, Nicolds, Doctrina General del
Derecho Civil, trad. cast., México, 1949, pig. 513.

(54) Al decir “que la invoque o alegue expresamente un inlercsudo” se re-
conoce que la legitimacién para poner en juego la prescripcidn no corresponde
sélo al sujeto pasivo del derecho en prescripcién. EI art. 1.937 es terminante
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si puede en cambio el juez acogerla de oficio: todavia. en este orden de
ideas, la pregunta puede ir dirigida a dilucidar si esa alegacion o esa
invocacion de la prescripcidn por el interesado tiene que ser hecha
en un juicio o puede realizarse extraprocesalmente, v, en el primer
caso, si la invocacién de la prescripeidn constituye o no una excep-
cidn en sentido técnico. En cambio, el interrogante sobre el modo de
funcionamiento de la prescripcion cobra una significacion enteramente
diversa cuando lo que tratamos de averiguar es si el efecto prescrip-

ol

tivo se produce o no automaticamente o “‘ipso iure”, como suele de-
cirse, o sed, st el efecto prescriptivo se produce desde el cumplimien-
to del plazo de prescripcion o si se produce con la invocacion o ale-
gacion y, en este tltimo caso, si ese efecto, ha de retrotraerse al cum-
plimiento del plazo.

Todavia en el mismo orden de ideas —modo de funcionamiento
de la prescripeién-— cabe cuestionar si su efecto es rigurosamente ex-
tintivo de la facultad o del derecho prescritn o si en cambio se limita
a atribuir al interesado dmicamente la posibilidad de enervar, repeler
o detener la inadmisibilidad de la pretension tardia. .

a) TLa primera de las cuestiones planteadas, a saber, si es preci-
s0 para que la prescripcion tenga lugar que la invoque o la alegue
expresamente un interesado o si puede en cambio el juez acogerla de
oficio, se encuentra claramente resuelta en las fuentes romanas, segin
hemos visto, v en la doctrina del Derecho intermedio la cuestién pa-
rece que continud siendo pacifica. Citn Ja opinion de Cuiacro (55):

en el sentido de que la prescripcidon puede ser hecha valer por “los acreedores
y cualguicr ofra persona interesada”. En la doctrina se ha considerado esta po-
sibilidad como una forma de legitimacién extraordinaria y se ha tratado de
entroncar la figura que aqui aparece con la accién stubrogatoria y con la accidn
pauliana, lo que, en principio seria correcto si en el precepto citado se hablara
s6lo de los “acreedores™ y no también de "otros interesados™, e no tienen
porque ser acreedores. A mi juicio el articulo 1.937 hay que interpretarlo del
siguiente modo. El art. 1.937 quiere decir, en primer lugar, que la prescripcion
puede ser invocada por cualquier interesado. Esta invocacion, sin emhargo, no
se hace en nombre o en sustitucién del que normalmente seria el directamente
heneficiado con ella —es decir, el sujeto pasivo del derecho en prescripcidu—,
ni para que surta sus efectos en ¢l patrimonio de éste. T.a invocacion de la
prescripeidén por un tercer interesado no puede hacerse mas que con el fin de
resolver los conflictos que existan entrc este tercer interesado, que le invoca,
y el titular del derccho prescrito. Parece que se sigue de ello una relatividad, o,
si se prefiere, una eficacia relativa de la prescripeién; es decir, un derecho puede
valer como prescrito para unas determinadas personas -—los acreedores, los in-
teresados, etc.— y como no prescrito para otras —el deudor renmunciante—, so-
hre todo en cuanto a las consecttencias (ue unos y otros pueden derivar de este
derecho.

La invocacion de la prescripeidn por cualquier interesado, por otra parte,
no significa, a mi juicio, un ensanchamicnto del circulo de personas legitimadas,
para ejercitar una tmica facultad de prescripeidn cuyo titular, en rigor, es el
sujeto pasivo del derecho prescrito, sino la atribucién a cada interesado de una
especifica y concreta “facultad de prescripcion™, No hay, ptes, una tnica facul-
tad con multiples legitimados, sino muiltiples facultades.

(55) Vid. Curacro, Opera Ommnia, Prati, 1838, Coment, ad. Dig. 44, 3 (de
div. tempor. praescr.).
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“*Praescriptio nihil aliud est quam exceptio”. Y la de Vorr (56): “In
“specie tamen praescriptionis appelatione veniunt temporales praes-
“criptiones seu exceptiones quae actori objiciuntur ut ab agendo ex-
"cludatur, eo quod non egit intra tempus a lege praefinitum’ (57).
Mas recientemente Bicor (58) caracterizard rotundamente a la pres-
cripeién como un “fin de non recevoir”, El articulo 2.223 det Codigo
Civil francés, que es también el articulo 2.109 del italiano de 1865 y
el 1.943 de nuestro Proyvecto de 1831, al decir literalmente que “si los
interesados en defenderse por la prescripeion dejan de oponerla, no
puede el juez suplirla de oficio™, permitird sostener a Ausry-Rav (39)
que la prescripeion es fundamentalmente una excepcidn mediante
la cual se puede repeler una accion por el hecho de que el que la
propone haya dejado de ejercitarla durante un determinado periodo
de tiempo. En el mismo sentido habla Ferrara (60) de una “excep-
cion de prescripeidn”. Y el pardgrafo 222 del Codigo Civil aleman
—'*Nach der Vollendung der Verjidhrung ist der Verpflichtete bere-
chtigt die Leistung zu verweigern”— permite a RirzLer decir en el
Kommentar de STAUDINGER que prescripcion es sustancialimente la
“imposibilidad juridicamente reconocida de actuar una pretension
contra la voluntad del sujeto pasivo” (61) y a la doctrina alemana,
en general, caracterizar a la prescripcion como un “leistungsverwei-
gerungsrecht” (62).

Nuestro Codigo Civil, en cambio, no ha resuelto el problema de
un modo directo. Antes bien, parece haberlo eludido intencionada-
mente. Parece, desde este punto de vista, extraordinariamente signifi-
cativo v sintomatico que no hayva recogido el articulo 1.943 et Pro-
yecto de 1851. Mas atin, cuando el articulo 1.961 dice que “las accio-
nes prescriben por el mero lapso de tiempo fijado por la ley”, la frase
“por el mero lapso de tiempo” no puede por menos de suscitar algu-
na perplejidad. ;Quiere todo ello decir que se ha producido un cam-
hio de criterio v de orientacion de nuestro Cddigo Civil? Esta con-
clusion no me parece absolutamente necesaria. Para resolver ol pro-
blema es menester interpretar los preceptos del Cédigo de una ma-
nera sistemdtica. Y en este sentido vale la pena recordar qte en nties-
tro Derecho el hacer valer la prescripcion se deja al arbitrio del de-

(56)  Vorr (Juan), Conuncnlarins ad Pandectas, cit.

(57) ‘También, ParrLAbor1O, Rerum Quotidianarum, lugar cit.; y Barnosa,
Commentarii ad rubricam et legem Codicis de praescriptiontbus 30 vel 40 auno~
rum, Lishoa, 1627, “Iudex non potest supplere exceptionem praescriptionis nisi
a parte opponatur” (ntm. 205, pag. 177).

(58) Dicor, Exvposé de Motif, lugar cit.

(539)  Aumrv-Rauv, Cours de Droit Civil, 11, pags. 475 y sigs.

(60) Terrara, Luigi, Diritto Privato attuale, 2 edic., Torino, 1948, pagi-
nas 798 y sigs.

(61) RIEZLER en STAUDINGER, Komumentar zum biirgerliches Geseizbuch, vo-
lumen 1.°, Miinchen, 1908.

(62) NAENDRUP, en op, y loc. cit., pag. 237 y sigs.; cfr. también LEHMANN,
Allgemeiner Teil des biirgerlichen Gesetzbuches, Berlin, 1960, pag. 338 v sigs.:
STERERT, en SOERGEL, Biirgerliches Gesetsbuch, Stuttgart, 1959, pags. 680 y sigs.
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mandado (art. 1404 L. E. C.), que el favorecido con la prescripeion
pueda renunciar a ella expresa o ticitamente (art. 1.935), que puede
también reconocer el derechio caido en prescripcion y de este modo
revigorizarlo ¥ que puede finalmente restituir la cosa, camplir la pres-
tacion o pagar la deuda.

Piénsese, ademas, que, sin perjuicio del interés general, a través
de la prescripcién se tutela un interés individual muy concreto: el
interés del sujeto pasivo. Se considera injusto vy por ello inadmisible
que una persona quede expuesta a pretensiones tardias. P’ries bien,
si el interés dircctamente tutelado es este, es claro que su ejercicio
tiene que corresponder tmicamente a los interesados. De elo se e
duce. a mi juicio, (ue la prescripcion no puede ser ninca puesta en
marcha de oficio, sino que su aplicacion tiene que ser provocada por
quien tenga interés en ella,

Un problema distinto es el relativo a si la prescripeion constituye
0 no una excepcion en el sentido técnico de la palabra, es decir, un
medio de defensa del demandado frente a la accion del demandante,
problema que parece en cambio que ha de ser resuelto en sentido ne-
gativo, La prescripcion ha de ser clertamente invocada o alegada por
el favorecido, pero esta invocacion o esta alegacion es independiente
de la posicion que en el proceso ocupe cf interesado. Cabe pensar asi:
primero, que el favorecido con la prescripeién inicie él mismo una ac-
cion para que se declare la situacién juridica que la prescripeion ha
creado en su favor; segundo, que el favorecido con la prescripeion
oponga o excepcione frente a la demanda del titular del derecho pres-
crito; y tercero, que la prescripcion se haga valer por via de réplica
frente a una contestacion o frente a una reconvencion del demandado:
si frente a la demanda de un crédito el demandado opone la compen-
sacion, el actor puede sin duda replicar la prescripcion del crédito
que el demandado pretende compensar. [a preseripeion es pues una
“objecion” —es decir, lo que los alemanes llaman una *‘Einwand”—
en el mas amplio sentido de la palabra.

Fn suma, la prescripcidn no puede ser acogida de oficio por el
juez. Tiene que ser alegada o invocada por quien se encuentra inte-
resado en valerse de ella. sta invocacion o esta alegacién, dentro de
un proceso, de la prescripeion, es independiente de la posicidon pro-
cesal que el favorecido ocupe, de donde se deduce que la prescripcion
no constituye necesariamnte una “excepcion’ en sentido téenico, aun-
\que este sea el cauce normal para hacerla valer.

Una cuestion diversa de las anteriores, aunqgue implicada en el
planteaniento, es la que hace referencia a si la invocacion o la alega-
cién de la prescripeion tiene que hacerse necesariamente en juicio o
si, por el contrario, cabe un ejercicio extrajudicial de la prescripeion.
La doctrina tradicional que configuraba la prescripcién como una €x-
cepeion la asignaba claramente naturaleza procesal. Sélo dentro de un
proceso puede hacerse valer la prescripcién, cuvo efecto es también
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exclusivamente procesal: servir de fundamento a la desestimacion
de la accidn prescrita.

La doctrina moderna, a mi juicio con mucho mas acierto. ha subra-
vado vigorosamente que es posible un ejercicio extrajudicial de la pres-
cripcion (63). El favorecido con la prescripeion puede ejercitar este
medio de defensa de su interés, que Ia ley le concede, mediante la sim-
ple emisiéon de una declaracion unilateral de voluntad. Este ejercicio
extrajudicial de la prescripeién comporta, en primer lugar, la posibi-
lidad de rehusar justamente la prestacion o la conducta debida. Com-
porta., ademas, la posibilidad de que el beneficiado con la prescrip-
cién instaure la situacién juridica que crea In desaparicion del derecho
prescrito y obtenga de ello todas sus consectiencins. Kl propictario,
dice CovizLLo (64), una vez preserito el ius in re, puede enajenar el
fundo como libre del gravamen. IX1 deudor, cuando ja deuda ha pres-
crito, puede cancelar las garantias, etc.

Esta posibilidad de ejercicio extrajudicial de la prescripeion indica,
a mi juicio con toda claridad, que la preseripeion, desde el punto de
vista dcl derccho sustantivo, constituye una facultad que la ley con-
fiere a determinadas personas cuyo interés trata de proteger. Cahe,
de estn mancra, hablar de una facultad de invocar la prescripeién o,
mas abreviadamente, de una “facultad de prescripcion”.

b) Un problema mucho mas dificil es el que consiste en averiguar
si el efecto prescriptivo se produce o no automaticamente o ipso iure,
como suele decirse. la primera solucién ——automatismo del efecto
prescriptivo— significa que éste se produce con independencia de la
voluntad privada, por obra de la ley, en el momento mismo en que
termina el plazo de prescripcién. La segunda solucion significa que
el efecto prescriptivo nace y se produce “ex voluntate” v, por lo tanto,
no en el momento de cumplirse el plazo, sino en el momento en que la
prescripeién es invocada o alegada. La primera solucion tropieza con
la dificultad de conciliar Ta idea del automatismo con la necesidad de
invocacion o de alegacién. I.a segunda, por su parte, encuentra el in-
conveniente de referir el efecto prescriptive producido “ex voluntate”
a un momeinto anterior, como es aquél en que el plazo quedd camplido,
lo que obliga a acudir al expediente de la retroactividad.

] problema presenta, como antes decia, tma gran dificultad. Nues-
tro Codigo Civil, ademdas, no arroja en cste punto una luz completa.
Tis cierto que el articulo 1.961 dice literalmente que “las acciones

(63)  Saud, Dic ausscrgerichtliche Geltendmachung dev Verjdhrungseinrede,
cit., pags. 59 y sigs,, pone de relieve como en la doctrina del derecho comin y
también en la literatura creada alrededor del B. G. I. es punto de vista domi-
nante que la excepeion de prescripcién (nicamente puede ser hecha valer en
un proceso cficazmente. K1 autor no discute la exactitud de este punto de vista
en el derecho comfin, pero lo debate en el derecho moderno, llegando a la con-
clusién de que la prescripcién es una “Einrede” en sentido juridico-material,
por lo que cabe perfectamente un ejercicio extrajudicial, por ejemplo, mediante
simple declaracién umilateral de voluntad, rehusando la prestacidn, etc.

(64) Obra cit., pags. 513 y sigs.
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prescriben por mero lapso del tiempo fijado por la ley” y que esta
frase —por el mero lapso del tiempo— suscita como mas arriba se indi-
c6 alguna perplejidad y parece aludir a una prescripcién automatica. No
creo, sin embargo, (que sea ésta la interpretacién correcta del articu-
lo 1.961. Cuando el articalo 1.961 dice que las acciones prescriben
por el mero lapso del ticmpo fijado por la lev, lo que quiere decir, en
realidad, es que lo que nuestro Codigo lama “prescripeion de accio-
nes'’ no necesita ninguno de los requisitos que antes ha exigido para la
flamada prescripcion adquisitiva, es decir. ni Ia posesion, ni la buena
fe, ui ¢l justo titulo. Que Ta interpretacion del texto del articulo 1.961
es ésta. se desprende con entera claridad, de los precedentes del Co-
digo y de las afirmaciones de los primeros comentaristas. A dife-
rencia de lo que ocurre en la prescripeion adquisitiva —dice MAXRE-
sA—, en la presente no es necesaria la concurrencia de titulo, de
buena fe, de posesién, ni de ningtn otro requisito, pues hasta, para
(ue surta sus efectos, el mero lapso del tiempo fijado por la ley” (65).

Pues bien, si la interpretacion correcta del articnlo 1.901 es esta,
es cierto que el Cédigo no nos smministra luz sobre el problema del
automatismo de la prescripcién. il punto de partida de la investiga-
cion hay que llevarlo a un lugar distinto, que no puede ser otro (e
esa necesidad de invocar o de alegar, esa necesidad de ejercitur la
facultad de prescripeion, a que antes aludiamos. ;Cémo se concilia
con el necesario ejercicio de la facultad de prescripeidn el pretendido
¢fecto automatico? (Cémo puede decirse que un efecto automatica-
niente producido necesita dn acto de voluntad particular? Una difi-
cultad semejante sélo puede ser salvada distinguiendo entre la pro-
duccién del efecto juridico —automdtica, sine voluntate— v la pues-
ta en vigor o la actuacién de ese efecto ya producido —ex voluntate—.
I distincién parece sin embargo demasiado sutil. No se ve como o
por qué ha de ser necesaria la “‘actuacién’ de un efecto juridico que
va se ha producido. En el mismo sentido, si se omite esa “actuacion”’,
es decir, si se omite ejercitar u oponer la prescripcion, entonces,
conforme a la tesis que examinamos, tendria que desaparecer un efecto
juridico ya producido, pero que no ha tenido nunca ninguna virtua-
Hdad.

T.a conclusion que de ello se obtiene, es la inexactitud del punto
de vista de que se parte. 1 cumplimiento del plazo de prescripeion,
automdticaniente, no produce otro efecto juridico que el de atribuir
al interesado una facultad, que es la “facultad de preseripeion™. Tos
demas cfectos juridicos derivan del acto de ejercicio de la facultad
de presceripeion.

Un problema distinto es el realtivo a si las consecuencias del cjer-
cicio de Ia facultad se retrotraen o no al momento del cumplimiento
del plazo. es decir, si la eficacia prescriptiva es “‘ex nunc” o es “ex
tunc”, que, a mi juicio, debe resolverse en el sentido de admitir la

(65) Manresa, Comentarios al Cédige Civil, XII, Madrid, 1921, pags. 901
v siguientes,
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retroaccion del efecto prescriptivo, producido en el momento de la
invocacion,s al momento anterior del cumplimiento del plazo.

4

Todas estas couclusiones nos permiten cubrir la cuarta etapa,
que era, como se recordarsd, dilucidar las relaciones existentes entre
la llamada usucapion y la llamada prescripeion extintiva. Creo que
el andlisis de este problema ganara claridad si lo partimos en dos se-
g que su objeto sea el dominio o los demis derechos reales.

Como se compaginan respecto del derecho de dominio. la usu-
capion y la prescripeion extintiva? Parece claro que, producida la usu-
capion en favor de una persona, el usucapiente, “novus dominus™, éste
hecho entrafia, al mismo tiempo, contemporancamente, una pérdida del
domiinio del “vetus dominus’™. Una usucapion tiene logicamente que
coincidir con una pérdida del dominio. Usucapion y pérdida del domi-
nio son, por decitlo asi, como el haz y el envés de un mismo fendme-
no juridico.

La cuestion radicard entonces en determinar si esta pérdida del do-
minio del *“vetus dominus”, que se produce siemipre en toda usucapion,
constituye una prescripeion extintiva de la accién reivindicatoria o si
es un hecho juridico de naturaleza diferente. Creo que para nuestro
Cédigo Civil, efectivamente, la pérdida del dominio del vetus dominus,
que se produce en toda usucapion, en un caso de prescripeion extintiva
de la accién real. Iisto queda claro con la lectura de los articulos
1.962 y 1.903. Las acciones reales prescriben a los seis afios —sobre
muebles— y a los treinta afios -—sobre inmuebles— *'salvo que el
poseedor haya ganado por menos término el dominio™. Y asi es tam-
bién en realidad: el derecho del vetus dominus se extingue por pres-
cripeion. Puede, por tanto, afirmarse que toda usucepion del dominio
coincide con una prescripcion extiniiva de la accidn reivindicatoria.

¢ Es clerta también la proposicion contraria? ¢ Cabe una prescrip-
cion extintiva de la accion reivindicatoria que no coincida con una ust-
capién? Frente a este problema los ordenamientos juridicos y las di-
recciones doctrinales han seguido dos orifentaciones. l.a primera cou-
siste en considerar ue no prescribe la accion reivindicatoria en tanto
que no se haya producido nna possessio ad usucapionem que pertur-
be ¢l derecho de dominio, No importa la duracion del silencio o de la
inaccion del titular. 1.a inercia que determina la prescripeion no es el
simple inejercicio, sino, como dicen los italianos, la “mancata difesa™
del derecho violado. T.a respuesta 2 nuestro interrogante nos Hevaria
otra vez a la coincidencia del fendmeno de usucapion-preseripeion au-
quie no por la inaccion del titular, sino por la accién del poscedor. ste
es criterio general en la doctring italiana (60).

(66) Valgan por todas las opiniones de AscoLi, Prescrisione cstintiva ¢ rei-
v{ndirsczféu, Studi Sciacoja, I, pag. 473; AzZzZARITTI-SCARPELLO, op. ¥ loc. cit,, pa-
gina .
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Un criterio distinto es ¢l que parece seguir nuestro Cddigo Civil.
La accién reivindicatoria puede extinguirse por la mera inacciéon del
titular del dominio (art. 1.903), aunque no se den los requisitos nece-
sarios para proteger a un poseedor, aunque, en rigor, no haya ustca-
pidn. Pensemos que desde la pérdida de Ja posesidn por el propietario
han transcurrido los treinta afios necesarios para que se extinga la
accion reivindicatoria, pero que durante ese tempo se han sucedido
varias posesiones. sin nexo cousal alguno entre si, de tal manera que
el poseedor actual, por si solo, no ha usucapido. Nos hallariamos en-
tonces frente a esta extrafia hipotesis. Como no ha usucapido no es un
propictario, sino un simple poseedor. Como la accidn reivindicatoria
del dominus ha prescrito, esta prescripeion tiene que determinar, por lo
menos, una situacion de irreivindicabilidad. Pero una posesion irreivin-
dicable es, en realidad, un derecho de dominio.

Llegamos con ello a un dilema, cuya solucion sélo puede encon-
trarse haciendo indisolubles ¢ inseparables la prescripcion adquisitiva
y la extintiva. Esta es ademds la solucion consagrada por la historia,
donde la “exceptio triginta annorum™, que aplicada al dominio no era
mas que una-prescripeién extintiva de la reivindicacion, cs lo que fue
convertido en la “extraordinaria usucapio™ por los intérpretes. Iin ri-
gor, los términos habria que invertirlos: hay una preseripeién normal
de la accién reivindicatoria, la de treinta afios, y otra mds corta, privi-
legiada, en favor de los adquirentes de bhuena fe.

El problema de las relaciones entre usucapion y prescripeion extin-
tiva presenta un ciriz muy semejante en el terreno de los derechos
rales in re aliena. La adquisicién por usucapion de un derecho real in
re aliena entrafia, necesariamente, una pérdida de Ias facultades que el
duefio de Ja cosa tiene para defender la libertad del fundo. Si a este
conjunto de facultades de defensa de la libertad del fundo nosotros lo
lfamamos, en un sentido muy amplio, “‘accién negatoria™, tendremos
que convenir en que la usucapion del derecho real coincide siempre con
la extincidn de la accién negatoria. Una prescripeién adquisitiva —Ia
usucapion del derecho real— coincide con una prescripeiéon extintiva
la de Ia accién negatoria—.

El problema puede, todavia, ser contemplado desde un angulo di-
ferente. Si el titular de un derecho real pierde como consecuencia de
la prescripcidn extintiva las acciones dirigidas a hacer valer este dere-
cho real (v. gr.: la accién confesoria, la accién hipotecaria, ctc.) ésto
significa que el dueflo de la cosa puede en cambio hacer valer Ia liber-
tad del fundo. La prescripcién estintiva de la accién confesoria coin-
cide de esta manera con la “usucapio libertatis”.

0 materia de dominio y de derechos reales usucapion y prescrip-
cion son siempre dos vertientes o dos perspectivas del mismo fenémeno
juridico, tan indisolublemente unidas que no pueden, en rigor, sepa-
rarse nunca.

Todo ello vuelve a demostrar algo que con anterioridad habia que-
dado ya apuntado: que el efecto adquisitivo y el efecto extintivo no
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pertenecen a la sustancia de la prescripcion, que, en sintesis, se reduce
a la facultad de repeler la pretensién tardiamente formulada. ¥l cjer-
cicio de esta facultad determina la inadmisibilidad de aquella preten-
sion, pero, por si mismo, nada mas. La inadmisibilidad de la preten-
sién prescrita puede ir unida a una virtual pérdida del derecho ampa-
rado por dicha pretensién o a una reduccién de dicho derecho. Si el
acreedor deja de reclamar los intereses o algunas de las prestaciones
que periodicamente se le deben, ésto no significa que deje de ser acree-
dor. Si el propietario no se opone e ejercicio del ius in re aliena, esto
puede significar que quedara privado de la accién negatoria, pero no de
sit entero derecho de dominio.

De Ia misma manera el lfamado efecto adquisitivo de la usucapién
1o es mas que un reflejo indirecto de la inadmisibilidad de 1a preten-
sion del “vetus dominus”. T.a posesion del usucapiente se torna irrei-
vindicable y se convierte en dominio. Pero no puede decirse cue la
usucapion haya sido el acto de adquisicion. El nsucapiente adyuirié
la cosa con el acto o con el negocio que le permitié comenzar a poseer.
El paso del tiempo produce, en la realidad, una conversion de In po-
sesién en dominio o, si se quiere, una consolidacién de Ia situacién ju-
ridica del adquirente,

Todo ello parece conducir. como digo. a la idea de que la pres-
cripcién estd presidida por una “ratio” comén: que una pretensién
tardia es inadmisible : que ¢l sujeto pasivo posee nna facultad para re-
pelerla v enervarla; que debe ser desestimada.

Por lo demds, las diferencias institucionales entre usucapién y pres-
cripcion en sentido estricto, que existen efectivamente, obedecen a Ia
diversidad del supuesto de hecho en que el fenémeno incide y a la di-
versidad de la estructura de la situacién juridica existente entre los
interesados.

Los derechos de crédito presuponen una relacién juridica, la rela-
cion obligatoria, entre el favorecido y el perjudicado por Ja prescrip-
cién. Fl acreedor, a quien la prescripeidn afecta, v el deudor, que se
beneficia con ella, se encuentran ligados por una previa relacién juri-
dica, que condiciona en cierta manera el reciproco ejercicio de derechos
y el reciproco cumplimiento de obligaciones.

En el dominio y en los derechos reales esta previa relacion juridica
entre el beneficiado y el perjudicado con la prescripcién no existe. Ta
situacién juridica de ambos respecto de la cosa tiene un origen y una
procedencia distinta. %1 usucapiente deriva su adquisicién de un acto
o negocio en el cual el dominus no ha sido por hipdtesis parte. Si el
traspaso posesorio se hubiera fundado en un negocio de ambos, pero
ineficaz para transmitir la propiedad, la relacion juridica asi formada
no se regirfa hoy por las reglas de Ja usucapion, sino por las reglas que
gob'ernan la prescripcién extintiva o la caducidad de las acciones di-
manadas de esa relacién o de ese negocio.

Fsto explica fundamentalmente que en el primer caso lo que se pro-
tege es la razonable confianza del sujeto pasivo de la relacién en que



998 Luis Diez-Picazo Ponce de Leon

el derecho, cuya existencia conoce siempre o debe conocer, no serd ya
ejercitado, con toda la secuela de abandono de pruebas v de medios de
defensa, que esta confianza lleva consigo, de tal manera que todo el
centro de gravedad se coloca en la conducta omisiva del acreedor o del
titular del derecho. Ein la usucapion. en cambio, el usucapiente favore-
cido no conoce 0. al menos. no tiene por qué conoacer el derecho de su
adversario. Antes bien, en la usucapién ordinaria el usucapiente vive
precisamente con la conviceion de que éi es el verdadero titular ¥ que
1o hay otro derecho (ue el suyo. [l centro de gravedad de la institu-
cién no se coloca tanto en la conducta omisiva del titular del derecho
como en la continuada posesion del usucapiente: lo que se protege no
es tanto la confianza en ¢l futuro inejercicio de un derecho conocido,
como la seguridad del trafico juridico: que la persona no se vea de
repente sotetida o pretensiones inesperadas de terceros: que la publi-
cidad que otorga una continuada posesién pueda ser considerada por
todos como dominio (67). Dicho con otras palabras: la usucapion es
un caso particular de aplicacién de la prescripcion v consiste en ser un
medio de proteccién del titular aparente en general v en particular de
los adquirentes “a non domino”. Fmpleo aqui Ja idea de Ta adquisicion
a non domino en un sentido muy amplio, englobando no solo las que
estrictamente con este nombre conoce la doctrina —-negocios traslativos
celebrados con un falso duefio—, sino también las adquisiciones origi-
narias irregulares (ocupacién de res non derelicta, hurto, apropiacion,
etcétera). La usucapion es sélo un medio de proteccién del adquirente
frente al “vetus dominus”, por que el poseedor esta ya protegido fren-
te o los terceros por los interdictos y frente a su causante o transmi-
tente por las excepciones derivadas del negocio entre ellos celebrado.

5

Situada ya la prescripcion dentro de la ritbrica del ejercicio tardio
de los derechos y facultades es necesario establecer la diferencia espe-
cifica que Ia separa de las demds formas que este ejercicio tardio puede
revestir y, en particular, de la caducidad. La prescripcion v la cadu-
cidad presentan uma extraordinaria similitud hasta el puato de rue du-
rafite mucho tiempo han permanecido confundidas v atm hoy no puede
decirse que la distincion sea clara. Nuestro Codigo Civil no ha regu-
lado de una manera unitaria mas que una figura: la prescripeidn ex-
tintiva. [.a expresion “caducidad” es empleada por el Codigo solo oca-
gionalmente v sin un significado téenico preciso (p. ej.: caducidad de
una concesion de aguas, art. 411, de un testamento, arts, 719 v 730, de
un legado, art, 871),

(67) Como ha puesto de manifiesto NagnbrUP, en el lugar cit, la usuca-
pién es un efecto de la apariencia juridica (es un “Rechtsscheinwirkung”): 1a
conversién de la apariencia en realidad, lo que explica que la usucapidn juegue
st papel no sélo como medio de defensa, sinc también como titulo de legitimacién.
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En la doctrina se conoce con el nombre técnico de caducidad (Be-
fristung) un determinado modo de extinguirse las facultades juridicas,
por su falta de ejercicio durante un lapso de tiempo determinado, al
cual no son aplicables algunas de las reglas sobre prescripcién, singu-
larmente porque la caducidad no es susceptible de interrupcion v pue-
-de ser acogida de oficio.

Existen determinados derechos y determinadas facultades, que, por
su naturaleza, pueden ser indefinidos, de tal manera que aunque la falta
de ejercicio pueda provocar st extincion, nada impide, ni nada se opo-
ne a (ue su duracion se prolongue sin lmitacion., Un derecho de cré-
dito prescribe con el transcurso de quince afios, pero nada impide (ue
la voluntad del acreedor o la del deudor, mediante sucesivos requeri-
nientos o reconocimientos mantenga indefinidamente vivo el derecho
v lo prolongue sin limite alguno.

Hay, en cambio, otros derechos y otras facultades que necesitan un
ejercicio pronto o perentorio, dentro del plazo marcado, de tal manera
que pasado el plazo el derecho o la accidén se han extinguido (tempore
finiuntur). Son aquellas facultades de cuvo ejercicio depende la modi-
ficacién o fa configuracién de una situacién juridica, es decir, lo que
los alemanes han llamado “Gestaltungsrechte”. Pendiente el ejercicio.
la situacién juridica a la que afecta se encuentra, por decirlo asi, en una
fase provisional o transitoria, que exige un ripido transito a la situa-
cién definitiva, por lo que no cabe, en ningtn caso, prolongar la vida
del derecho. Si el acreedor afirma su derecho. la prescripcion queda
interrumpida v el derecho de crédito se prolonga, pero por mucho que
una persona afirme la accién de nulidad de que dispone o el derecho
de retracto que posee no por esto la accién ni el derecho se prolongan.

La razén de esta diversidad estriba en la diferente estructura de la
facultad caducable frente a la facultad prescriptible. Caducan las fa-
cultades de modificacion juridica, es decir, lo que los procesalistas lia-
'man acciones constitutivas. Prescriben las facultades dirigidas a obtener
de otro una accién o una omisién, es decir, lo que un procesalista 1la-
maria una accién de condena.

La diversidad se explica también desde el punto de vista del interés
juridicamente protegido. Fn la prescripcién se protege, sobre todo —lo
he dicho va—, un interés particular muy concreto: el interés de la
persona de no verse expuesta a reclamaciones antiguas, de las cuales
se ha perdido la memoria, porque el silencio ha creado una objetiva y
razonable confianza de que el derecho o la facultad no serian ya ejer-
citados. Fn la caducidad se protege ¢l interés general en una promta
certidumbre de la situacién pendiente de la facultad de modificacién.
Porque existe este interés general en la pronty certidumbre de la situa-
cion juridica pendiente de modificacion, la caducidad es automatica y
puede el juez acogerla de oficio. Para la caducidad hasta «ue el acto de
ejercicio sea extemporaneo sin mas. In cambio, en la prescripcién el
acto de ejercicio tiene que ser ademds intempestivo, es decir, objetiva-
wente inesperado dado el tiempo transcurrido.



1000 Luis Diez-Picazo Ponce de Leon

Las dos formas mas notables del cjercicio tardio de un derecho se-
rian, de esta manera, el ejercicio extemporaneo (caducidad) v el ejer-
cicio intempestivo (prescripcion).

v

Con todo ello la prescripeion queda, a mi juicio. perfectamente des-
lindada dentro del sistema:

ay Desde el punto de vista estructural la preseripcion es un limite
del ejercicio del derecho subjetivo. Todo derecho subjetivo tiene que
ser ejercitado dentro de un periodo de tiempo razonable, porque es an-
tisocial v contrario al fin o funcion para que ha sido concédido el ejer-
cicio retrasado o Ia inercia. K1 titular tiene la carga de un ejercicio tem-
pestivo de su derecho.

b)  Desde el punto de vista funcional es una facultad del interesa-
do para repeler el ejercicio intempestivo. La idea de que la prescripeion
constituve una facultad del sujeto pasivo me parece importante en
cuanto gte permite construir en nuestro Derecho una figura de gran
transcendencia que ha elaborado la téenica alemana, como es el abuso
de la prescripcion. Es inadmisible oponer la prescripeion cuando el que
la invoca, segiin el sentido objetivo de su conducta y de acuerdo con
la huena fe, ha suscitado en su adversario la confianza de que Ia pres-
cripeién no seria invocada, de tal manera que precisamente con funda-
mento en esta confianza ha.dejado transcurrir los plazos sin ejercitar
la accién o sin realizar cualquier otro acto de interrupcién. No es me-
nester para (ue exista abuso que la conducta haya sido dolosamente
dirigida a provocar la inactividad del titular v con ello la prescripcion
de su derecho. Basta que haya sido ohjetivamente idénea para produ-
cir de buena le esta confianza.



