6. Seleccion de las Senlencias de Saplicacion de la Audiencia Territorial
de Burgos

A cargo de Roberto HERNANDEZ HERNANDEZ
Magistrado

I. Derecho civil,

1. SUBROGACION «MORTIS CAUSA»: SENTIDO Y FINALIDAD DEL ARTicuLo 58 DE
1A Y. A .U.: oMISION DEL REQUISITO FORMAL DE LA NOTIFICACION SUPLIDO POR EL
(ONOCIMIENTO COMPLETO Y CABAL POR PARTE DEL ARRENDADOR: Paraddjicamente,
el articulo 58 de la L. A.U., aunque guiado por un propdsito de seguridad al
exigir lu determinacion jehacienle del sucesor en el contrato, ha sido origen
frecuente de litigios, por el prurito de interpretarlo literalmente, atribuyen-
do primacie o la natificacion sobre el conocimiento, y a la forma de cons-
rancia sobre la cvidercia nacida del modo en que las relaciones sociales se
producen, aun a riesgo de convertir la Ley en instrumento de deshumani-
zacion de la misma convivencia que ella procura regular; sin embargo, los
Tribunales no pueden legitimar la conducta de un arrendador gque, cono-
cedor de lo muerte del arrendatario, se conduele con sus dallegados, invo-
cando despues la simple omision de un requisito formal, normalmente na-
cida de error en derecho, para exigir la resolucion del contrato, siempre
que se hayan consumado respecto a él, aunque solo fuere de hecho, las cir-
cunstancias de seguridad que el articulo 58 deseu garantir. (Sentencia de
4 de abril de 1963; estimatoria.)

2. CESION ILEGAL: CADUCIDAD DE LA ACCION: COMPUTO DEL PLAZO DE CADUCI-
cipap: casuisTica: Acreditado que la subrogada por fallecimiento de la ti-
tular lcealwa, con la que convivia su hermana, al contraer mairimonio €l
19 de diciembre de 1959, abandond la vivienda trasladdndose al domicilio
de su madre politica, y yuedo en la litigiosa la conviviente, se deduce la
cesion iegal que supone el abandono del objeto arrendado por la primera,
y transjerencia del uso cxclusivo del mismo o la segunda, empezdndo a
conturse desde dicho momentce el plazo de caducidad de la accion resoluto-
ria, y como rconsecuencia caducada la misma al presentarse la demanda el
30 de mayo de 1962. (Sentencia de 6 de abril de 1963; desestimatoria.)

3. DENEGACION DE PRORROGA: LEGITIMACION ACTIVA: casuistica: La facul-
tad de denegar la prorroga coniractual y resolucion del vinculo arrendatli-
cio es conferido en la L. A.U. —articulos 62 y 114— al arrendador y no ai
propietario. aungue comunmente coincidan, de donde deviene la legitima-
cion de la accora, aungque no sea unica propietaria del piso, que fue adqui-
rido constante mairimonio y por ello ganancial compartido con el marido,
al no haber sido impugnado su cardcier de arrendadora. (Sentencia de 6
de abril de 1963; desestimmatoria.
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4. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD . LIBERTAD DE ELECCION DE PRO-
FESION O TRABAJO Y DE EMPRESA O PATRONO : DOMICILIO LEGAL O NECESARIO; Del
recho de que el actor haya establecido voluntariamente su relacion laboral
con una empresa radicada en S., no puede concluirse en la inerisiencia de
necesidad, yo que el derecho a ejercer una profesion o prestur un itrabajo
--que es también deber insoslayable de todo ciudadano— leva consigo lg
facultad de elegir la empresa o patrons que le ofrece condiciones mds con-
venicntes, derivando normalmente del ejercicio de dichae facultad la nece-
sidad de domicilio en el lugar de prestacion de los servicios, que constituye
una de las modalidades del llamado domicilio legal o necesario.

RECLAMACION DE VIVIENDA SITUADA EN LUGAR DISTINTO DEL DE TRABAJO: No
nfringe el articulo 63 de lo L. 4.U. numero 1o, la sentencia que accede
la denegacion de prorroga por necesidad cuando el lugar en que radica la
fincu y el de trabajo del necesitado estdn ubicados en términos distintos,
si son contiguos, los respectivos cascos urbanos no ofrecen solucién de con-
tinuidad y fisicamenie integran unae sola agrupacion urbana con comuni-
caciones servidas por medios de transporie rdpidos y de diaria periodicidad.
(Sentencia de 26 de abril de 1963; desestimatoria.)

5. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD : CONCEPTO DE VIVIENDA U HOGAR
FAMILIAR : L@ acepcion corriente de viviende no es otra que el lugar donde
conviven o moran distintas personas bajo la direccion del cabeza de familia
para satisfacer las necesidades de la vida, las quz no sélo lo son de habi-
tacion en si, sino de alimentacion, limpieza, aseo y otrasy, que requieren la
existencig de servicios de cardcter mecesario e imprescindible para atender
aquéllas, y sin los cuales no pucde concebirse la vivienda. (Sentencia de 11
de junio de 1963; estimatoria.)

6. RESOLUCION DE CONTRATO POR CESION, EFECTUADA LOR LA SUBROGADA EN
EL PRIMITIVO CONTRATO A FAVOR DE SU HIJO, VIGENTE LA ACTUAL LEY : DISPOSICION
TRANSTORIA 1.4: Celebrado contrato drrendaticio de la vivienda discutida en-
tre los causantes de la propiedad del hoy aclor y J. M., que fallecid el ¢ de
enero de 1934, sobreviviéndole su mujer y un hijo, deviniendo titular como
inquilina su viuda —por aplicacion de la legalidad entonces vigente—, @
cuyo nombre y con tal cardcter le fueron girados los recibos de inquilinato,
tras diversas vicisitudes, el 5 de febrero de 1962, la madre cedid la vivienda
a su hijo, y por éste, wa como cesionario, se requirié al hoy actor por via.
notarial en 10 de mayo de 1962, pare que aceptase el pago de los recibos
pendientes, y anuncio en su caso de consignacién, conforme dispone el ar-
ticwlo 24 de la vigenle L. A.U. —aplicable al caso, segun previene el apar-
tado 1. de la Disposicion transitoria primera—, ¢l dejar reducida la condi-
ciom de cedenie al inquilino gque hubiere celebrado el contrato de arrenda-
miento, al haberse llevado o cabo lg cesién bajo el imperio de lo Ley ac-
tual, ha de considerarse efectuada com infraccion de citado articulo y por
ello deviene en la causa de resolucion prevista en la ceusa 52 del articulo 114
de lao reiterada Ley especial. (Sentencia de 11 de junio de 1963; desesti-
matoria.)
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7. DENEGACION DE PRORROGA POR TENER EL INQUILINO A SU LIBRE DISPOSICION
UNA VIVIENDA APTA PARA SER OCUPADA EN LOS SEIS MESES ANTERIONES A LA DE-
MANDA: CASA HABITACION DE UN MAESTRO: CAsUistica: La denominada «casa
del Maestros, propiedad del Ayuntamiento, que fue puesta a disposicién del
Maestro recurrente, no es una vivienda de la que disponga dicho funciona-
rio a titulo «de derecho real de goce o disfrute», ya gue el ultimo lo es con
coracter personal emanado de normas administrativas en favor de {os maes-
tros, y sometido, por lo tanto, a todas las vicisitudes funcionales de los
mismos. (Sentencia de 11 de junio de 1963; estimatoria.)

8. ABUSO DE DERECHO; INEXISTENCIA: CAsUisTicA: Consisiente el abuso
del derecho en el ejercicio del mismo con lo intencion de dafiar, o en
efecluario de forma anormal y antisocial, lo que se traduce en el uso ex-
cesivo, injusto o impropio del derecho --segun ya declaro esta Scla en sen-
tencia de 30 de marzo del afio actual—, mo hay fundamento para afirmar
la concurrencia de algunag de las expresadas circunstancias, en el caso de
que la actora advenga duefia de lg vivienda reclamada por un medio ordi-
nario de transmision de la propiedad —donacidn de un hermano soltero—
y obligada por seniencia firme a desalojar la que ocupa, sin apariencia de
indicio alyuno de fraude; siendo normal el ejercicio de su derecho dene-
gatorio de prorroga, aunque resulte perjudicado ¢l de la recurrente, por ha-
llarse desprolegido en estq pugna ¥ colision de intereses. (Sentencia de 27
de junio de 1663; desestimatoria.)

9. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: INEXISTENCIA: CASUISTICA:
No existe mecesidad de ocupar la vivienda site en la misma finca em que,
en su plante baja, tiene el actor un negocio de muebles, con objeto de alen
der «l ultimo, bien personalmente, o por medio de su hijo, soltero, varon,
y menor de edad que convive con el padre en la ciudad de P., donde y
desde hace catorce afios se ha regentado el citado negocio, con viajes se-
manaeles del actor, que no tenia ni siquiera necesidad de pernoctar en V.;
mdzime ai no haberse acreditado que hayan sufrido modificacion las ca-
racteristicas personales del megocic, de forma que delerminaran una @si-
duidad constante y permanente de su propietario con objeto de oblener un
igual o superior rendimiento del mismo, ni las personales o familiares del
actor, que exigieran la ocupacion de otro piso del en que habitan pcr in-
suficiencia pura alojar la actual familia, y con ello trasladar la misma, o
parte de ella forzosamente a la viviendz reclamada. (Sentencia de 4 de ju-
lio de 1963; desestimatoria.)

10. DENEGACION DE FRORROGA POR NECESIDAD: INEXISTENCIA: HIJA QUE CON-
VIVE CON SU MADRE; cAsUistica: Del hecho de que lo hija de la actora, viuda
sin hijos, para yuien se pide la vivienda en cuestion, carezca de hogar pro-
plo e independiente, por convivir con su madre, anciana y también viuda,
no se deriva la necesidad postulada, ya que dicha situacion de convivencia
no fue impuesta mecesaria y obligatoriamente, sino creada voluntarioamente
por madre e hija, cuando la ultima, ol dejar el domicilio que tenia en T.,
por su propie decision, se jue a B. y domicilio de su madre, a pesar de que
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esta disponia de dos pisos desocupados en P. y C., localidades préozimas a
aquella capital y con buenas comunicaciones. (Sentencia de 4 de julio de
1963 ; desestimatoria.)

11. RESOLUCION DE CONTRATO: PERDIDA DEL DERECHO DE RETORNO: NoO ve-
rificado en legal forma por el inguilino, durante el transcurso del afio del
preaviso, el requerimiento a la propiedad pare insiar el documento previsto
en el articulo 81 de Ilog L.A.U. —imprescindible para el nacimienio y sub-
sistencia del derecho de retorno— se pierde dicha opcidn, y mdxime cuando
transcurrido el plazo del afio, el inquilino sigue ocupando el local arrenda-
do, convirtiendo por su sola y propia voluntad la excepcion a la prérroga en
causa de resolucion. (Sentenciz de 6 de julio de 1963; desestimatoria.)

12. DENEGACION ﬂE PRORROGA POR NECESIDAD: DERECHO A HOGAR INDEPEN -
DIENTE : LIBERTAD DE FIJACION DE RESIDENCIA: Casuistica: Reclomade la vi-
vienda pare que la ocupe la hija de la actora, maeyor de edad, soltera,
residente desde un ano anies del requerimiento en la localidad, la que ca-
rece de hogar propio o arrendado, ya gue vive en pensiones o fonddas, pro-
cede estimar acreditada la necesidad ; sin que a ello obste el que, con an-
rerioridad a su residencia en la ciudad donde estd ubicada la vivienda, con-
»ivié con lo actora en un pueblo de la provincic y que no tenga deber de
residencia vor, rozon de profesion o trabajo, yo que a nadie puede impo-
nerse una convivencia no deseada y es principio indiscutible que, el que 7o
tiene obligacion legal de residencia en un luger determinado puede libre-
mexnte fijarlo en cualquiera. (Sentencia de 12 de julio de 1963; estimatoria.)

13. ARRENDADOR EXTRANJERO, PRINCIPIO DE RECIFPROCIDAD: EL DERECHO CO-
MON EN FUNCION SUPLETORIA DE LA LEGISLACION ESPECIAL ARRENDATICIA: Kl
principio de reciprocidad que adopta el articulo T de la L.A.U. queda U-
mitedo o los extranjeros que pretenden la aplicacion de los beneficios con-
cedidos por lu Ley especial a los inquilinos, arrendatarios o subarrendata-
rios esparnioles; no asi, cuando se trate de los derechos del arrendador —sin
posibilidad de ulilizacién del expediente de integracion aneldgica, autoriza-
do en el articulo 9., al no existir igualdad juridica esencial entre el supuesto
contemplado y el previsto—, respecto de los cuales guarda s.lencio el articu-
lo 1o citado, lo que implica implicitamente 1o aplicacion del Derecho comun,
que es morma complementaria expresa —articulo 16 del Codigo civil— y, por
ello, la concesion al erxiranjero de iguales derechos civiles que ¢l nacional
---articylo 27 del Cdodigo civil—,

DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: FINALIDAD DEL PREAVISO: La fina-
Ziglad del parrafo segundo del drticulo 65 de la L A.U., no es olra que el
requerimients se perfeccione y adquierq los efectos constitutivos al producirse
la causa de necesidad deniro del plazo del preaviso, y Si no ocurre en este
tiempo, pero tampoco se alega un interés tulelable del inquilino —el que
eristirin en el caso de que mientras tanto hubiese variado el orden de se-
lecion--- el rigor interpretativo, no solo desconoceria el elemento teleolégico,
el mas valioso en la interpretacion de la Ley, sino que comporiaria una
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inflexible apreciacion de los hechos, que mal se compaginaria con la justi-
cia del caso concreto que busca el proceso,; sin olvidar que el propésito seriz
y exteriorizado de habilar y establecerse en una ciudad, puede parangonarse
al simple proyecto de mairimonio que tiene valor de mecesidad, de donde es
necesario concluir en la no existencia de infraccion del precepto citado, en
razon o que la persona para quien se pide la vivienda fijo la residencia en
Espafia tres dias después de finar el plazo de preaviso. (Sentencia de 12 de
julio de 1963; desestimatoria.)

14. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD; REQUERIMIENTO PREVIO: RE-
QUISITOS DE LA CONTESTACION AL MIsMo: La ambigua positura empleada deli-
veradamente por el recurrente al coniestor al requerimiento previo con la
formula de «que se oponia ¢ la demanda por ser injusta e improcedenier,
ademds de infringir el pdrrafo 3.0 del articulo 35 de la L. A. U., indefiniendo
su oposicion, le impide alegar posteriormente en el proceso que no es in-
yuilino y con ello su carencia de legitimacion pasiva, al implicar su con-
ducia una deslealiad tendente a impedir que el arrendador preparase y
ejercitase correctamente la accion, que no vuede ser amparada en derecho,
cual declaré esia Sala en sentencia de 9 de octubre de 1962. (Sentencia de
13 de julio de 1963; desestimatoria.)

15. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: SELECCION: INTERPRETACION
DEL CONCEPIO «COMUNIDAD FAMILIARY : CASUisTICA: Compartiendo la Sala el am-
wplio criterio interprelalivo que, a los ‘ines de seleccion, incluye en la «co-
munidad familiars a todas las personas que unidas al inquilino por lazes de
parentesco —consanguineos, de afinidaed o civil— conviven bajo el mismo
techo de manerq estable y permanente, es conveniente subrayar este ultimo
matiz parg evitar que la proteccion legal se extienda a relaciones de convi-
vencia temporales u ocasicnales, debiendo la apreciacion judicial distinguir,
para resolver sobre este punto con las mayores garantias de dcierto, de los
ocupanies sometidos a la pairia potestad o auloridad tuitiva del inquilino,
y los que en circulo mds amplio, son beneficiarios del deber alimenticio que
la Ley le impone, de aquellos que formando pdrte del grupo pdrental, no
estan javorecidos por un deber legal de asistencia, pues mieniras de los
primeros, sin gran esfuerzo argumentalivo, puede predicarse en principio su
condicion de convivientes, debe aparecer en los segundos cumplidamente
oereditago, sin sombra aloguna de froude, que su ingreso y permanencic en
la vivienda no obedece a razones transitorias o circunstanciales, lo que acae-
ce en el presente caso en gue ung sobrina habite con la inquilina durante
los periodos escolares. (Sentencia de 20 de julio de 1963; desestimatoria.)

II. Derecho procesal.

1. COMPEIENCIA DE LA JURISDICCION ORDINARIA: FACULTADES DE LA ADMINIS-
TRACION | REPARACIONES NECESARIAS: La prelension deducida al amparo del
articulo 107 de la L. A.U., solicilando se condene al demandado a efectuar
en una galeria v habitacion del piso, que como inquilina ocupa la deman-
dante, las reparaciones necesarias para eliminar humedades, estd bien pre-
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sentada ante la jurisdiccion ordinaria a quien compete su conocimiento, con-
forme dispone el articulo 120 de lu Ley arrendaticia, sin quebranio de el que
por razones de seguridad, salubridad o higiene corresponde a la Autoridad
guberneativa, con facultades mds amplias y no excluyenies de las que al
respecio tienen los Tribunoles jurisdiccionales; de suerie gue en CGsOS es-
pectficos a la Adminisiracion corresponde ordenar reparaciones necesarias
vara un fin concrefo, sin merma de las que pueda imponer la Autoridad
Judicial, comprendiéndose asi la inexistencia de contradiccion alguna enire
los articulos 107, 108 y 110 de la repetida Ley. (Sentencia de 17 de abril de
1963 ; estimatoria.)

2. RECURSO DE SUPLICACION : FALTA DE FIRMA DE LETRADO: LAS CAUSAS DE IN-
ADMISION DEL RECURSO LO SON DE DESESTIMACION : Procede la dese-timacién del
recurso que, conirariando lo dispuesto en el articulo 133 de la L.A.U., fue
inter puesto invdlidamenie por medio de escrito sin firma de Leirado, el que
debio inadmitirse en su dia conforme previene el articulo 10 de l¢ L.E.C,,
subsidiariamente aplicadble en materia de procedimiento arrendaticio por san-
cion expresa del articulo 151 de la Ley especial. (Sentencia de 23 de abril
de 1963; desestimatoria.)

3. RECURSO DE SUPLICACION: NO INTERPUESTO RECURSO POR UNA PARTE, NO
CABE LA ADHESION AL FORMULADO POR LA CONTRARIA: Dado el cardcter extra-
ordinario del recurso de suplicacion, no existe posibilidad de adhesion al
formulado por la parte contraria, ya que dicho instituto, como es regulado
por la L.E.C., con respecto al recurso ordinario de apelacion, es inaplicable,
va que las Unicas normas que por anclogia lo pueden ser al de suplicacion lo
son lus gue regulan la casdeidn, y ni en éste ni en la injusticia notoria cabe
la adhesion. (Sentencia de 11 de mayo de 1963; estimatoria por oiros mo-
tivos.)

4. RECURSO DE SUPLICACION : CONSIGNACION DE RENTAS PARA RECURRIR: IM-
PROCEDENCIA : La ecuacion establecida entre el pago de la renta y la posesion
de la cosa arrendada que establece el articulo 148 de la L.A.U., al declarar
abligatorio el pago o consignacion de la renla como requisito «sine qua non»
para formular el correspondiente recurso, no tiene oira finalidad que du-
rante la detentacion no guede incumplida la obligacion fundamental de sa-
tisfaccion por el inquilino de la merced correspondiente —como contrapres-
tacion a lo posesion que se disfruta—; por lo que acreditado qQue ceso el re-
currente en la posesion arrendalicia por enitrega del objeto locado al actor,
a partir de dicho momento no le asiste a éste derecho alguno al percibo de
rentas, y, por ello, carece de aplicacion el precepto mencionado. (Sentencig
de @ ide julic de 1963; desestimatoria.)



