5. Seleccion de las Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Territoriak
de Granada

A cargo de Julio BONED SOTENA,.
Juez de 1.2 Instancia e Instruccién

I. Derecho civil.

1. ABUSO DE DERECHO: NO CABE CONFUNDIRLO CON EL FRAUDE DE LEY O CON LA
SIMULACION Y SUS CORRESPONDIENTES ACCIONEs: La sentencia del T. S. de 14
de marzo de 1962 establece que «no cabe confundir la institucién del abuso
de derecho, consagrada en el articulo 9» de la L.A.U. con el fraude de Ley
¢ con la simulacion y sus correspondienies acciones para declarar la inefi-
cacia de un negocio juridico Si realmente iba dirigido a conirariar alguna
prohibicion legaly. (Sentencia de 4 de diciembre de 1962; desestimatoria.)

2. ABUSO DE DERECHO : CASUISTICA: Incurre en él quien pretende el desahi-
cio por necesidad, si tuvo o su disposicion en tiempo ororiuno una vivienda
que alquilo meses después de tener conocimiento de la iniciacién del expe-
diente de expropiacion de la que hobitaba. (Sentencia de 25 de enero de 1963 ;
desestimatoria.)

3. 1A CONVIVENCIA CON LA ARRENDATARIA DE UN HIJO EXCLUYE TODA IDEA DE-
(ESION : Declurdndose probado gite al fallecimiento del esposo de la demarn-
dada se operd a favor de ésta el cambio de titularidad arrendaticia y que ha
continuado conviviendo con ella su hijo, el otro demandado, no puede esti-
marse infringide la causa 5. del articulo 114 de la L.A.U., por cuanio que
esq convivencia el hijo com le madre en la vivienda que como arrendatoric
ocupa excluye. de una monera manifiesia, toda idea de que la vivienda hayo
sido cedida ¢ aguél. (Sentencia de 19 de diciembre de 1962; desestimatoria.)

4. CESION DE VIVIENDA: INTRASCENDENCIA DE LA PERMANENCIA EN ELLA MAS O
MENOS CONTINUADA DEL CEDENTE: Constituye cesion ilegal la introduccién de
terceras personas a espaldas de la propiedad en el disfrute de la vivienda y
ello aunque el cedente continuara, mas o menos permaneniemente, en la vi-
vienda cedida total o parcialmenté, pues tal circunstancia en manera algund,.
haria desaparecer la esencia de aquelle figura juridica. (Sentencia de 28 de-
enero de 1963; estimatoria.)

5‘. CESION ILEGAL: CARGA DE LA PRUEBA DEL PLAZO DE CADUCIDAD: Debe erigir-
se con rigor al cesionario una prueba plena de haber transcurrido el plazo
de caducidad, pues de mo ser gsi se produciric ung benevolencia respecto de
una situacion que, por ser ilegal, debe tratarse con rigor, exigiendo que las
pruebas acrediten, sin duda alguna, los extremos en los que se pretende basar-
e continuidad de una situacion que empezé siendo contraria a derecho. (Sen-
tencia de 28 de enero de 1063; estimatoria.)
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6. SUBROGACION «MORTIS CAUSA» ; CUANDO RESULTA INNECESARIA LA NOTIFICA-
crow: Comsitando al arrendador el fallecimienio del titular arrendaticio y ia
persona subrogada (su esposa), ello excluye por innecesario el cumplimieato
del regquisito de 1a nolificacion, pues con ese conocimienfo quedo cumplido el
fin para el que la norma legal lo fijo, cual es que no existan en perjuicis del
arrendador sifuaciones eqyivocas o abusivas respecto a lo titularidad arren-
daticia. (Sentencia de 18 de diciembre de 1962; desestimatoria.)

7. RESOLUCION POR SIUTBROGACION «MORTIS CAUSA» INEFICAZ: INAPLICABILIDAD-
DEL FLAZO DE CADUCIDAD ESTABLECIDO EN EL ARTiCULO 25 oE 1a L.A.U.: Se frata
de un nlazo creado para unc situacion oue no es la examinada en autos, sino
vara olro dislinta y de naber querido el legislador su aplicacion a aquélla, lo
hubiera dispuesto expresamente. (Sentencia de 28 de enero de 1963; deses-
timatoria.)

8. RESOLUCION POR NECESIDAD: COMPETENCIA: INTRASCENDENCIA DEL HECHO DE
QUE EL ARRENDATARIO TENGA INSTALADOS, SIN AUTORIZACION, EN LA VIVIENDA OFI-
CINAS O ARCHivOs: Si el arrendatario tiene oficinas o archivos ocupando la
vivienda, sin titulo ni autorizacion, no yuede validamente oponerse a la com-
petencia del Juzyado Comarcal para conocer en primera instancia, pues o Su
comodidad v voluntad se debe esta scupucion, sin que ello pueda tener trans-
cendencia en derecho. (Sentencia de 3 de diciembre de 1962; desestimatoria.)

9. REQUERIMIENTO DENEGATORIO DE PRORROGA: HA DE PRACTICARSE CON TODOS
108 QUE APAREZCAN COMC INQUILINOsS: E$ ineficaz el requerimiento st se dirige
solamente o lo demandada sin tenerse en cuenta que los inquilinos de la
vivienda cuyo desalojo se insta son ademds sus hijos, ya que asi se declaré
en anlerior sentencia en juicio habido entre las mismas partes que quedo
firme. (Sentencia d= 21 de enero de 1963; desestimatoria.)

10. RESOLUCION FOR DISPONIBILIDAD DE VIVIENDA POSE‘DA EN COMUN POR EL
INQUILINO Y OTROS COHEREDEROS DE SUS PADRES: QUIEBRA DE LA DOCTRINA LEGAL,
«eGUN LA CUAL A LOS EXTRANQS A LA COMUNIDAD NQ LES ES LICITO ALEGAR EL IN-
CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 398 pEL Céprco civil: La doctring legal, segun la
cual estd legitimado activamente el condémino para instar la resolucion del
contrato de arrendamiento, sin que el inquilino pueda empararse, parq mon-
tenerse en el disfrule de la cosa, en normas juridicas que, cual los articu-
Jos 394 y 398 del C. c. estdn llamadas a futelar los intereses de los comumneros,
quiebra en supueslos como el de autss, en que se admile por el aclor que, con
antelacion al planteamiento de la accion, existia acuerdo de los comuneros
para vender el inmueble <n que se supone que uno de éstos tiene a su libre
disposicion vivienda desocupada, por ser indudable que referido acuerdo pri-
va o cuelquiera de ellos de la posibilidad de atribuirse o que un tercers, ajenc
en absoluto al interés y derecho de la comunidad, le atribuya el disfrule
exclusivo de la cosa comun o de cualquier parie de ella en su singular be-
neficio. (Sentencia de 31 de diciempre de 1962; desestimatoria.)
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11, LA APERTURA DE UN HUECO EN UN MURO DE FACHADA ES OBRA QUE DEBILITA
LA NATURALEZA Y RESISTENCIA DE LOS MATERIALES: La apertura en una de las
paredes del comedor de la vivienda, que hace de muro de fachada de la casa,
de un hueco de sesenta centimetros de alto por novenia de ancho y veinte
de profundidad, no puede menos de estimarse que debilita la naturaleza y
resistencia de los materiales empleados en la consiruccién. (Sentencia de 22
de enero de 1963; desestimatoria.)

12. OBRAS QUE NO MODIFICAN LA CONFIGURACION: DOCTRINA JURISPRUDENCIAL :
Son obras exceptuadas de la prohibicion legal segiun la jurisprudencic, las
-de estruciura, con elemenios adosados neramenie y no empcirados y las de
decoracion y embellecimientio del local o adeceniamiento «striclo sensu.
(Sentencia de 24 de enero de 1963; desestimatoria.)

II. Derecho procesal

1. RECURSO DE SUPLICACION : SU NATURALEZA Y RIGOR FORMAL: EI recurso de
suplicacion se debe jormwular con cierto rigorismo, sefialands las infracciones
cometidas en la Sentencia, en la aplicacion de la Ley, como base del mismo.
No es un medio de revisar el proceso ni cabe utilizarlo para expresar una
opinion sobre el resultado de ia prueba practiceda, al objeto de llegar o unas
.conclusiones favorables a su defensa en contradiccion con lo declarado pro-
bado por el Jurkgador. (Sentencla de 23 de enero de 1963 ; desestimatoria.)

2. RECURSO DE SUPLICACION: NO ES PROCEDENTE FUNDAMENTARLO EN LA NO
APLICACION DE LA DOCTRINA DEL ABUSO DEL DERECHO: No es procedente invocar
en el recurso de suplicacior le no aplicacion del abuso de derecho, pues Ilo
gue se permite es lo conirario, o sea fundamentarlo en la errénea aplicacicn
de csa doclrina por 2l Juez «a quo». (Sentencia de 19 de diciembre de 1962;
«desestimatoria.)

3. RECURSO DE SUPLICACION: CARACTER DEL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA: La
distincion entre mormas de cardcter procesal y de cardcter sustantivo, a
efectos de casacion y, por ende, de suplicacion, se establece no en razon a
la Ley que las contiene, sino @ su intrinseco contenido y, en tal sentido, el
«grticulo 359 de la L. E.C., definidor del principio de congruencia, tanto alen-
dida la doctrina legal sancionadora de que «al fijar una regla general de
aplicacion en los procedimientos judiciales, es de orden sustancial a efectos
de casacion y no meramente adjetivos, como atendido al propio contenido
del numero 2 del articulo 1.692 de aquella Ley, segin el cual «habrd lugar al
recurso de casacion por wnfraccion de Ley o de doctrina legal, cuando la
.sentencia no sea congruente con las pretensiones oporiunamente deducidas
por los litigantess, hay que estimarlo a dichos efectos susianiivo y, en su
rconsecuencia, denunciable su infraccion en este recurso. (Sentencia de 11 de
diciembre de 1962; estimatoria en parte.)



