2. Seniencias de Suplicacion de la Audiencia Territorial de Barcelona

A caryo de José PERE RALUY

I. Derecho civil.

i. INCREMENTOS DE RENTA AUTORIZADOS POR EL DECRETO DE 6 DE SEPTIEMBRE
de 1961 PRESUPVESTOS DE APLICACION : No son aplicables los aumentos previs-
tos en el Decreto de 6 de septiembre de 1961 a un coniralo de arriends que,
s bien llevaba en 31 de julio de 1861 mds de cinco afios de vigencia, habia
sujrito, en cuanto u su renta, ung novacion por mutuo acuerdo de lus par-
tes, con posterisrided a la entrada en vigor de la L.A. U, de 1856. (Sentencia
de 19 de noviembre de 1962; no ha lugar.)

2. RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO POR OBRAS REALIZADAS POR EL ANTERIOR
ARRENDATARTO: No son causa de resolucion las obras realizadas cuando era
maquitino 2l padre del uciual, si éste ultimo no adquirio la condicion de in-
guiltno por subrogacicn en los derechos de su padre, sino ¢ virlud de un
nuevs conirafo. (Sentencla de 2 de julio de 1962; ha lugar).

3. RESOLUCION POR FALLECIMIENTO DEL INQUILINO: DEFECIO DE NOTIFICACION :
LEGIIIMACION I'ASIVA . PRIORIDSD; El pago de rentas por lo viuda del ingquilino,
a nombre del finado marido no implica el cumplimiento de la notificacion
exigida, por el articulo 58 de la L.A.U., para la eficacia de la subrogacion
wmortis causa». Si ninguno de los familiares del difunito inquilino realizé Ia
notiricacion de la subrogacion dentrs del plazo legal, el arrendador sélo estd
obligady a dirigir su demanda resolutoria contra la viuda, por ser ésia la
situade en primer término en el orden de prelacion de eventuales sucesores.
{Szptencia de 23 de abril de 1963; no ha lugar.)

4. SUBROGACION «MORTIS CAUSA» EN EI ARRIENDO DE VIVIENDA : PRESUNCION DE
NOTIFICACION AL ARRENDADOR: Debe presumirse que el inguilino realizé la no-
titicacion exigida pare la ejicacia de su subrogacion, si con posterioridad a
la muerte del anterior inguiling, el propietario hizo constar ern una oferta de
venla del inmueble, gue cn éste habia dos inquilinos sin derecho de tanieo;
en cjecto, tal manifestacion unide a la creencia, erroneq pero muy difundi-
da, de que los inquilinos por subrogacion no tienen derecho al tanteo arremn-
caticio, demuesta que el arrendador conocia y considerabq legitima la sub-
1ogacion por haber recibido la correspondiente notificdcion. (Sentencia de 15
d@ noviembre de 1962 ha lugar)

Norta: La presuncidn parece un tanto forzada; sin embargo, la doctrina .
de esta sentencia demuestra, una vez mas, la repulsa de los érganos jurisdic-
cionales a la norma gque sanciona con la resolucién la simple omisién del
deber de notificar la subrogacién, Esta repulsa que es un eco de la que suscita
la norma legal en la conciencia social deben mover al legislador a la abro-
gacion de la misma.
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5. LEGISLACION ESPECIAL DE PRESTAMOS a INQUILINOS: EI Decrefo de 22 de
julio de 1958, por el que se rejundio la. legislacién de préstamos o inquilinos,
tuve un plazo de vigencia de ires afios a contar desde el dia 2 de mayo de
1958, por lo gue sus disposiciones no afectan a las denegaciones de prorroga
que se hubieren producido ttas la expiracion de dicho plazo. (Sentencia de
25 de enero dz 1963; 1no ha lugar).

6. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: DERECHO A VIVIENDA INDEPEN-
1ENTE: No puede imponerse al beneficiario de lo denegacién de prérroga la
obligacion de convivir con persona exirana a la familia o con familiares, si
deseu tener un hogar independiente. La convivencia del beneficiario con talcs
personas puede darse por terminade cuando plazea al primers, sin que pre-
cise lg aparicion de circunstancias nuevas que modifiquen la situacion exis-
rente ui tiempo de crearse la familia e inicidrse aquella convivencia, siendo
tambien irrelcvante el tiempo de convivencia con extranos o familiares que
haya antecedido a la denegacion de prorroga. (Sentencia de 21 de enero de
1963; ha iugar.)

7. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD . PRESUNCIONES: MATRIMONIO:
No obsta a la concurrencie de la presuncion de necesidad el hecho de que
el enlace ns se haya celebrado, ya que basta con el proposito serio de con-
traerlo. (Sentencia de 22 de abril de 1963; no ha lugar.)

3. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD ;: NECESIDAD CONCURRENTE EN
QUIEN, A SU VEZ, SE VE OBLIGADO A DESALOJAR SU VIVIENDA: Parq invocar la situa-
cion de necesidad sélo es preciso que el beneficiario de la mismae sea, a su
vez, objeto de un requerimiento de desalojo, tan fundado, que elimine toda
viabilidad de lo defensa. No es preciso que el beneficiario de la ulterior de-
negacion de prorroga llegue a ser lanzado judicialmente, ni siquiera que se
promueva conira el mismo procedimiento judicial, bastando que el requeri-
miento excluya las posibilidades de defensa, como ocurrirg cuando el propie-
turio de la vivienda en que habite dicha persona la reclame para i, por ca-
recer de hogar propio. (Sentencia de 1 de abril de 1863; no ha lugar.)

9. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: NECESIDAD DE DOMICILIARSE EN
LA MISMA LOCALIDAD : Los términos municipales de Barcelona y Hospitalet de
Liobregat deben consulerarse como una sola localidad, a efectos del articu-
10 63 de la L.A.U. EI conceplo localidad es de cardcter fisico y no juridico,
comprendiendo {cdas aguelias agrupaciones de edificios que no ofrecen solu-
cion de continuidad enlre si. (Sentencia de 26 de marzo de 1963 : no ha lugar.)

10. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: INEXISTENCIA DE NECESIDAD: La
propension de la esposa del actor a sufrir caidas y desvanecimientos y el pro-
posito del seyundo de ahorrarse el pago de alquiler instaldndose en vivienda
propia, no constituyen supuestos de necesidad.

PRESUNCIONES DE NECESIDAD: DERECHO A ELECCION DE DOMICILIO: CAMBIO DEL
MISMO: Si bien existe un derecho de libre eleccion del término municipal en
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Gue ha de instalarse lu femilia, una vez fijado el matrimonio con cardcter,
no provisional, sino permanente, en un determinado término municipal, si con
posterioridad desea trasladarse a otro lugar y ejecutar, en el nuevo lérmino,
wna accion denegatoria de prorroga por necesidad, deberd alegar y probar
la cousge de necesidad que les impele a cambiar de poblacidn de residencia.
(Sentencia de 18 de enero de 1963; ha lugar.)

Nota: ILa 3.5 de las presunciones de necesidad del articulo 63 de la LAU ha
venido suscitando discrepancias interpretativas; con base en la invocacién
del Fuero de los Espafioles (que no creo tenga nada que ver con la cuestion
de la necesidad) se ha sostenido, en ocasiones, que el actor no precisa probar
1o, necesidad de residir en una determinada poblacién ya que existe un dere-
cho a olegir libremente domicilio; otras resoluciones, advirtiendo que en de-
finitiva la LLAU se reficre a persona que debe residir en la localidad en que
esté situada lua finca se inclinan a la iesis contraria; finalmente la senten-
cia que antecede adopta una, postura intermedia : reconoce un derecho de libre
eleceién en cuanto a la primera sede del matrimonio -—a efecto de la dene-
gacion de prorroga por necesidad—, pero condiciona el juego de la presun-
cién, en cuanto a una ulterior denegacion de prérroga, a la prueba de la ne-
cesidad de cambiar de término municipal de residencia. Semejante distincion
no tiene soporte en el texto de la Ley en la que la significativa forma verbal
utilizade sugiere que no debe estimarse bastante la mera indicacién del
propdsito del beneficiario de la denegacién de prérroga de residir en la po-
blacion en que radigque la vivienda objeto de aguélla ,sino que serd preciso ai-
guna justificacién del motivo por el que se ha elegido el lugar de residencia
vya see por venir residiendo ya en la misma poblacién —aungue sin vivienda
independiente— ya por tener en ella €l lugar de trabajo o circunstancia
similar.

11. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD : DERECHO A ELEGIR DOMICILIO EN
CUALQUIER TERMINO MUNICIPAL: El beneficiario del derecho de denegacion de
prorroga tiene derecho a domiciliarse domde le parezca,; es indiferente inda-
gar si responde o no al libre albedrio del beneficiario la eleccion de iérmino
municipal para establecerse, ya que, con arregle al Fuero de los Esparfioles,
hay que admilir la libertad en la eleccion de domicilio. (Sentencia de 20 de

febrero de 1963; ha lugar.)

12. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD : RECLAMACION DE VIVIENDA EN
FOBLACION DISTINTA DE LA DE RESIDENCIA: No procede la denegacién de prorroge
arrendaiicia si el actor que vive en una delerminada poblacidn, en la que
pusee tres casas, se limiia o reclamar para uno de sus hijos una vivienda
situeda en distinta poblacion y partido. (Senkencia de 29 de enero de 1963;
ha lugar.)

13. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD. PRESUNCION CONTRARIA A LA
NECESIDAD : La presuncion coniraria a la necesidad, que deriva lg L.A.U. de
haberse desalojado vivienda de caracteristicas andlogas a la reclamada, en
edificio propio del arrendador o del benejiciario de la denegacién de prorro-
ga, no entra en jueye si la vivienda desalojade no es de propiedad del actor,
sino que lo es del conyuge del mismo. (Sentencia de 23 de enero de 1963; ha
lugar.)

14. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD : SELECCION : EJERCICIO DE IN~
DUSTRIA DOMESTICA: No puede tomarse en cuenia, como circunstancia con in-
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flujo en la seleccion, el hecho de que uno de los inquilinos, un mes antes de
formularse el requerimienio denegdatoris de prorroga, Se diera de alia en la
contribucion indusirial por el ejercicio de la actividad de fabiicacion de ju-
guetes de madera a domicilio, si tal actividad no es el medio principal de
vida del inguilino —cuya ocupacion bdsica es la de mecdnico al servicio de
ung emprese — y solo constituye una actividad complementaria que en reali-
dad no es propiamenie el ejercicio de profesion o industria, sino un medio
de burlar el derecho preferenie de ofro inquilino. (Sentencia de 15 ¢e marzo
de 1963; no ha lugar.)

Nora: El peligro que puede suponer para los inquilinos ce viviendas una
eventual :enegaciéon de prorroga por necesidad viene fomentando, en los
ultimos tiempos las aitas como contribuyentes de buen ndmero de personas
que tratan ad cauielam de ampararse en la norma de posposicién del articu-
1o 64 de la LAU referida a los inguilinos que ademas de vivir en las viviendas
ejerzan en ellas profesion u oficio por la que satisfagan contribucion. La
anterior sentencia apunta dos criterios que pueden servir de eficaz base a los
Tribunales para salir al paso de maniobras encaminadas m alterar el orden
normal de seleccion. De un lado no cabe otorgar el beneficio de posposicién
a los inquilinos cuyo ejercicio de profesién u oficio ofrezca caracteristicas frau-
dulentas por haberse iniciado con escasa antelacién a la denegacién de pré-
rroga v con la exclusiva o principal finalidad de alterar el orden de seleccién.
Por otra parte no puede tomarse en consideracion, como factor de posposicién,
el ejercicio puramente marginal de profesién u oficio aunque se remonte a
fecha muy anterior a la de la denegacién de prorroga; es evidente que la
LAU, al colocar al inquilino que ejerce profesién u oficio en la vivienda, en
posicién preferente al que no se halle en tales condiciones, aunque tenga
familia mucho mas numerosa que ¢l primero, ha querido tutelar al inquilino
de vivienda que sea, no s6lo sede del hogar familiar, sino también de una
actividad profesional que constituya base econdémica fundainental de sus mo-
radores. En el caso de autos la actividad ejercida en la vivienda era de tipo
secundario o marginal respecto a profesion basica de inquilino —que se des-
arrollaba fuera de la misma— y por este solo hecho, aun en el supuesto de
que la fabricacion de juguetes no se hubiera iniciado con el exclusivo objeto
de buriar las normar sobre seleccién, hubiera debido considerarse irrelevan-
te respecto a la selecciom.

15. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: CIRCUNSTANCIAS DEL REQUERI-
MIENTO DENEGATORIO DE PRORROGA: En el requerimiento denegatorio de pro-
rroga no es preciso indicar si los futuros contrayentes poseen o ngp olra vi-
vienda de su propiedad en la capital. (Sentencia de 22 de enero de 1963; no
ha lugar.)

16. IDDENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD, CIRCUNSTANCIAS DEL REQUFRI-
MIENTO: No es preciso que en el requerimiento se indiguen las causas por las
gue el beneficiario de la denegacion de prorroga ho de residir en la locaiidad
en que se halle situada la vivienda. (Sentencia ds 12 de febrero de 1963; no
ha lugar.)

17. DENEGACION DE PRORROGA POR NO Us0: No constituye verdadera ocu-
pacion de la vivienda el hecho de acudir a lo misma tan sélo algunos dias
festivos. (Sentencia de 22 dGe abril de 1963; no ha lugar.)



946 Anuario de Derecho civil

18. DENEGACION DE PRORROGA POR NO USO: UTILIZACION OCASIONAL DE LA VI-
viENDA . No desvirtda el hecho de la no ocupacion de la vivienda, a efecto de
la denegacion de prorroge, €l hecho de gue la misma haya sido utilizade en
alguna ovcasion por los sobrinos del inguilino que en ningin caso llegaron a
hacer de la vivienda el centro de sus actividadezs. (Sentencia de 18 de febrero
de 1863; no ha lugar.)

19. DENEGACION DE PRORROGA POR NO OCUPACION DE VIVIENDA ! JUSTAS CAUSAS:
No constituye jusia causa de no ocupacion la recesidad, invocada por el in-
quilino de hacer frecuenies estancias en ofra poblacicn v atender o los asun-
tos del suegrs, enfermo, ya que este nltimo se hallaba debidamente atendido
en su persona y bienes por una hija. (Sentencia de 10 de noviembre de 1962;
ha lugar.)

20. REDUCCION DE LA RENTA AL TIPO FISCAL: HOSPEDAJE: La accion que la
L. A.U. otorga al inguiine pare reducir la renta a la cifra que sirva de base
a la coniribucion territorial no es aplicable al huésped. (Sentencia de 22 de
febrero de 1963; no ha lugar.)

21, ELEVACION DE LA RENTA ARRENDATICIA: REQUISITOS DE LA NOTIFICACION
PREVIA AL INQUILINO: RESOLUCION POR NEGATIVA AL PAGO DE INCREMENTOS: NoO
existe temeridad, a ejectos del articulo 101 de la L. A.U., ¢i en la notifica-
cion de incrementos no se especifico al inquiling el valor de las obras en que
aguéllos se basaban ni se hizo c¢’ara aplicacion de los porcentajes. (Sentencia
de 29 de enero de 1963; no ha lugar.)

22, RESOLUCION POR SUBARRIENDO : SUPUESTO EN QUE NO SE PRESUME: La
relacion de proximo pareniesco del ocupante y la transitoriedad de perma-
nencia, desvirtiuan, en su tofolidad, la presuncion de subarriendo, presupo-
niéndose mds bien, en un orden normal y humans, que se trata de un aco-
gimuenio familiar tolalmente gratuito. (Sentencia de 20 de marzo de 1963;
no ha lugar.)

Naora: Sigue advirtiéndose en las decisiones de esta Audiencia el acertado
criterio de no presumir el subarriendo en las situaciones de convivencia de
proximos parientas con el inquilino y el de negar efectos resolutorios a la
introducciéon de terceros en la vivienda cuando la razén de la ccupacién sea
la de un acogimiente o convivencia familiar de caracter gratuito.

23. RESOLUCION POR SUBARRIENDO: PRESUNCIONES: La ocupacién de una
vwienda por ung familia extrana al arrendalario sin que puedan calificarse
a, sus componentes de sirvienles o guardadores del piso permitc presumir la
existencia de un subarriendo. (Sentencia de 27 de febrero de 1063: no ha
lugar.)

24, RESOLUCION POR SUBARRIENDO; PRESUNCICN : Declarado por el Juzgado
de Primeru Instancie gque el inguilino admitio en el piso a un matrimonio,
concediéndoles habitacion a cambio de que la esposa se encargara del aseo y
conservacion de la vivienda. mientras el marido continuaba sus trabaios coma
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delineante al servicio de dos arguitectos, procede decretar la resolucion, ya
gite no cabe ¢stimar la alegacion de gue se admitio a personas exiranias a la
relacion arrendaticia como servidores domeésticos, si el marido realiza los tra-
bajos que quedan indicados. (Sentencia de 21 de febrero de 1963; no ha
lugar.)

25. RESOLUCION POR SUBARRIENDO: PRESUNCION CONTRARIA A LA EXISTENCIA DE
cUEAGRIENDO: No infringe la L. A.U., la sentencia que, tras decir que no hay
constancia alguna de gque la demandada percibe precio o merced del matri-
monio que corn ellg convive y admitir que la convivencia la motiva la nece-
sidad de culdado y compunia gue la inquiling precisa -—por su esiado de
viudez, ancianidad y afeccion cardiaca— no de lugar o la resolucion del
arriendo. (Sentencia de 11 de enero de 1963; no ha lugar.)

26. RESOLUCION POR CESION: PRESUNCIONES: El mero hecho de que e! in-
quilino abandone la vivienda y continte ocupando ésta un famiiiar de aquél,
no supone la cesion, ya que el derecho de usd de la cosa arrendada puede
ejercerio ol titular ¢ iravés de sus familiares conviventes que no puede con-
siderarse exlranos af contrals y por ello precisa examinar en tales casos si el
jamiliar ocupante se halla o no desvinculado del titular del arriendo. (Sen-
tencia de 12 de marzo de 1963; no ha lugar.)

27. RESOLUCION POR CESION: CADUCIDAD DE LA ACCION IMPUGNATORIA: «DIES A
quo» : El ubandono de la vivienda psr su inquilino, dejando en ella a Jos de-
mas habitgnies de lo misma hace presumir la cesion; si con posterioridad al
abandono de la vivienda por el arrendalario cste ejercité una accion contra
¢l arrendador, invocando su condicion de inquilino, el «dies a quo» del plazo
de caducidad de lq accicn impugnatoria no puede remontarse a fecha anicrior
a la de ejercicio de tal accion.

RECURSO DFE SUPLICACION : DEFECTOS PROCESALES: ACUMULACION : No es eficaz
en suplicacion la denuncia de defectos procesales como los relativos al tema
de agcumulacion. (Sentencia de 12 de febrero de 1963; no ha lugar.)

28. RESOLUCION POR SUBARRIENDO: VIVIENDAS DE RENTA LIMITADA: Procede
decretar la resolucicn del drrendamiento con base en el subarriendo no outo-
mzado concertado por el inquilino; aunque se irale de vivienda de renta li-
mitada y el subarriendo constituya falta grave con arreglo a la legislacion de
viviendas de renia limitada, cabe decretar ia resolucion con arreglo o las
normas —-materiales y procesales— de la L. A. U. (Sentencia de 27 de febrero
de 1963 :; no ha lugar. ’

Norta: Cuando como ocurria en el caso de autos la violacidén contractual
imputable al inquilino se halla sancionada en la LAU con la resolucion del
contrato, el hecho de que la legislacidon especial de las viviendas de renta
limitada considere a tal violacién como infraccidn del régimen establecido
en dicha legis'acion no puede impedir la aplicacién del régimen material
v procasal de la LAU, sin que tal aplicacion exija actividad previa de tipo
agminisirativo ni la declaracion en esta via d= que el hecho constituye in-
fraccién de tipo grave; tales delaraciones sélo son exigibles con referencia
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a hechos que no se hallen tipificados en la LAU como causas de resolucién
y que s6lo pueden producir tales efectos, previa declaracion administrativa
de gue los mismos constituyen infraccitn grave del régimen de viviendas de
renta limitada.

29. RENIA EN VIVIENDAS BONIFICABLES: ANUTACION DEL TITULO PRIMITIVO Y
SUSTITUCION POR OTRO: Si las partes Se remitieron en cuanto a la reniaq de
ung vwientdag bounificable, o la gue se sefialase en el titulo de calificacion v
el primitiwamente expedido es invalidado por la Administracion y susiituids
por ofre con renta superior, es esta ultima la legalmente exigible. La virfua-
ldad del nuevo titulo se demuesira al no haber sido impugnado por el in-
guilino en vig adminisirativa. (Sentencia de 18 de marzo de 1963; no ha
lugar.)

30. ARRENDAMIENTO DE VIVIENDAS BONIFICABLES: EXPEDICION DE NUEVO TiTULO
CON RENTA SUPERIOR: ELEVACION DE TIPOS DE RENTA POSTERIOR AL CONTRATO: El
arrendador no puede exigir al arrendatario la renia sefialada en un nuevo
titulo de vivienda bonificuble expedida por el Ministerio de la Vivienda que,
con buse en un Decreto —de fecha posterior al coniraio de arriendo y a ld
expedicion del primer titulo definitivo del bonificable y en el que se fijaron
modulos mas elevados parg dichas viviendas—, senald pare la vivienda de
anfos una renta supericr a la fijada en el titulo primitivo. (Sentencia de 10
de mayo de 1963; no ha lugar)

31. VIVIENDAS BONIFICABLES: ALTERACION DEL BONIFICABLE . EFECTO RESPECIO
A LA RENTA: El arrendatario, en via c¢ivil, no puede impugnar la legalidad del
acuerdo administrative por el que se altera la renta establecida en el primi-
tivo titulo de calificacion definitiva. (Sentencin de 7 de febrero de 1963; no
ha lugar.)

Nora: Aunque claro es que los Tribunales del orden civil pueden y de-
pen calificar los efectos civiles en el orden arrendaticio de la nueva califi-
cacion o rectificaciéon de la primitiva v, concretamente, si la nueva renta se-
fialada es apiicable al arriendo anterior a aquellos actos, o s6lo proyecta su
efectividad en orden a nuevos contratos de arriendo.

YI. Derecho procesal.

1. PROCEDIMIENTO ESPECIAL ARRENDATICIO: CUESTIONES EXTRANAS AL MISMO:
En ¢l procedimiento especial arrendaticio de la L. A.U. no cabe pedir la de:
volucion de cantidades abonadas por el arrendataris al arrendador en comn-
cepto de préstamo conectado al arriendo y no de mera fianza. (Sentencia de
29 de abril de 1963; no ha lugar.)

' 2. PROCESO ARRENDATICIO: COMPETENCIA OBJETIVA: CALIFICACION DEL LOCAL:

Es competente el Juzgado Municipal si la calificacion correspondiente al
arriendo es lo de vivienda —y no se trata de accion de reiracto o similar—~.
Na desviria la calificacion indicada el hecho de que en una ocasion se in-
crementarg la renta en la cuantia correspondiente al arriendo de local de
negocio, ni los actos unilaterales realizados nor una de las partes. La pro-
fesion de pintor es profesion agremiada y no colegiada, por lo que el ejercicio
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de la misma por el inquilino no defiere la competencia al Juzgado de Pri-
mera Instancia. (Sentencia de 18 de febrero de 1963; no ha lugar.)

3. RECURSO DE SUPLICACION : DECLARACION DE INCOMPEIENCIA: Si el arriendo
a que se refiere la accion ejercitada —distinta de la de desahucio por jali@
de payo— es de local de negocio y no de vivienda debe declararse la ircom-
petenciu del Juzgado Municipal que conocié del proceso en la Primera Ins-
tancia. {Sentencia de 25 de febrero de 1963: ha lugar.)

Nora: Aunque reiteradisimas decisiones de las Salas de suplicacién nie-
gan que quepa impugnar con éxito, en suplicacién, los vicios in procedendo, la
generalidad de las mismas admiten la censura, en dicha via, del tema de la
competencia objetiva del 6rgano. El caracter procesal de las cuestiones de
competencia es indudable v el articulo 132 de la LAU se refiere, solo, & la in-
fraccion de ley o doetrina legal, de las que en principio hay que considerar
excluidas las normas regulares de competencia (nétese el significativo con-
traste de las causas 1.0 v 3. del art. 136 de la LAU en cuanto al recurso de in-
justicia notoria y de las causas 1. y 6. del art. 1.692 de la LEC en cuanto al
de casacion; sin embavgo, el defecto de competencia del érgano constituye
un vicio de tal gravedad que explica la ampliacién que las Audiencias vienen
realizando al respecto en cuanto al radio de accién del articulo 132 de la
LAT. Ahora bien, estos desajustes entre la letra de la ley y sus aplicaciones
practicas piden que en ulterior retoque de las normas de la LAU se rectifi-
que la anomalia que supone el hecho de que el recurso de suplicacién tenga
un caracter mas excepcional y ambito de cognicién mucho mas limitado que
el recurso de casacién o el de injusticia notoria, cuando debié ser algo muy
préoximo @& uns tercera instancia o mejor aun pudo configurarse como una
segunda instancia ejercitada directamente ante la Audiencia con supresion
de la actual ante el Juzgado de Primera Instancia.

4. RECURSO DE SUPLICACION : NORMAS QUE PUEDE INVOCARSE: El Recurso de
suplicacion ha de fundamentarse en la infraccion de normas sustantivas in-
mediaty y directumente relacionadas con derechos concreta y erpresamente
reconocidos cn el ordenamiento arrendaticio urbano. (Sentencia de 22 de
abril de 1963: no ha lugar.)

5. RECURSO DE SUPLICACION: NATURALEZA: El recurso de suplicacidn no es
una tercera instancia. (Sentencia de 3 de abril de 1963; no ha lugar. Senten-
cia de 1 de febrero de 1963; no ha lugar.)

6. RECURSO DE SUPLICACION: CUESTIONES NUEVAS: ADMISION DE NUEVOS DO-
CUMENTOS : En el recurso de suplicacion no es viable el planteamiento de
cnestiones nucvas ni cabe en el curso del mismso la admisién de nuevos do-
cumentos. (Sentencia de 22 de febrero de 1963: no ha lugar. La misma doc-
trina sobre cuestiones nuevas en Sentencia de 26 de abril de 1963.)

7. RECURSO DE SUPLICACION : ABUSO DE DERECHO: APRECIACION DE LA PRUEBA :
En el recurso de suplicacion solo cabe realizar una nueva vaeloracion de la
prueba cuando el recurso se base en la aplicacion indebida de lg doctring so-
bre abuso de derecho y no procede cuands la sentencia recurrida no hayw
aplicado tal doctring. (Sentencia de 26 de marzo de 1963; no ha lugar)
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