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I'ntroduccion al tema

Tan copiosamente se ha escrito sobre responsabilidad civil, que las
monografias, articulos y referencias (ue a esta materia hacen los trata-
todos de Derecho, tanto civil como penal v procesal, ucupan tal can-
tidad de papel impreso que no bastaria una vida para devorar tania
literatura. lsta circunstancia pone de relieve la importancia y preo-
cupacion que genera tan apasionante tema, la que ha hecho exclamar
a Josserand que la responsabilidad civil se ha erigido hoy en la gran
“yvedette' del derecho civil mundial,

Sin embargo, s en el tema conereto (ue N0S0tros NOs PropuTietios
ahordar en este trabajo sobre responsabilidad civil automovilistica o,
si se (uierc, consccuente al uso de vehiculos de motor, donde el pro-
blema ha deshordado tedas las previsiones y. justo es decirlo, nos
hallamos atm en trance de lograr una formula que armonice las irre-
conciliables teorias que sobre ¢l fundamento de la responsabilidad civil
se han expuesto y que, sin detrimento ni menosprecio para su ilustre
progenitura, no se acoplan a la situacion planteada ni permiten solu-
ciones cficaces y. sobre todo. justas, que es en definitiva lo que debe
huscarse, procurando en dltima instancia que ni el que tiene que dar
ni el que recibe se puedan sentir desamparados o injustamente trata-
dos en sus respectivas posiciones.

Serfa pueril y superfluo tratar de exponer aqui con todo detalle
Ta génesis de Ta teoria de la responsabilidad civil, de sobra conocida
para ser repetida, ni entra en nuestro propésito esmaltar este trabajo
con una serie interminable de citas que en cualquiera de las numerosas
monografias sobre la materia pueden ser consultadas.

Quizd nuestro empefio peque de ambicioso al perseguir, tras de
sintetizar tales teorias hasta llegar al momento actual, tratar de ofre-
cer, con propésito constructivo, unas soluciones equilibradas y justas
(ue posiblemente disten mucho de ser acertadas, pero ue ofrecemos
como una aportacién mdas a este enrevesado problema que a todos preo-
cupa por haber deshordado ampliamente la Hrhita netamente privatis-
tica en que nacid, provocando una seria preocupacion en la esfera pu-
Blica en la que incide, con sensible influencia en la cconomia nacional.

TRAYECTORIA HISTORICA DI LA RESPONSABILIDAD
CIVIIL.

Ia idea de una responsabilidad civil, es decir, de una obligacion
de reparar el dafio causado. es, sin duda, una de las primeras concep-
ciones del Derecho.
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Ahora Dbien, esta idea se elaboro, en el terreno concreto que aqui
nos interesa, como una obligacién que nace de un acto ilicito o en el
que interviene cualguier género de culpa o negligencia y frente a la
necesidad de que aquél que cause un daflo en tales circunstancias estd
obligado a repararlo. Concepcidn espiritualista ésta que ha perdurado
hasta uuestros dias y que se mauntiene firme en esencia, no obstante
los desgarros sufridos en determinados aspectos, como el laboral v la
navegacion aérea y la fuerte corriente doctrinal ue se opone a ella
con brio creciente.

Como dice un tanto poéticamente el filosofo y civilista italiano
Guido Gentile, la responsabilidad civil automovilistica es una de las
tantas figuras de responsabilidad civil que en el curso de este siglo
vienen a inscribirse, casi como un sistema planctario, en torno al prin-
cipio solar de la responsabilidad por culpa. Son planetas de distinta
grandeza, de diversa luminosidad. de diversa distancia, pero que to-
dos giran y gravitan armonicamente en torno a un solo astro del cual
reciben fuerza indirecta vy luz refleja: el principio central de la res-
ponsabilidad por culpa.

“A su vez, todo el sistema de la responsabilidad se mueve y gra-
vita alrededor de otro yue es el gran centro de atraccidén: el prinei-
pio de causalidad, regulador supremo de toda ley.” .

El Talién, primero; las XII Tablas, después, vy finalmente, la
famosa Tev Aquilia, fueron perfilando el concepto de la responsabi-
lidad civil.

De la venganza ilimitada se pasd a la tasada; luego, el resarci-
miento en dinero, y por fin, a una valoracién siquiera rudimentaria
de la culpa. [l camino quedd asi trazado.

Todavia, sin embargo, palpitaba en aquella regulacion un caric-
ter mdas penal que civil de la idea de reparacidn. IZl concepto de res-
ponsahilidad civil no tenia atin un caracter puramente civilistico.

Pasando por el derecho barbaro legamos al Codigo Napolednico,
que ha servido practicamente de precedente a todo ¢l mundo con la
férmula clasica de que cualquier hecho del hombre que cause un dafio
a otro obliga a aquel por cuya culpa se ha producido a repararlo,
formula ésta recogida en el articulo 1.902 de nuestro Cédigo civil.

Con ello, ¢l principio de la responsabilidad queda sintetizado en
un tmico precepto que comprende toda la ejemplificacion justinia-
nea: el principio del resarcimiento queda limpio de impurezas y de
equivocos surgiendo claro v cristalino en su auténtica funcion de
reintegracién patrinionial del dafio.

l.a nocién de responsabilidad queda intimamente ligada a la de
culpabilidad, no ya porque arranque de una concepeion espiritualista
que fué timbre de gloria en el Derecho romano, al decir de Ihering,
sino porque en el comtin sentir del hombre medio late ese sentido de
equidad que es la esencia del derecho. (ue no admite, o mejor, re--
chaza como injusto, el que nadie pueda responder de aquello que
acaccid sin culpa por su parte, y este sentido popular de responsa-
bilidad v de culpa enlaza perfectamente con el valor que tales pala-
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bras tienen como expresion de instituciones juridicas consagradas.

Sin embargo, ya desde aquellos lejanos tiempos se sintid la nece-
sidad de que en determinados casos el que sufria un dafio en su per-
sona o bienes a consecuenicia de un acaecimiento en el que el agente
productor del dafio era una cosa inanimada o un animal o hasta un
esclavo (que a la sazon tenia la consideracién de cosa) propiedad de
determinada persona, ésta venia obligada a reparar el dafio produ-
cido. Esta obligacion de reparar en tales casos se ha mantenido en
todo los derechos positivos a través de un concepto de responsabi-
lidad que alcanza no sélo al propietario, sino también al poseedor
v al que se sirve de la cosa o aninul y sin gue sea necesaria la exis-
tencia de culpa por su parte, admitiéndose como tmnica causa de exo-
neracion en determinados casos Ia fuerza mayor o la culpa exclusiva
det que lo hubiere sufrido,

Esta responsabilidad, de signo evidentemente objetivo y de un
marcado matiz pragmdtico, no asombro a nadie y se ha venido acep-
tando como algo incontrovertible y fuera de dudas.

Vemos a modo de ejemplo que en nuestro Cédigo civil y fuera
de él se admiten diversos casos de respomsabilidad sin culpa, que
Castan, siguiendo a lunecerus, sintetiza asi:

A. Responsabilidad por intromisiones legitimas cn ¢l derecho
ajeno: articulos 554, 556, 557, 558, 3.°, 562, 564, 569 y 616 del Co-
digo civil. También deben incluirse aqui la expropiacién forzosa y ¢l
estado de necesidad (Cédigo penal, articulo 8, niim. 7.°, y articulo 20,
regla 2.%).

B. Responsabilidad por caso fortuito: articulos 1.744, 1.745, 1.783,
1.784 vy 1.891 del Codigo civil,

C. Respounsabilidad por riesgos: articulos 1.905 y 1.906 del Cé-
digo civil.

Fuera del Cédigo civil, tenemos el articulo 120 de la Ley de Na-
vegacion Aérea de 21 de julio de 1960 (1) v la Ley de 31 de diciem-
bre de 1945 (2), estableciendo la responsabilidad subsidiaria del Esta-
do para el caso de que las fuerzas militares o de orden publico con
ocasion del uso reglamentario de las armas o en actos de servicio.
causen la muerte o incapacidad para el trabajo a alguna persona,
y la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Tistado, ar-
ticulo 40 (3). referente a la resposabilidad patrimonial del Estado.

(1) Articulo 120.—“La razén de indemmizar tiene su base objetiva en el
accidente o dafio y procederd, hasta los limites de responsabilidad que en este
capitulo sc establecen, en cualquier supuesto, incluso en el de accidente fortuito
v atn cuando el tramsportista, operador o sus cmpleados, justifiquen que obra-
ron con la debida diligencia™,

(2) Articulo 1—*“Cuando las fuerzas militares o de orden publico, con oca-
sibn del uso reglamentario de las armas en actos propios del servicio, produ-
jesen la muerte o incapacidad permanente y absoluta para el trabajo de alguna
persona, podra acordarse con las condiciones y requisitos que cstablece esta
Ley, indemnizar ton pensidén anual a la victima o a su familia”.

(3) Articulo 40—"TLos particulares tendrén derecho a ser indemnizados por
el Estado en toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salve
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lista enumeracion que no es exhaustiva ni goza de un verdadero
rigor, no pretende otra cosa yue ser un muestrario de ia falta de pu-
reza de un principio que por mucho respeto (ue merezca no puede 1ni
debe ser calificado poco menos que de intocable.

LA TEORIA DEIL RIESGO

Sin embargo, a poco de haberse legado a aquella aparente perfec-
cidn, comienza a notarse su inadecuacion a las nuevas exigencias que
plantea el progreso. Se inciaba en todos los paises el advenimiento de
la maquina.

De aqui que frente a la teoria espiritualista y por una necesidad
cada din mas acuciantemente sentida, surgiese la teoria del riesgo
que marca tn hito memorable en la de la responsabilidad civil, po-
nicndo en tela de juicio wn principio ue parceia intangible: la nece-
sidad de culpa para generar responsabilidad civil en quien con su ac-
tividad u omision causa un dafio,

Il inmenso peligro de la teoria del riesgo es pronto captado por
tres grandes juristas (ue unen su talento para defender la culpa: Pla-
niol v Capitant en priner lugar, después Haurion, los tres desapare-
cidos, pero después de haher conocido el triunfo.

Sin embargo, como quiera que el derecho debe adaptarse a las cir-
cunstancias nuevas, sin romper con las normas tradicionales, la hatalla
contintia en pie entre la doctrina tradicional de la culpa y la teoria mo-
derna del riesgo. )

Dando por conocida, ante su clasicismo y actual vigencia positiva,
la teoria tradicional, hagamos un repaso de las distintas concepciones
de la teoria del riesgo.

La primera, o del riesgo integral, es totalmente negativa. Niega
la necesidad de culpa. Todo el que produce un dafio estid obligado a
repararle.

El positivismo y el materialismo historico son las tendencias de
orden filoséfico que han determinado esta postura.

Frente a esto, se arguyd que materializar el derecho civil es lanzar
por la Dorda el lado psicolégico del derecho.

Ahora bien: obligar a indemnizar solamente al que ha procedido
mal, es dar a la responsabilidad un caracter de castigo.

Puesto que la responsabilidad civil no implica en modo alguno la
nocién de pena, no hay por qué ligarfe a la culpa.

I.o equitativo es que las consecuencias dafiosas de un acto pesen
sebre el que lo ha realizado, no sobre el que las sufre. Limitar la res-
ponsabilidad al dominio de la culpa individual, es infringir una pérdda
al que sélo tiene un papel pasivo.

Otra teoria es la del riesgo anormal defendida por Ripert. Su fun-
damento es el siguiente: el acto realizado dentro de los limites lega-

T T . ’ . - .

et los casos de fuerza mayor, siempre que aquélla lesién sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios piiblicos o de la adopcién de
medidas no fiscalizables en via contenciosa”.
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les genera la responsabilidad de su autor, que, aprovechando los De-
neficios de su derecho, debe soportar los riesgos, Pero el titular del
-derecho no puede ser considerado como autor responsable del acto
mas que en el supuesto de que no haya actuado segin las condiciones
normales de su época y de su medio. La irresponsabilidad surge. no
por el ejercicio de un derecho, sino por el hecho de comportarse en
las condiciones normales de su época y de su medio.

Esta teoria ingeniosa es facilmente destruida por los partidarios
de la culpa, ya que precisar si un acto es normal o anormal es simple-
mente preguntarse si su autor ha obrado o no imprudenteniente.

Existe también la teoria del “riesgo-provecho”, tomada de la teo-
ria alemana de la responsabilidad por el hecho de la explotacion. kn
Francia ha sido defendida particularmente por Josserand: “Aquel que
crea, que vigila o que dirige un organismo cuyo funcionamento es
susceptible de perjudicar a otro se constituye por ello mismo en editor
responsable de los dafios que este organismo cause, abstraccién hecha
de toda idea de culpa v de toda cuestion de imputabilidad.”

Por otra parte, surge una corriente opuesta a la teoria de la culpa
que tiene su nacimiento en la idea de la socializacion del derecho (ya
practicamente en marcha). Su principio es el siguiente: “No se trata
.de buscar cuindo un dafio ha sido causado, si su autor ha cometido
culpa, sino si el interés social exige una reparacién.”’ 1in esta teoria,
quiérase o no, se inspiran las leyes como la nuestra de 31 de diciembre
de 1945, estableciendo la responsabilidad subsidiaria del Estado para
el caso de que fuerzas militares o de orden ptblico, con ocasion del
uso reglamentario de las armas o en actos de servicio, actividades todas
ellas perfectamente licitas, causen la muerte o incapacidad para el
trabajo a alguna persona.

Como teoria curiosa, que demuestra hasta dénde puede exprimirse
«el cerebro en busca de una justificacién, citaremos la de Paul Leclercq,
Procurador de la Corte de Casacién belga: “La nocién de la culpa se
absorbe en la de dafio. En el dafio o lesion a la victima hay un aten-
tado a la integridad fisica o patrimonial y todo atentado constituye
«culpa.”

Silogismo: La Ley prohibe catsar dafio a personas o cosas; el que
va contra la Ley incurre en culpa; luego el que atenta a la vida o pa-
trimonio incurre en culpa.

Lo malo de esta teoria es que la premisa mayor es falsa porque
la Ley prohibe causar dafios, pero intencional o culposamente.

LA RESPONSABILIDAD SIN CULPA EN ALGUNOS
PAISEES EUROPEOS

ALEMANIA

En el panorama europeo es en realidad Alemania la prime‘ra nacion
que codifica el principio de la responsabilidad objetiva o responsabi-
lidad sin culpa en la Ley de 7 de junio de 1871 sobre ferrocarriles:

9



643 Gregorio Guijarro Contreras

“El ferrocarril es responsable con independencia de la prueba de su
propia culpa por el solo hecho de haber ocasionado un dafio a otro.
Solo se admite la prueba de la culpa de la propia victima o la fuerza
mayor. Ninguna otra prueba liberatoria de caracter subjetivo.”

Sobre responsabilidad automovilistica existe la ‘Ley de trifico in-
terurbano de 19 de diciembre de 1952, Esta I.ey junto con la Orde-
nanza de 13 de noviembre de 1937, en su nueva redaccion de 24 de
agosto de 1954, establecen que el poseedor de un vehiculo de motor
esta obligado a indemnizar al perjudicado los dafios causados por la
muerte de una persona o por lesiones corporales o en la salud de la
misma v los daflos en las cosas producidos con motivo de la utiliza-
cion o explotacion del vehiculo. l.a responsabilidad se excluye si ¢l
accidente se debe a fuerza mayor o a un suceso inevitable no fundado
en Ja calidad del vehiculo ni en un fallo de su funcionamiento. Un su-
ceso se considera inevitable cuando hay que atribuirlo a la conducta
del perjudicado o de un tercero no empleado en la explotacién o de
un animal y tanto el poseedor como el conductor del vehiculo, cada
uno segtn las circunstancias del caso, han observado la \diligencia
debida,

KFrancra

A nuestro juicio, quizd sea Francia la tnica naciéon que ha lograde.
forzar la interpretacion de su derecho positivo, y sin llegar a una so-
lucién codificada ha, resuelto todas las exigencias reintegrativas del
dafio ocasionado en el seno de una actividad que origina un peligro
en razon al riesgo creado.

Quizd en una interpretacion jurisprudencial haya ido mads lejos de
lo que a ésta corresponde convirtiendo al Juez en legislador, lo que,
en realidad, es contrario a la esencia del Dereclio. Queda con este jui-
cio rechazado el sistema, pero merece la pena siquiera sea un analisis
somero del camino recorrido.

Un fallo de la Corte de Casacion de fecha 16 de junio de 1896
acordando una indemmizacion a la victima de la explosion de una
caldera de vapor, sin que se hubiera demostrado la culpa de su guar-
dian, haciendo en tal caso aplicaciéon del articulo 1.384 (4), parrafo
primero, del Cédigo civil, fué la auténtica acta de nacimiento de Ia
teoria de la responsabilidad por el hecho de las cosas inanimadas.

Iiste fallo dié origen a violentas controversias, pero el criterio set-
En(lo se vino aplicando a casos semejantes.

(4) Articulo 1.384.—"Se es responsable no solo del dafio que uno cause por
supropio hecho, sino también de aquél que es causado por el hecho de personag
por las cuales se debe responder o de las cosas que uno tiene bajo su guarda.

Sin embargo, cl detentador a cualquier titulo de todo o parte de un inmue-
ble o de hienes inmuebles en los que ha tenido nacimiento un incendio, no sera
responsable con respecto a terceros de los dafios ocasionados por dicho incen-
dio, salvo el caso de que se pruebe que el incendic puede ser atribuido a culpa,
del detentador o de las personas por las que éste debe responder™.
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Un nuevo hecho viene a remover las aguas que ya se iban reman-
sando. En 1906 se provoca un violento incendio en la estacién mariti-
ma de Burdeos. Todos los ojos se volvieron al articulo 1.384 del Co-
digo civil, que establecia una responsabilidad por el hecho de las co-
sas, responsabilidad no cualificada por la culpa, segiin hahia sostenido
la Corte de Casacién, puesto que referida a las cosas, autorizaba a
prescindir de este elemento subjetivo de imputabilidad. 1%s la cosa la
que ocasiona el daflo.

La Corte de Casacién de Paris declard la responsabilidad del con-
cesionario de la estacién maritima, excluyendo toda indagacion sobre
su diligencia en la custodia, Resolucion de 16 de noviembre de 1920
(también alli el proceso fué largo y complicado).

Tal decisién provocd la natural alarma. especialmente cutre las
Compafifas de Seguros, lo que motivo que el Parlamento votase una
ley de fecha 7 de noviembre de 1922, con el fin de limitar, precisa-
mente en caso de incendio, el principio de responsabilidad por el hecho
de las cosas, ya que se decfa que con la interpretacion hecha, el sim-
ple incendio de un carricoche asegurado que se propagase por todo
Paris, obligaba a la Compafiia aseguradora.

Con la reforma se afiadié un parrafo al primero del articulo 1.384,
que decia: “Sin embargo, aquel que posea por un titulo cualquiera todo
o parte del inmueble o de los bienes muebles en los cuaies un incendio
se ha producido, no serd responsable frente a terceros de los dafios cau-
sados por el incendio, mds que si sc prueba (ue debe ser atribuido a
la culpa del poseedor o de las personas por las que él deba responder™.

lista reforma produjo dos efectos: acahé con la controversia sobre
la legalidad del nuevo sistema jurisprudencial y reforzo la tesis de la
responsabilidad objetiva, ya que al admitirse la excepeion se confirma-
ha la regla de interpretacion del articulo 1.384 al. 1.

Iin realidad, el primer fallo de la Corte de Casacion que marco
la nueva pauta en materia de responsabilidad por accidentes de ve-
hiculos a motor, tuvo lugar en 19 de julio de 1924, y es conocido por
¢l caso Jeand'heur. Se trataba de una nifia arrollada y herida por
un camién, sin que hubiera podido establecerse la culpa del conductor
del vehiculo en la produccién del accidente, .

T.a Corte de Besancon aplicd el caso al articulo 1.382 (5), que re-
coge el principio clisico de responsahilidad basada en la culpa, idén-
tico a nuestro 1.902, y no hizo aplicacién del articulo 1.384 al. 1.

La Corte de Casacién casd el fallo por entender que era aplicable
Ia norma del 1.384.

Mas tarde, el 21 de febrero de 1927, la Corte de Casacidon aclard
¢l sentido del fallo de 1924 ; pero al negarse la Corte de Lyon a aca-
tar la jurisprudencia sentada por la Corte hubieron de reunirse las
Salas de la Corte en pleno, lo que tuvo lugar con fecha 13 de febrero
de 1930, con el fin de unificar el criterio jurisprudencial y poner de-
finitivo término al debate y sentaron los siguientes principios:

(5) Articulo 1.382—“Todo hecho cualquiera del hombre que cause a otro
una dafio obliga a aquél por cuya culpa se ha producido, a repararlo.
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1.2 Que el articulo 1.384 al. 1. establece una presuncién de res-
ponsabilidad en contra de quien tiene la guarda de la cosa.

2° Que dicha norma no tiene en cuenta si la cosa es accionada
o0 no por mano del hombre, no exigiendo tampoco que la cosa tenga un
vicio inherente a su naturaleza susceptible de ocasionar un dafio.

3° El articulo 1.384 hace nacer la responsabilidad de la guarda
de la cosa y no de la cosa en si misma (rechazandose asi la distincion
entre cosa peligrosa y no peligrosa).

El error de esta interpretacién, cuyo sentido practico no vamos a
discutir, es haber forzado el concepto del hecho de la cosa para buscar
la responsabilidad del guardian, bien entendido que por lo que se re-
fiere a vehiculos de motor, ya que tras la cosa estd siempre el hom-
bre, que es el que actiia, motivando con su comportamiento el que la
cosa pueda producir el dafio por su propia peligrosidad. Lo cierto es
que con ello resolvieron el problema sin necesidad de codificar, resol-
viendo todas las exigencias reintegrativas del dafio ocasionado en el
seno de una actividad que origina un peligro en razén al riesgo creado,

ItTAaLIA

Un fendmeno inverso se produjo en Italia y en otros paises de
Europa.

El articulo 1.153 (6) del viejo Codigo civil italiano no tuvo ni en
la doctrina ni en la jurisprudencia el mismo desarrollo que el 1.384
del Codigo francés.

La responsabilidad por el hecho de la cosa, erréneamente traducida
en ¢l Cédigo civil italiano, por el dafio ocasionado “con la cosa” que
se tenia en custodia, no sirvié para superar el limite de la responsa-
hilidad subjetiva establecida en el articulo 1.151 (7).

Quedd, pues, el principio de la culpa como fundamento de Ja res-
ponsabilidad con Ia consiguiente carga de la prueba para el lesionado.

No faltaron tentativas para forzar la interpretacion del articu-
Jo 1.153, pero tales tentativas fueron frenadas a tiempo por la inter-
vencién del legislador con Ia Ley de 30 de junio de 1912, sobre cir-
culacion de automédviles, que disciplinaba con nuevo criterio la res-
ponsabilidad derivada de su uso.

Tiste criterio se mantuvo al promulgarse el Codice delle Strada,
de 8 de diciembre de 1933, en cuyo articulo 120 se decta: “Il dafo
producido a personas o cosas por la circulacién de tn vehiculo se
presume debido a culpa del conductor. Ta presuncion se excluye solo
cuando éste pruebe que hizo todo lo posible para evitar que el dafio
se verifique. No puede considerarse en manera alguna como dafio de-

(6) Articulo 1.153—“Cada uno igualmente esta obligado no s6lo por cl
dafio que ocasione por el hecho propio, sino también por el producido por la
persona por la cual debe responder o con la cosa que tiene en custodia”.

(7> Asticulo 1.151.—“Cualquier hecho del hombre que cause un dafic a otro,
obliga a aquél por cuya culpa se ha producido a reparar el dafio”.
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rivado de fuerza mayor el causado por defecto de coustruccion o de
conservacion del vehiculo. El propietario del vehiculo se encuentra
obligado solidariamente con el conductor, a menos que pruebe que la
circulacién del vehiculo se realizé contra su voluntad, salvo la respon-
sabilidad que pueda corresponderle, segtin los principios generales del
Codigo civil.

Este articulo pasé luego con ligeras variaciones a integrar el
2.054 (8) del nuevo Codigo civil de 30 de marzo de 1942, con lo que
se subsand la aparente anomalia de que fuese el Codigo de la Carre-
tera el que resolviese el problema de la responsabilidad civil derivada
del uso de vehiculo, y de ahi que al promulgarse el nuevo Codigo de
la Carretera de 27 de octubre de 19538, y que entré en vigor el 1 de
julio de 1959, desapareciese de él la regulacion de la responsabilidad
civil.

Fué ésta una codificacién que extendiendo el principio del riesgo
a la circulacion automovilistica lo contrae a la misma y limita en otras
actividades.

Habia ocurrido en Italia un fenémeno diametralmente opuesto al
ocurido en Francia.

En Francia, la Ley que restringia la responsabilidad en caso de
incendio servia para ampliar en los demds campos el principio del ries-
2o a través de la responsabilidad por el hecho de las cosas.

En Ttalia, la aceptacién del principio del riesgo en la responsabi-
lidad automovilistica con la inversién de la prueba servia para tapo-
nar todo ulterior desarrollo del principio en relacién con otros riesgos
no previstos en la legislacién especial. Lo que en Francia se convirtio
en norma, salvo excepciones, en Italia fué una excepcion a la norma.

Sviza

Suiza, por su parte, sienta el principio de presuncion de respon-
sabilidad en la Ley federal de 15 de marzo de 1932, hoy recogido en
analogos términos en la nueva Ley de 19 de diciembre de 1958, ar-

(8) Articulo 2.043. Cédigo Civil italiano de 1942.—Resarcimiento por hecho
ilicito: Cualguier hecho doloso o culposo, que acasione a otro un dafio injusto,
obliga al que ha cometido el hecho a resarcir el dafio.

Arifculo 2.054.—Circulacién de vehiculos: El conductor de un vehiculo sin
guia de circulacién (sin carriles) esti obligado a resarcir el daflo producido a
personas o cosas por la circulacién del vehiculo, si no prueba haber hecho.todo
lo posible para evitar el dafio. En el caso de choque entre vehiculos se presume,
salvo prueha en contrario, que cada uno de log conductores ha concurrida
igualmente a producir ¢l dafio sufrido por los respectivos vehiculos. Kl propie-
tario del vehiculo o, en su lugar, el usufructuario o el adquirente con pacto de
reserva de dominio, es responsable solidariamente con el conductor, si no prueba
que la circulacién del vehiculo ha tenido lugar en contra de su vohmtad. En
todos los casos, las personas indicadas por los apartados anteriores son respon-
sables de los dafios derivados de vicios de construccién o defectos de manteni-
miento del vehiculo”.
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ticulos 58 a 62 (9), y en la Ordenanza sobre responsabilidad civil y
seguro en materia de circulacion por carretera de 20 de diciembre
de 1959.

(9) La Ley Federal Suiza sobre circulacién por carretera de 19 de diciem-
bre de 1958 —articulo 58—. Si como consecuencia del empleo de un vehiculo
automévil una persona resulta muerta o herida o se causa un dafio material, el
detentador (1) es civilmente responsable.

Cuando un accidente de circulacién sea causado por un vehiculo que no esta
al uso (que no estd circulando), la responsabilidad civil del detentador se esta-
blecera si el lesionado prueba que éste tltimo o las personas por las que él
responde han cometido una falta o que un defecto del vehiculo a contribuido al
accidente.

El detentador es igualmente responsable, en la medida que fije ¢l juzgador,
de los dafios consecuentes a la asistencia prestada con motivo de un accidente
en el que su vehiculo automévi! esté implicado, si el accidente le es imputable o
si 1a asistencia le ha sido prestada a &l mismo o a los pasajeros de su vehiculo.

El detentador es responeable de la falta del conductor y de los auxiliares al ser-
vicio del vehictlo como de su propia falta.

Articulo 59.—El detentador quedard libre de responsabilidad civil si prueba
que ¢l accidente ha sido causado por fuerza mayor, o por una falta grave del
lesionado (culpa grave) o de un tercero, sin que él mismo o las personas por las
que é] responde hayan incurrido en culpa y sin que un defecto del vehiculo haya
contribuido al accidente.

Si no obstante el detentador no quedase libre de responsabilidad en virtud
de 1o dispuesto en el parrafo anterior, pero prueba que la culpa del lesionado
ha contribuido al accidente, el juzgado fijard la indemnizacién teniendo en cuen-
ta estas circunstancias.

Si es por atencién y gratuitamente la razédn del transporte de la jersona
muerta o herida o que el vehiculo le haya sido prestado, el Juez puede reducir
fa indemnizacion o euprimirla cuando circunstancias especiales lo justifiquen;
esta regla es igualmente aplicable a los dafios sufridos por los objetos que el
lesionado llevase con él.

Es seglin el Cadigo de obligaciones por el gue se determinaran:

@) La responsabilidad civil en las relaciones entre poseedor v propietario de
un vehiculo, por los dafios sufridos por éste.

») 1I.a responsabilidad del detentador por los dafios causados a los objetos
transportados en un vehiculo, con excepcién de los que el lesionado llevase con
&, especialmente su equipaje, ete., se reservan las leyes sohre servicios de co-
rreos, ferrocarriles y navegacion.

Art., 60.—Cuando varias personas respondan de wn dafio sufrido por un ter-
cero en un accidente del que sea causa un vehiculo automévil, serdn solidaria-
mente responsables, salvo lo que se disponie en el parrafo 3.° de este articulo.

El dafio sera repartido teniendo cn cuenta todas las circunstancias, entre las
personas responsahles complicadas en el accidente. Cuando todas ellas sean de-
tentadoras de automdviles soportardn el dafio por partes iguales, a menos que
circunstancias especiales, particularmente la culpa de cualquiera de ellas, no
justifique otra forma de reparto.

Si independientemente de los detentadores, una persona es civilmente reshon-
sable por razon o mediando culpa, sblo responde por la parte que le incumbe y
que ¢l Juez determine, teniendo en cuenta todas Ias circunstancias. St oesta per-

(1) Detenteur es palabra de imposible traduccion y su alcance ha sido
interpretado por la jurisprudencia como aquélla persona que utiliza el ve-
hiculo en su provecho, o que saca provecho del vehiculo, o que se sirve
de el a sus espensas, en su propio interés. () también el jefe de familia
o de la explotacién de la que depende el vehiculo cn el momento el acci-
dente, aquél que obtiene el provecho econdmico, sea o 1o ¢l propietario.
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Portugal acepta también el principio en el Codigo en la Estrads
«de 20 de mayo de 1934, articulo 36 (10).

sona solo ha incurrido en culpa leve, el Juez puede liberarla de su obligacién de
-reparar el dafio cuando las circunstancias lo justifiquen,

Articulo 61.—Cuando un detentador sea victima de lesiones corporales en
un accidente en que estén complicados varios vehiculos automoéviles, el dafio
serd soportado por partes iguales por los detentadores de todos los vehiculos
.automoéviles complicados, a mehos que las circunstancias, especialmente la cul-
pa de uno u otro, no justifique otra forma de reparto.

Cualquiera de los detentadores no responderd hacia los otros por los dafios
materiales si el lesionado projorciona la pruecha de que los dafios han sido
causados por la falta o incapacidad pasajera de discernimiento del detentador
-acusado o de la persona por la que él responda o por un defecto del vehiculo.

Articulo 62.~La forma y la extensién, asi como la obligacién de pago de una
indemnizacién a titulo de reparacién moral, se rige por los principios del codige
-de obligaciones referente a los actos ilicitos.

Cuando una persona muerta o herida goce de un capital o ingresos excepcio-
.nalmente elevades, el juez puede, teniendo en cuenta todas las circunstancias,
reducir equitativamente la imdemnizacibén.

Las prestaciones hechas a un lesionado por una entidad aseguradora privada
a la que el detentador haya pagado todo o parte de las primas, serdn deducidas
.de la indenmnizacién debida por este altimo proporcionalmente a su contribucién,
.a menos que el contrato de seguro no disponga otra cosa.

(10) Articulo 56. Cédigo de la Estrada Portugués 1954, 1—Todo accidente
.causado por un vehiculo o animal en las vias phblicas que afecte a cualquier
persona cn su integridad fisica o en su patrimonio, dard al lesionado derecho a
‘una indemnizacién por los perjuicios y dafios recibidos, excepto cuando sea im-
putable al lesionado o a un tercero o resulte de fuerza mayor extrafia al fun-
cionamiento del vehiculo.

Los individuos transportados gratuitamente no tendran derecho a indemni-
zacion si fueren victimas de accidente debido a caso fortuito inherente al funcio-
namiento del vehiculo que los transportaba. A estos efectos, se considera trans-
porte gratuito el realizado sin interés por parte del transportador.

En caso de muerte del lesionado en virtud de accidente, el derecho a exigir
indemnizacién se transmite a las personas enunciadas en el articulo 16 de la
Ley ntm. 1.942 de 27 de julio de 1936 y por el orden alli indicado. En el caso
«de no existir ninguna de dichas personas, cualesquiera otros herederos sucesivos
-tienen igual derecho, pero sélo en la parte que respecta a los perjuicios causa-
dos en los bienes del lesionado.

2. La indemnizacion consistira en el pago de una cantidad fijada por el juz-
gado a su prudente arbitrio que deberd atender a la gravedad del accidente, al
dafio material y_moral por él causado y a la situacion econdmica y condicién
social del lesionado y del responsable.

Cuando ¢l accidente sea debido a caso fortuito inherente al funcionamiento
del vehiculo, la indemnizacién sera fijada teniendo en cuenta los preceptos de
‘los articulos 13 al 15 del Cadigo civil v no deberd exceder en su totalidad de la
suma de 200.000,00 escudos.

3. Si hubiere simultaneamente culpa del lesionado y del responsable o de
éste y un tercero, o cuando se demuestre yue el lesionado o un tercero fueron
causa por su culpa de la agravacién de los resultados del accidente, sera dis-
minuida la indemnizacion en armonia de lo que segln las reglas de la expe-
riencia se juzgue causa adecuada de la lesién o de su agravacion.

Cuando el accidente fuere causado por persona accidental o permanentenien-
te privada del uso de sus facultades mentales o por un menor, se observard lo
-dispuesto en los articulos 2.377 a 2.379 del Cédigo civil.

4. FEl propietario singular o colectivo o el legitimo poseedor de un vehiculo
10 de un animal que haya causado un accidente, cuando éste no transite contra
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Este es, poco mas o menos, el proceso legislativo en casi todos los.
paises de Europa y algunos Estados sudamericanos, entre los que se
destaca Venezuela con su Ley de Transito terrestre de 1 de enero-
de 1961, sin duda una de las mas completas y mejor estructuradas,
por haber recogido la experiencia de las demdas legislaciones (11).

su voluntad, responderd solidariamente con el conductor por los dafios causados.

Tendra derecho de repeticién contra el conductor cuando el accidente le fuese-
imputable a éste v no estuviese excluido por los principios que regulan la pres-
tacion de servicios.

5. Los individuos o empresas responsables por los dafios o tratamientos res-
ponderdn por los perjuicios comprobadamente sufridos por los prestadores de
socorros a que se refiere el niim. 4 del articulo 60,

Los propictarios de vehiculos o animales causantes de accidentes o en lugar
de ellos las compafifas aseguradoras, en los términos del articulo siguiente,.
vendran siempre obligados a satisfacer los hospitales, médicos o entidades se-
mejantes v al pago de los gastos de tratamiento de heridos, los cuales serdn
calculados por las tablas establecidas en la legislacién en vigor para los acci-
dentes de trabajo. Se reserva a los propictarios o a las compahias aseguradoras
el derecho de repetir por dichos gastos contra agquéllos que prueben es debido e}
accidente, ya sean los conductores de los vehiculos o animales, las propias victi--
mas o terceras personas.

6. Los directores de hospitales o establecimientos similares, dependientes o
no de organismos del Estado, donde se atiendan, asistan o reciban tratamiento
cualesquiera victimas de accidentes de transito, participardn a la autoridad ad-
ministrativa del concejo o barrio, lo mas pronto posible, la admisién de los
individuos siniestrados, facilitando acerca del accidente todas las informaciones
que les fuese posible prestar.

7. Los instructores son civilmente responsables por los accidentes causados
por los instruendos. )

8. Los examinandos responderdn por los accidentes causados durante su-
examen.

9. EIl derecho a pedir indemnizacién civil por accidentes de trinsito pres-
cribe en los términos establecidos en el articulo 535 del Cédigo civil y goza
de privilegio mobiliario especial equiparado al del ntim. 3 del articulo 832 del”
mismo Codigo sobre el vehiculo o medio de transporte que le haya causado.

10. Los dafios causados por terceros extrafios al transito de los vehiculos a:
animales, serdn reparables en los términos establecidos en la Ley civil.

No se consideran terceros los empleados o funcionarios de la persona u or-
ganismo propietario del vehiculo.

(11) Ley de transito terrestre de Venezuela. Articulo 21.—E! conductor estz
obligado a reparar todo el dafio material que cause con motivo de la circulacién
del vehiculo, a menos que pruebe que el dafio proviene de un hecho de la-
victima o de un tercero, que haga inevitable el dafio y sea normalmente im-
previsible para el conductor.

Cuando el hecho de la victima o del tercero hayan contribuido a causar el
dafio, se aplicard el articulo 1.189 del Cadigo civil., La obligacidén de reparar el
dafio moral se regird por las disposiciones del Derecho Comfin.

~Tn caso de colisibn de vehiculos se presume, hasta prucba en contrario, quc
los congluctores tienen igual responsabilidad por los dafios causados.

Articulo 22.—Se presume, hasta prueha en contrario, que es culpable de un
accidente de transito el conductor que en el momento del accidente se encon-
trase bajo el efecto de bebidas alcohdlicas o de drogas téxicas o que conduzca a
exceso de velocidad. '

Articulo 23—El propietario es solidariamente responsable con el conductor, .
aun cuando éste no haya sido identificado, por los dafios materiales causados. A
los efectos de dicha responsabilidad, el propietaric deberd constituir v mantener-
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Queda pues, expuesto a grandes trazos cémo ha tomado carta de
naturaleza en la regulacion de la responsabilidad civil por el uso de
vehiculos a motor la presuncién de responsabilidad, con la consiguien-
te inversién de la carga de la prueba y el principio de responsabilidad
objetiva en base al riesgo cuando el accidente sobreviene por causas

garantia cuyo monto determinard inicamente el limite de responsabilidad del
garante.

En el Reglamento de esta Ley se graduard el monto de la garantia exigible
atendiendo a los diferentes tipos de vehiculos.

El monto de dicha garantia serd fijado en el Reglamento de esta Ley, pero
nunca serd menor de 5.000 bolivares, en caso de dafio a las personas; ni de 2.500
bolivares en caso de dafio a las cosas.

ParAGRAFO UNIco.—El propietario no serd responsable solidariamente con el
conductor de los dafios causados por el vehiculo de que es duefio, cuando haya
sido privado de su posesion como consecuencia de hurto, robo, apropiacién inde-
bida o requisicién forzosa del mismo.

Articulo 24.—La garantia a que se refiere el articulo anterior, debera pres-
tarse mediante seguro de responsabilidad civil en las condiciones establecidas
por el Reglamento de esta Ley.

Articulo 25—FEn razén del seguro de responsabilidad civil, las victimas
del accidente o sus herederos, tienen una accién directa contra e! asegurador
en los limites de la suma asegurada por el contrato.

Si hay varios perjudicados y el total de las indemnizaciones debidas por et
propietario excede de la suma asegurada, los derechos de aquéllos contra el
asegurador se reducen proporcionalmente hasta la concurrencia de esta suma.
No obstante, el asegurador que haya pagado de buena fe a uno de los perju-
dicados una cantidad mayor a la que correspondia por ignorar la existencia de
otros derechos, queda liberado de la responsabilidad respecto a los deméas perjudi-
cados, hasta la concurrencia de la cantidad pagada.

Articulo 26—En ningin caso le podrin ser opuestas a la victima o a sus
causahabientes, las excepciones que pudiera tener el asegurador contra el asegu-
rado, no obstante el asegurador sélo puede repetir contra el asegurado:

a) Cuando el asegurado no haya pagado la prima convenida,

b) Cuando el asegurado haya obstaculizado con su hecho el ejercicio de los
derechos del garante.

¢} Cuando al producirse el accidente el vehiculo esté destinado a usos di-
ferente que los normalmente previsibles en el momento de la celebracién el
contrato.

d) Cuando los dafios reclamados hayan sido causados intencionalmente por
el asegurado, o con su complicidad.

e) Cuando el asegurado haya cntregado el vehiculo a un conductor legal-
mente incapacitado para conducirlo, a sabiendas de que era incapaz.

f) Cuando el asegurado no ponga la diligencia necesaria para mantener el
vehiculo en las condiciones de seguridad y huen funcionamiento exigidos por
esta Ley v sus Reglamentos, y

g) Cuando el asegurado haya causado el dafio conduciendo el vehiculo en
estado de embriaguez o bajo la influencia de drogas téxicas o heroicas.

En estos casos cl Juez determinard, seg@n su prudente arbitrio, la cantidad
que el asegurado deberd reembolsar al asegurador.

Articulo 27.—T.as acciones civiles a que se refiere esta Ley, prescribirdn a
los seis meses de sucedido el accidente, La accién de repeticidén a que se contrae
el articulo anterior, prescribird en igual término, a contar del pago de la indem-
nizacién correspondiente.

Articulo 28—Ia responsabilidad del conductor o del propietario de un ve-
hiculo en razén del dafio causado en un accidente de trinsito a las personas o
cosas que aquél transporte, queda sometida al derecho comtin. No obstante
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inherentes a] funcionamiento del vehiculo, sin que puedan reputarse
como debidos a fuerza mayor los consecuentes a defectos de construc-
cién o mantenimiento.

La preocupacion del legislador por favorecer a la victima es evi-
dente. El seguro obligatorio y la creacion del Fondo de Garantia, como
instituciones complementarias, cierran el ciclo que busca el perfeccio-
namiento y eficacia de la pretensién reparadora.

Sin embargo, el hecho cierto es que todas estas previsiones distan
mucho del logro efectivo de lo perseguido. Ocurre con ello algo de lo
que sucede en la Orbita exclusivamente penal, en la que tampoco el
éxito ha coronado el esfuerzo del legislador, y la doctrina pugna aim
por hallar una formula que logre la eficaz y correcta sancion del ac-
cidente de trafico y que su finalidad intimidativa reduzca su ntmero
aterrador en constante progresion, no obstante las medidas preventi-
vas, cada vez mas severas y meticulosas.

EspafNa

Por lo que respecta a lispafia, justo es decirlo, se ha incorporado
tarde y mal a este proceso legislativo.

Claro estd que nuestro parque de vehiculos era tan reducido que
s6lo hasta hace muy pocos afios comenzé a preocupar seriamente el
problema.

La primera manifestacién legislativa se produce con la Ley de 9 de
mayo de 1950, Hamada Ley del Automdvil. Su contenido es estricta-
mente penal y, no obstante representar un avance en mnuestro panora-
ma legislativo, no puede decirse que el acierto coronase el esfuerzo
-del legislador.

Nada se hizo para regular las exigencias reparadoras, no obstante
haberse ido agudizando el problema de forma alarmante. Por fin, el
legislador, deshordado por la realidad, se decide a afrontarle v surge
la Ley 122/1962, de 24 de diciembre, que entrard en vigor el dia 1
de enero de 1964.

Fs un ordenamiento completo que abarca el aspecto penal, proce-
sal penal, ordenamiento civil y ordenamiento procesal civil, institu-
yendo el seguro obligatorio y creando el fondo nacional de garantia.

Desgraciadamente, nos vemos obligados a puntualizar que ei ensayo
no ha sido muy afortunado. En lo que respecta al ordenamiento civil
y st regulacién procesal, que es el que aqui nos interesa, sus defectos
v errores son notorios. Dificilmente logrard la finalidad reparadora
rapida v eficiente que, al decir de la exposicion de motivos, se persi-
gue con ella. No es nuestro proposito hacer aqui una critica de dicha

quien se dedique al transporte de personas, deberd constituir y mantener garan-
tia adicional a los fines de esa responsabilidad, en conformidad con las dispo-
siciones de esta Ley y sus Reglamentos.

Articulo 28 —El Ejecutivo Nacional queda autorizado para dictar las dispo-
siciones sobre la garantia que deberdn prestar los propietarios o conductores de
vehiculos de matricula extranjera.
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Ley, ya que ésta ha de salir a semsu confrario de la exposicion que
intentamos de lo que debe ser y c6mo debe regularse la responsabili-
dad civil automovilistica. Alli quedara de relieve qué es lo que debia
hacerse y qué es lo que no se ha hecho. Pero por si alguien o nadie
estuviese conforme con nuestro criterio, basta leer la regulacién de
las materia en los paises que han sido citados en este trabajo, y ctiyo
articulado va recogido en forma de notas, para darse una idea de las
lagunas que tiene nuestro ordenamiento, de dificil superacién o co-
rreccidén a través de una interpretacion jurisprudencial.

LINFAMIENTO PARA UN ORDENAMIENTO SUSTANTIVO
CIVIL

De los tres elementos constitutivos de la responsabilidad civil:
el perjuicio o dafio, la culpa y el nexo causal, s6lo vamos a ocuparnos
con preferencia del segundo, por ser el que ha marcado la mas pro-
funda alteracién en el sistema cldsico.

Tl nexo causal serd examinado en su nueva orientacién a traveés
de las causas de exoneracién: conducta de la victima, de tercero vy
fuerza mayor, y respecto al perjuicio en sus aspectos de dafio material
y dafio moral y Deneficiarios de la indenmizacién, prescindimos de
abordarlo en este trabajo, va que en su actual estructuracién no influ-
yen sensiblemente las nuevas concepciones.

Hecha esta aclaracién sobre el plan, y como presupuesto previo y
punto de arranque a lo que luego ha de decirse, creemos indispensable
una puntualizacién mtuy concisa pero, a nuestro juicio, lo suficiente-
mente expresiva que sirve de punto de apoyo a nuestro criterio. No
pretendemos ir mas alld de un intento de aportacidn « esta naciente
rama del derecho que demanda con urgencia una solucién. Nos sen-
tiriamos satisfechos con haber aportado alguna idea.

Advertimos que la puntualizacién que ahora hacemos no debe ser
olvidada al avanzar en la lectura, por ser la piedra angular de toda
la construccién.

La responsabilidad surge siempre como consecuencia indeclinable
del incumplimiento de una obhligacion. 3

Iisa ohligacién que, aceptando la definicion de Colin y Capitant,
1o es otra cosa que una necesidad juridica, por efecto de la cual una
persona es compelida respecto a otra a una prestacion positiva o ne-
gativa, impone al obligado su estricto cumplimiento, y cuando éste no
se realiza genera una responsabilidad que permite la exigibilidad del
mismo. Fs decir, que en sentido muy amplio la responsabilidad tiene
slempre un matiz o caracter de pena ante el incumplimiento de una
obligacién que impone, por el solo hecho de contraerla, el deber de
cumplirla.

Ahora bien: en el derecho tradicional, y ya en el campo de la obli-
cién extracontractual, que es la que aqui nos interesa, precisamente
por ese caracter de pena no se admitié que pudiera surgir la respon-
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sabilidad si no estaba basada en la culpa, y de ahi la necesidad de su
exigencia. Si no existia como motivo de incumplimiento de la obliga-
cién no podia surgir responsabilidad, yue era el presupuesto para ha-
cer exigible su cumplimiento.

Al crearse y darse cabida a la teoria del riesgo surgio una obliga-
cién que nacia de un hecho en que la voluntad esta ausente en lo que
a creacién del vinculo se refiere, que quedaba creado por el simple
uso licito de la cosa susceptible de provocar el riesgo por su peligro
potencial, con lo que quedaba eliminado todo concepto de culpa y,
ademads, el usuario de la cosa puede decirse que se obligaba en po-
tencia a reparar los dafios que causase, y al causarlos efectivamente
persistia la obligacién de repararlos, pero desvinculada ya de la idea
de responsabilidad, que, para nosotros, debe ir ligada a la culpabili-
dad. De hecho, el agente responde de los dafios que cause como con-
sectiencia del uso de la cosa peligrosa o estd obligado a indemmnizarlos,
pero no es correcto hablar de responsabilidad si no ha mediado dolo
o culpa en su produccidn.

Queda roto en este campo el trinomio obligacion-culpabilidad-res-
ponsabilidad y se mantiene s6lo la obligacion creada legalmente v que
nace en el momento mismo de la causacion del hecho en razén al
medio empleado. Obligacién exigible por imperativo de la Ley v de
cuyo cumplimiento responde quien la Lev designe (12).

Pues bien, es curioso observar que sobre la responsabilidad civil
derivada del delito, asi como sobre la responsabilidad civil extracon-
tractual o aquiliana, se hayan construido teorias o formulado hipdte-
sis y comentarios doctrinales arrancando sietipre del hecho cierto e
inconcuso de ¢ue ambas son instituciones consagradas en el derecho
positivo y sean pocos los que en realidad se han planteado la cues-
1i6n no de justificarlo, sino la de si tal regulaciéon es correcta, no obs-
tante su indudable arraigo, v la de si no es llegado el momento de
poner las cosas en claro e intentar una nueva regulacién que sin estar
desprovista de sentido juridico, ni dar al traste con normas incontro-
vertibles, como las de no hacer dafio a nadie y dar a cada uno su
derecho, resuelvan, de una vez para siempre, un problema que viene
inquietando la conciencia del juzgador y que no es otro, expresado
con toda claridad, que el de que la victima de un accidente de circu-

(12)  En realidad este criterio no encierra originalidad alguna, salvo el que:
implique su-aplicacion a la hasta ahora llamada responsabilidad objetiva o en
fungion al riesgo ya que ha sido apuntado en mas de una ocasién.

Asi Mazeaun hace referencia a quienes sosticnen que la expresion “respon-
sabilidad” debe ser reservada al dominio de los delitos y cuasi delitos y el tér-
mino “garantia” debe ser el empleado en materia de contratos.

H. Bresria en su ohra Accidenies de automoliores, pag. 378, dice: “Estric-
tamente hablando, no puede hablarse de responsahilidad del propietario, sino-
de su deber de garantia, toda vez que la obligacién de resarcir no nace de la
transgresién a ninguna norma, sino de su caricter de titular del dominioc del
autonzotor, que hace que responda de las consecuencias de wuna t{ransgresiom
aiena’”.
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lacién, ya genere o no responsabilidad penal, pero si civil, percibe
tarde, mal o nunca la justa reparacion a la que es acreedor.

Para quienes hemos consagrado uuestra vida al servicio de la
Justicia, nos duele en lo mis intimo que nuestro ser ese anhelo popu-
lar, siempre insatisfecho y que tan justamente provoca reacciones de
perplejidad y descontento, al no ver cumplidamente reparados sus
detrimentos patrimoniales ante un ctmulo de sutilezas y complejida-
des que el juzgador, a no dudarlo, lamenta, pero fracasa impotente
ante la imperfeccidén de la Ley v ante una lentitud que, amparada por
ésta unas veces y otras por una imposibilidad fisica para resolver el
camulo de asuntos que se someten a su consideracion, se ve imposibi-
litado para remontar.

Tratemos de ir centrando el problema.

En los tiempos actuales vemos que el hombre, por razones de un
progreso técnico insoslayable, ha colocado entre sus semejantes, y
pera el uso de ellos, una serie de elementos mecénicos capaces por si
de producir estragos tanto por el riesgo que implica su manejo como
por un inherente peligro potencial derivado de su complicado meca-
nismo.

Al hombre le es licito y necesario servirse de ellos, por lo que la
libertad de uso no puede ser coartada, aunque exija una reglamenta-
cién. Tampoco es logico hacerle forzosamente responsable de las con-
secuencias del mismo, ajenas a su voluntad, pero si es posible, como
luego razonaremos, obligarle a indemnizar o reparar los dafios que
cause como tal usuario, sin necesidad de hacer derivar tal obligacion
de un concepto de responsabilidad que no puede surgir sin una culpa,
lo que hace inadmisible el concepto de responsabilidad sin culpa o res-
ponsabilidad objetiva, y aunque las consecuencias finales sean idénticas,
no se trata de un mero juego de palabras, ya que aqui las palabras
tienen un contenido juridico de extraordinaria importancia en la cons-
truccion total.

Si la responsabilidad sigue a la culpabilidad como la sombra al
cuerpo, es logico que al desaparecer ésta no quepa hablar de aquélla,
pero lo curioso es que esto no ha sido nunca asi y, como ya hemos
visto, son innumerables los casos desde Jas mas remotas épocas en
que, ante la necesidad de reparar determinados dafios, se cred la obli-
gacion de indemnizarlos, y en vez de limitarse a establecer esta obliga-
cién legal al amparo de la T.ey como fuente primordial de obligacio-
nes, se entremezcld innecesariamente el concepto de responsabilidad
donde no habia necesidad de hablar de ella, y como no mediaba culpa
surgid la construccion de la responsabilidad sin culpa, concepto un
tanto andémalo quec da vida a la responsabilidad objetiva, que es tanto
como transportar la responsabilidad a la simple causalidad, con lo cual
pierde el concepto de responsahilidad su auténtico contenido espiritual,
introduciendo un confusionismo donde no debe haberlo, ya que no es
lo mismo responsabilidad que obligacién de indemnizar. La responsa-
bilidad surge a través de la culpabilidad y no puede ni debe ser ma-
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terializada al ligarla a la simple causalidad; en cambio, la obligacion
de indemnizar surge por la simple causacion del hecho y coloca al
que materialmente lo ha causado en la postura correcta y justa frente
al que lo ha sufrido, al exigirle a aquél y no a éste, que siempre serd
la parte mas inocente, la prueba de cualquiera de las causas que pue-
dan exonerarle de tal obligacién y que ya tasadamente puede recoger
ia propia Ley.

Asiosentadas las cosas, frente al accidente automovilistico produc-
tor de dafios en las personas o en las cosas, pueden surgir dos situa-
clones Dien definidas en Ia vida real, o el accidente ha sido debido a
culpa del conductor o ha sobrevenido sin mediar culpa alguna. <n el
primer caso, hay responsabilidad de tipo penal, cualquiera que sea su
erado, para nosotros sicmpre penal, para ser consecuentes con nues-
tro criterio sohre el concepto unitario de fa culpa: en el segundo, en-
tendemos que no cabe hablar de responsabilidad, sino de obligacion
de indenmizar, de cuyo cumplimiento responde el obligado. lin los
dos casos surge la obligacion de indemnizar, si bien en el primero es
consectiencia de una responsabilidad de signo penal, fuente de obliga-
ciones segtn Ia Ley (art. 1.089 del C. c. y 19 del C. p). y en el se-
gundo, de admitirse la regulacion que se propugna, recogida ya en
Ja mayoria de los paises, en méritos a la simple causacion del hecho
y no por una idea de responsabilidad, sino por la del riesgo inherente
al uso de la cosa peligrosa en si, v ya en este camino, justo es que
quien se benetficia de la cosa tenga a su cargo la prueba de las causas
de exoneracién que recoja la Ley. Hay un argumento mas en favor
de esta tésis, y es el siguiente: conductor y peaton se henefician del
uso comun de la via piablica, derecho a los dos reconocido, pero mien-
tras el peatén solo disfruta de tal beneficio por sus propios medios
fisicos, incapaces en potencia de generar un auténtico peligro, el con-
ductor lo hace utilizando un medio mecanico peligroso en si y capaz
de generar por su propio funcionamiento o medio de propulsion un
auténtico peligro susceptible de desencadenarse independientemente de
la voluntad del que lo maneja. Como se ve, resulta dificil equilibrar
ambas posibilidades de creacién de riesgo, que siempre serdn mayores
para el conductor de vehiculos movidos a motor, y justo es que sobre
¢l recaiga la obligacién de probar.

El hecho, pues, demanda soluciones concretas y no polémicas doc-
trinales, que por muy prestigiosos que hayan sido y sean sus defen-
sores, piénsese en el caso de Planiol y Ilenri Capitant, en Irancia,
no han conseguido que su prestigio indiscutible incline la contienda
en favor de la tesis por ellos defendida, no obstante sus apelaciones
desesperadas al contenido espiritual del derecho a la libertad y a la
ética y a cuanto pudieron apelar, Todo fué harrido despiadadamente
por el avance incontenible de la téenica y por esa suprema razon de
defensa social, que hoy ha relegado lo que fué un individualismo mal
entendido a un segundo plano frente a necesidades cada vez mds acu-
ciantes del mundo moderno que obliga a los IZstados a intervenir cada
vez mas en lo que antes se considerd Orbita estrictamente privatistica.
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Como presupuesto previo para justificar nuestra postura, hemos de
comenzar por deslindar los campos penal y civil, fijando una posicién
que estimamos imprescindible en esta construccion.

La distincién entre culpa penal v culpa civil es pueril v, conio es de
sobra sabido, estd plagada de dificultades. Nadie ha sido capaz, por mu-
cho ingenio que haya puesto en ello, de precisar dénde termina una y
dénde empieza la otra. Pero es que en el campo concreto de los dafios
a personas o cosas, consectientes al uso de vehiculos de motor, el pro-
blemia es ann mds sutil. S1 la incriminacion de tales hechos no puede
ser otra que a titulo de culpa o imprudencia, y ésta, segiin nuestro
Cédigo penal, puede ser temeraria, sitmple con infraccion de reglamen-
tos o simple imprudencia o negligencia, ;qué queda en esta escala para
el articulo 1,902 del Cédigo civil? ;Quién es capaz de trazar la linea
divisoria entre la simple imprudencia o negligencia del articulo 580, 3.7,
o la imprudencia o negligencia simples del articulo 600, segtin la nueva
redaccién, atn suponiendo (ue a] sustituir la frase del anteriot “por
negligencia o descuido” haya querido el legislador dejar un margen
a la culpa extracontractual, todas de indudable relevancia penal, por
muy faltas que sean, y la culpa extracontractual del articulo 1.902 del
Cédigo civil ?

De sobra son conocidos, y por ello innecesario tracrlos aqui, los
equilibrios jurisprudenciales para hacer tal distincién y el reconoci-
miento expreso en numerosas sentencias de la extraordinaria dificul-
tad de tal delimitacién.

Mantener, pues, en el terreno de la responsabilidad automovilistica
el criterio de diferenciacion es aferrarse-a la idea de (ue el Derecho
sin complicaciones ni sutilezas no tiene razén de ser. Frente a este
criterio arcaico y trasnochado, incompatible con la esencia misma del
Derecho. en la que todo debe ser claridad y precisidn, se impone la
bisqueda de férmulas claras y exentas de complicaciones que, sin
conculcar los principios generales de derecho, arbitren medios senci-
llos y eficaces para resolver situaciones de hecho que demandan solu-
ciones concretas.

La culpabilidad en el ambito de la responsabilidad automovilistica,
debe quedar circunscrita a la orbita estrictamente penal y generar, en
consecuencia, sola y exclusivamente responsabilidad de este signo. En
ella caben todos los matices y gradaciones que se quicran, desde el
delito a la simple falta, y hasta si se quiere, la infraccion de rango ad-
ministrativo con un substrato penal indudable, y todo 1o que se refiere
a indemnizacion por el dafio causado queda fuera de tal orbita y se
soluciona en el ambito estrictamente civil,

Para ello es necesario prescindir del concepto de responsabilidad
civil y sustituirlo por el mas preciso de obligacion de indemnizar.
Veamos la formula,

Todo dafio que se produzca como consecuencia del uso de vehicu-
los de motor por las vias piiblicas obliga al conductor a indemnizar al
perjudicado, a menos que pruebe que el dafio ha sido debido a la con-
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ducta exclusiva de la victima, de un tercero y a fuerza mayor extrafla
a la conduccién o funcionamiento del vehiculo.

No hace falta hablar para nada de responsabilidad. La responsabi-
lidad se mantiene a este respecto en el terreno estrictamente penal.
Eliminada la responsabilidad del dmbito civil al trasplantarse la culpa
con todas sus gradaciones al campo penal, no se planteara el problema
de si al mediar o no la culpa, cabe o no responsabilidad civil.

La culpa, valorada penalmente, servira en el ambito civil para gra-
duar ¢l montante de Ia indemnizacion en razon de su mayor o menor
gravedad, y declarada su inexistencia en la Orbita penal por ser el
hecho debido, pura y simplemente, a causas inherentes al funciona-
miento del vehiculo, subsiste la obligacion de indemnizar por la pura
razdén de causalidad, y entonces el montante de la indemnizacion se
fija libremente por el juzgador sin rebasar los topes méaximos esta-
blecidos por la Ley para tales casos.

Vemos, pues, que el que crea la situacion de peligro mediante el
1so lcito de vehiculos de motor acepta de antemano las consecuencias
dafiosas que ptiede producir, no por culpa, sino, simplemente, por el
uso del vehiculo.

Si media culpa, sélo tiene relevancia penal a efectos de poder im-
poner una sancién en atencién al grado de la misma y, en todo caso.
a admitir la valoracién de su gravedad para graduar el montante de
o indemnizacidn a pagar, pero nuica su ausencia podria acarrear la
eliminacién de la obligacion de indemmnizar, que surge no de la culpa,
sino del riesgo implicito en el uso del vehiculo.

i Sobre quién recae la obligacion de reparar?

Cualquiera que sea la causa de un accidente de circulacién, a con-
sectiencia del cual sobrevengan dafios en las personas o las cosas, es-
tablecida como presupuesto previo e imiprescindible la relacion de causa
a efecto entre la actividad del vehiculo y el dafio causado, surge no
una presuncién de responsabilidad, ya que ésta nosotros la centramos
exclusivamente en la Orbita penal y en ella no caben presunciones, sino
tina obligacién de reparar el dafio causado, En otros términos, la sim-
ple catisacién del accidente tiene que constituir a alguien en presunto
obligado a reparar el dafio causado, ya sea por ligarse tal obligacion
a un concepto de responsabilidad generada por culpa o, al no mediar
ésta, por razon del riesgo creado, hoy aceptado en la mayoria de las
legislaciones por motivos que no vamos a repetir aqui.

-

JQuién cs ese alguien?

Mientras que la idea de reparacion del dafio ha sido una conse-
cuencia de la responsabilidad por el hecho productor del mismo (res-
ponsabilidad por el hecho personal) y esta responsabilidad estaba in-
timamente ligada o, mejor, basada en Ia culpabilidad, el problema no
ofrecia grandes dudas, ya que tanto una como otra eran directas y
recaian sobre el que habia producido el dafio.
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Quedaban sdlo como excepciones, recogidas en todos los Codigos
¢ inspiradas en la tradicion romanista, las correspondientes a los casos
en que los dafios eran producidos por animales o cosas. en los que al
no ser posible partir de la idea de responsabilidad se hacia recaer la
responsabilidad, auténticamente sin culpa o hasada en la llamada “cul-
pa in vigilando™. en el propietario del animal o cosa.

Ahora bien, en uno u otro supuiesto, (ue para entendernos acepta-
mos bajo la denominacidn de “hecho personal™ v “hecho de T cosa™,
las conclusiones eran diferentes.

o1 el hecho personal la responsabilidad tenia que ser directa, pero
se admitia la transferencia de dicha responsabilidad hajo la formula
de que se respondia 1o solo por el hecho propio, sino tamhbién por el
de las personas por quienies se tenia obligacion de responder. La razon
practica de este trasplante estd fuera de toda duda y estd inspirada,
digase lo que se quiera, en la preocupacion de que la victima no quede
sin indemmizar, va que este responder por el hecho de otro siempre
dejaba margen para repetir por importe de lo pagado contra el que
habia causado el dafio por su culpa. sta responsabilidad secundaria
por el hecho de otro se identifica v fundamenta en las mismas razones
que la Namada subsidiaria, aunque parezca que en algunos casos las
razones son distintas, es decir, en ciertos casos, como el parenteso,
parece que el fundamento debe ser distinto que en el de dependencia
entre amo y criado o principal y dependiente.

Alora bien, al surgir el fantasma del riesgo como jundamento de
responsabilidad v construirse la responsabilidad sin culpa, toda aquella
concepcion se tambaleaba, v en vez de hacer la nueva (ue se precisaba,
buscando materiales nuevos, se echd mano de los viejos y se intentd
v sigue intentindose acoplar a o en aquellas instituciones la situacion
vigente, con lo gue se enrevesd la solucion del problema en términos
que de sohra son conocidos.

1in realidad, por lo que respecta a la construcciéon que se ha elabo-
rado por el llamado *“‘hecho de la cosa™ en aquellos paises que han
tratado de seguir el ejemplo francés para resolver el problema por ese
cauce, 10 nos interesa aqui, pues al igual que ha ocurrido en Italia,
nuestro Codigo civil no da margen para esa interpretacion. puesto que
con muy buen acierto y depurado 1éxico no admite aplicar a-vehiculos
a motor los casos que en enumeracion cerrada y en los articulos 1.905
a 1908 recoge y que pueden configurar “hecho de la cosa™

Como demostracion de tal aserto v a titulo de curiosidad, citare-
mos la sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 2 de
enero de 1914, en la que chocan hoy los alegatos de las partes referidos
a las consccuencias del uso de vehiculos a motor, hecho insdlito en
equella época, En ella se pretende por el recurrente que el Tribunai
“a quo’ ha infringido por inaplicacion, entre otros, el articulo 1.905

del Codigo civil. huscando en él un argumento que, por analogia, obli-

gue al propietario a indemnizar a la victima aun no mediando culpa

del conductor, argumento que el Tribunal Supremo 1no admite por esti-

mar “que 1o es admisible en derecho confundir ni establecer analogias
]
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entre la responsabilidad que contrae el duefio por acciones u omisiones.
de sus dependientes, a quienes hay que reputar capacitados para el
ejercicio consciente de sus actividades, y la que le alcanza, segiin aquel
precepto, por no tener o llevar sometidos a su accidn directora los
animales que pueden ocasionar perjuicios al quedar abandonados”.

Vemos, pues, que en nuestro derecho positivo los accidentes sobre-
venidos como consecuencia del uso de vehiculos a motor no puede
configurar nunca un hecho de la cosa, lo que esta perfectamente de
acuerdo con nuestra postura y nos releva de analizar con més deteni-
miento esta doctrina, siendo suficiente lo expuesto con ilies meramen-
te ilustrativos.

De todas formas diremos que en los sitios en que se ha entablado
la discusion cuando propietario y guardian no se identifican se han
formado tres grupos, representativos de las siguientes tendencias:
1.4 Responsabilidad del guardian, puesto que es el que tiene de hecho.
el poder auténono de direccién y control sobre ella. 2. Responsabili-
dad del propietario por mantener la tenencia juridica y servirse siem-
pre de la cosa directa o indirectamente. 3.* Responsabilidad manco-
munada, que puede o no ser solidaria.

No hay duda alguna que desde un punto de vista puramente ma-
terial, el que ha causado el dafio reparable (desechada fa ficcion del
hecho de Ia cosa, que en cualquier caso serfa mds correcto decir “con
la cosa’). es el que tiene entre sus manos el vehiculo, al menos mien-
tras esta circulando, situacién gue por ficcion se mantiene cuando
estid estacionado en la via pablica, caso éste en el que, del que lo
tiene entre sus manos (conductor), hay que pesar el que lo tiene bajo
su guarda, prolongando esta guarda hasta en el caso de abandono
del vehiculo en la via priblica, ya que tal abandono no puede ser ad-
mitido como exoneracién, por ser un ilicito administrativo, perfecta-
mente regulado y que pasa por las sucesivas etapas de parada, esta-
cionamiento y abandono, con regulacién diferente pero siempre sins
perder de vista al que lo coloco en tal situacion.

Cuando el vehiculo no circula, concepto que juridicamente no va
ligado con la idea de movimiento, sino con la de permanencia en la.
via priblica, es decir, guardado en un garaje, domicilio particular o
incluso discurriendo en el seno de la propiedad privada, seran apli-
cables las normas de derecho comtn, puesto que en esta legislacion
especial todo debe estar enfocado al problema de la circulacion en el
sentido en que tal hecho estd regulado por el Codigo de la Circu-
lacion.

« Se llega, pues, a la conclusion de que el obligado a reparar el dafio
es el conductor, sea o no el propietario del vehiculo.

Ahora bien; asi como el concepto de responsabilidad ligado a la
culpa es personal y sélo puede ir referido al que ticne el vehiculo
entre sus manos o bajo su guarda, comoquiera que tal conductor o
guardador no se identifica siempre con el propietario, para evitar que
la insolvencia del conductor responsable repercute en perjuicio de la
victima, habia que buscar la férmula de transferir a aquél la obligacion
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de indemnizar y asi surgidé la idea de la responsabilidad refleja, se-
cundaria o subsidiaria, basada ya sea en una razén de parentesco,
guarda, tutela o dependencia, lo que hasta ahiora ha venido prestando
soluciones al problema, pero que en la actualidad no pasta para re-
solverle integramente por los fallos que la subsidiariedad, basada en
la relacion de dependencia, presenta para el logro de la pretension
reintegrativa del daflo acordada a la victima por una razén de jus-
ticia v equidad.

Admitida como indeclinable, salvo las excepciones que se establez-
can, la obligacion de indemmnizar se transfiere ésta al propietario o,
si se quiere, la garantia del cumplimiento de tal obligacion, y asi sur-
ge un vinculo de solidaridad entre conductor y propietario, que sus-
tituye al de subsidiariedad y en base a la titularidad del vehiculo y
no a la razén de dependencia, tutela, guarda o parentesco.

Con ello la victima acciona directamente contra el propietario o
conjuntamente contra éste y el conductor, y el éxito de su pretension
reparadora no se verd enturbiado ni dificultado por injerencias ex-
trafias a la justeza de su reclamacion, haciendo recaer sobre la parte
mas débil v mds inocente las consecuencias de una relaciéon juridica
pricticamente quebradiza como la dependencia, pasando a injertarse
en algo tan firme como ya lo es, y ain lo serd mas al poncrse en
vigor la llamada carta gris, la titularidad del vehiculo. A fin de cuen-
tas, la victima queda al margen de problemas de propiedad que se
ventilarin entre los deudores solidarios y logrard con efectividad y
seguridad su reparacidén, que es a lo que tienden todas las legislacio-
nes, o sea, a su reparaciéon a ultranza, pero sin concuicar los princi-
pios juridicos.

Todo cuanto se pretende hacer para encontrar en el derecho cons-
tituido férmulas aplicables a los problemas que plantea el caso espe-
cial del accidente de automovil y la consecuente indemnizacion o re-
paracién de los dafios producidos no seria otra cosa que forzar los
criterios interpretativos, creando con ello un confusionismo y una
desigualdad de trato que en nada favoreceria la normal solucidén del
problema.

Hasta el momento la norma aplicable en tales casos, prescindiendo
de aquellos mas frecuentes en que por existir una responsabilidad pe-
nal la civil era consccuente a efla y se ventilaba conforme a lo esta-
blecido en los articulos 19 a 22 v 101 a 111 del Cédigo penal y sus
concordantes de la Ley de Tinjuiciamiento Criminal, no era otra que
el articulo 1.902 del Codigo civil. que recoge en toda su pureza, para
los actos u omisiones que causan dafio a otro, el principio de respon-
sahilidad basado en la culpa o negligencia “no constitutivos de delijto
o falta” y corriendo la carga de la prueba a costa de la victima.

¥l principio es irreprochable desde un punto de vista general, pero
referido a accidentes ocasionados por vehiculos a motor su insuficien-
cia y lamentables consecttencias para la victima son notorias.

Lo prueba asi, no sélo el comtin sentir ya generalizado sobre tan
impropia regulacién, sino algo mds concreto y aleccionador como es
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¢l criterio jurisprudencial que desde la respetuosa v rigida swmision
al principio clasico sostenido en la sentencia de 31 de octubre de 1931
hasta la mas flexible v acomodada a la moderna orientacion de la de
10 de julio de 1943, que si hien no sienta el principio de responsabi-
lidad objetiva, por ser legalmente imposible, admite la posibilidad de
la presuncion de culpa, marcan dos etapas fundamentales v que por ser
sobradamente conocidas no estimamos necesaria st transcripeion. 1<l
eriterio sustentado por I @ltima sentencia citada se reatirma atn mas
en la de 30 de junio de 1939 v en la de 7 de enero de 1900, prueha
imequivoca de la justeza de un principio al que nuestro mas Alto Tri-
Lunal. con tn sentido de su funcion que le honra, no pretende Hegar
con un forzado sistema de interpretacion, pero afiora una reforma legis-
lativa que le permite aceptarlo, como esta ya en su espiritu (*),

Ahora bien: no deja de ser curioso «(ue no obstante venirse ha-
Blando sin excepeion en ¢l ambito doctrinal de responsahilidad civil
derivada de culpa o negligencia de aquel signo, el Cadigo civil. ni en
Jos articulos 1.002 y 1.093 v siguientes emplea en ningun moniento el
concepto de responsabilidad y si siempre ¢ de obligacion, ya sea parad
expresar que ésta puede nacer de delito o falta o de culpa o negligencia
no penadas por la Ley o para sentar la obligacion de reparar v designar
las personas sobre (uienes recae.

Ltego el confusionismo entre responsabilidad y obligacion de indem-
nizar no arranca precisamente del legislador, por lo que s0lo queda
para nuestra finalidad el dar cabida en el derecho positivo @ que la obli-
sacion de indemmizar se establezca legalmente no solo en los casos
en (ue medie wna conducta sancionable penalmente o en la que inter-
venga culpa o negligencia no penadas por la Ley, sino también que
se haga extensiva dicha obligacion a los casos en ue sin mediar una
v otra se pruehe que ha existido relacion de causa a efecto entre el
uso del vehiculo v la produccion del dafio y sin que tal obligacion
pueda ser enervada por otra causa (ue no sea la que demuestre que
se ha operado una rotura del nexo causal. que es, a fin de cuentas,
lo que sucede en los casos de conducta exclusiva de la victima o de
tercero, normalmente imprevisibles o de fuerza mayor extrafia a ta
conduccién o funcionamiento del vehiculo,

De aceptarse la construccion gue propugnanios, queda patente,
en lo que a uso de vehiculos a motor se refiere, la inaplicabilidad del
principio de responsabilidad hasado en la culpa, recogido en el ar-
ticulo 1.902 del Codigo civil, asi como toda la regulacion de respon-
sabilidad civil derivada de delito a que se refieren los articulos 19
a 22 v 101 a 111 del Codigo penal.

Y. primera, por motivo de que al instituirse Jegalmente la obliga-
cion de indemnizar en sustitucion de la hasta ahora denominada respon-

(*y Ta ivteresantisima sentencia de 9 de abril de 1963, ponencia del sefior
Ronct Ramdn, ofrece un exhauslivo y magisiral resumen de Ia doctrina del

T. S. en esta materia y offece un amplio campo de meditacién sobre lo que
densmina “principivs que rigen en nuestro Derecho la responsabilidad generada

en el uso de vehicules a motor™.
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sabilidad civil en razén a que al trasladarse el propietario del vehiculo
la garantia o efectividad de tal obligacion estableciendo una solidaridad.
siquiera sea subsidiaria, del propietario, ya que la obligacién de resarciy
no nace de la transgresion de norma alguna ni de un comportamiento
culposo. sino de su caracter de titular o propietario del vehiculo que
le obliga a indemmizar, o bien por las consecuencias de una transgre-
sién o culpa ajena o directamente atm manejando otro el vehiculo si
¢l accidente v los dafios consectentes son debidos a causas inherentes
4 st propio funcionamiento, caso este Gltimo en que seria impropio
pretender el resarcimiento del conductor si es persona distinta al pro-
nietario. Tal obligacion nace, sin que haya que rasgarse las vestiduras
al hacer tal declaracion, de la simple causacion del hecho y no admite
otras causas de exoneracion que la conducta de la propia vietima o de
un tercero normalmente imprevisibles (caso en el que esti comprendi-
do el uso ilicito del vehiculo) v la fuerza mayor extrafia a la conduc-
cion o funcionamiento del vehiculo, siendo a cargo del obligado a pa-
gar la indenmmizacion la prueba de su existencia v quedindo sdlo al de
la victima la del nexo causal entre hecho y resultado.

La segunda, por la sencilla razén de que si toda culpa debe tener,
como propugnamos para lo sucesivo, matiz penal y, en consecuencia,
derivaria de ella una responsabilidad civil por ser principio general
consagrado en nuestro ordenamiento penal, ésta tendria que regularse,
como serfa légico, por lo en él dispuesto, es decir, con sus caracteres
de principal y subsidiaria en caso de insolvencia hasada en razon 4 un
vinculo de dependencia que tasadamente enumeran los articulos 21
y 22 del Codigo penal, y que no es susceptible, como tene reiteracla-
mente declarado el Tribunal Supremo, de interpretacién extensiva ni
analogica, dependencia ésta que ante el craso error, hasta ahora man-
tenido de tratar de resolver una cuestion meramente civil como es la
obligacion de indemmizar a cargo del que causa un dafio, con normas
estrictamente penales la constrifie mas que el propio Cédigo civil al
regular las obligaciones derivadas de la impropia culpa civil, que. cler-
tamente, para guien sea capaz de ver el punto de deslinde con la pe-
nal. nosotros, gracias a Dios, no gozamos de tan buena vista. debe repu-
tarse de menor entidad que la penal. Pues bien, la simple lectura del
articulo 1.903 lleva a la conclusiéon de que la responsabilidad ue di-
cho articulo impone. no con cardcter subsidiario, sino directo. lo es
por Tos actos “de aquellas personas de quicnes se debe responder’, con-
cepto que sin forzarse por una interpretacion jurisprudencial de las
Hamadas pretorianas, y entendiendo, como puede entenderse, con cri-
terio légico que no estd vineulado limitativamente a las enuimeraciones
(que se contienen en los parrafos siguientes, que entendemos tienen ca-
racter mas enunciativo que limitativo, resolveria todos los supuestos
que plantea el uso de vehiculos v que en la responsabilidad civil re-
gulada en el Cédigo penal no es posible incluir por no dar margen
para ello su articulado, y con ello, en resumidas cuentas, la victima no
lograria en muchos casos su pretension reparadora.

Ambas instituciones uedarian sustituidas por la nueva concep-
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cién que salva agilmente todos los obstaculos, sin detrimento alguno
para la equidad ni la justicia.

El resarcimiento del dafio causado como consecuencia del uso y
circulacién de un vehiculo por la via pdblica se convierte asi en una
obligacién creada por la Ley en favor de la victima o sus causahabien-
tes y que corre a cargo de quien tiene la titularidad del vehiculo, de
quien utiliza el vehiculo en su provecho, aun sin ser el titular, y del
conductor, siempre que aquéllos mantengan con éste unz relacidn,
bien de dependencia, hien contractual o simplemeéente consensual o de-
rivada de vinculo familiar. o que sin ninguna de ellas v aun tratin-
dose de uso no autorizado del vehiculo por persona por quien el pro-
pietario o detentador del vehiculo no tenga obligacion de respouder,
aquél haya liecho posible, por su descuido, la utilizacion del vehiculo,
creando asi una mancomunidad de deudores solidarios hacia un Gnico
acreedor, la victitma, mancomunidad de la que en dltima instancia e
instituido el seguro obligatorio, forma parte también el asegurador,
lo que constituye uno de los fundamentos de la lamada ‘‘accién di-
recta’’, recogida hoy en todas las legislaciones y también en nuestra
flamante Ley y que esta provocando en Ia doctrina la necesidad de
una revisién en la naturaleza juridica del seguro hasta ahora llamado
de responsabilidad civil, que de ser un seguro patrimonial que prote-
ge el patrimonio del asegurado atacado por una demanda de indem-
nizacién pasaria a ser un seguro instituido en favor de tercero.

Esta mancomunidad solidaria permite a la victima, establecida la
relacion de causa a efecto, reclamar a cualquiera de ellos Ia totalidad
de la indemmnizacion que le sea debida o acordada, sin que se le puedan
oponer para enervar el pago otras excepciones (ue las de que su con-
ducta o la de un tercero, han sido la causa exclusiva v normalmente
imprevisible del dafio o que éste se ha producido por causa de fuerza
mayor extrafia a la conduccién o funcionamiento del vehiculo, (ue-
dando entre los dendores solidarios la posibilidad de repeticidn.

No pretendemos que el principio de la responsahilidad fundado en
la culpa desaparezca del derecho positivo y sea sustituido por la teoria
del riesgo creado o del riesgo profesional, pero si que al igual que en
el ambito lahoral ha sido aceptada sin discusiones v por una razén de
equidad la del riesgo profesional, poniendo a cubierto al obrero de los
daflos que puedan sohrevenirle como consecuencia de su actividad la-
horal, sin tener que injertarlos en una hase de responsabilidad patro-
nal que careceria de sentido ante la inexistencia de culpa, en el dm-
bito de uso de vehiculos a motor por la via ptblica, hecho hoy nor-
mal» imprescindible y que por su peligrosidad innata ha tenido que
ser regulado meticulosamente, al admitirse que crea un constante e
inevitable ricsgo, se proteja al usuario de la via pablica, obligando
al que saca el mayor heneficio de su uso o desencadena las consecuen-
cias del peligro potencial que crea a reparar los dafios que cause sin
necesidad de la prueba de su propia culpa o aun sin que ésta exista.

Y al igual que en el ambito lahoral, para que la carga que tal obli-
gacion impone no coarte la actividad del usuario ni haga correr a la
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wvictima el albur de una posible insolvencia, esa obligacién se garanti-
.za obligatoriamente por medio de un seguro.

Inspirado en estos principios, el legislador no tiene por qué en-
trar a considerar la conducta del agente, ya que su pretension no es
sancionarlo, lo que queda reservado de forma exclusiva al ambito pe-
nal, solo ha de tener en cuenta la relacion de causalidad para obligarle
.a indemnizar por razones de solidaridad social, que también tienen un
valor ético, aunque si se quiere carezcan de fuerza moralizadora so-
bre el agente. Precisamente este matiz es el fundamento de la limita-
cién en el montante de la indemmizacion cuando no medie culpa del
agente. Si existe culpa, la relevancia de ésta no es precisamente para
generar obligacion de indemnizar, que de todas formas existiria, sino
para (ue en tal caso se eliminen los topes de indemnizacién y graduar
ésta en atencién a la entidad de la culpa (art, 111, L. N. Aérea).

Para nosotros el tremendo esfuerzo llevado a cabo por la doctrina
y la jurisprudencia francesa para la elaboracion de la responsabilidad
por los dafios derivados de cosas inanimadas buscando la responsabi-
lidad del guardian a través del llamado “hecho de la cosa”, carece to-
talmente de sentido, aunque reconozcamos que ha dado una solucion al
problema y sélo demuestra, como dice Guido Gentile, una prueba mas
.de la gloriosa universalidad del derecho que por distintos caminos
permite llegar a una misma solucion, técnica no reprobable cuando
la solucion es justa.

Tal construccién no tendria sentido ni seria posible en el dmbito
de nuestro Derecho civil, al igual que ocurri6 en.Italia, ya que lo que
-en él pudiera interpretarse como hecho de la cosa se circunscribe a
los dafios que resultan de la ruina de todo o parte de un edificio (ar-
ticulo 1.907), explosién de maquinaria, humos o caida de arboles, ema-
naciones de cloacas o materias infectantes (art. 1.908), sin que para
nada y en cotrecta pureza de lenguaje se hable de hecho de la cosa
inanimada.

Por ello hubo de extraflarnos al conocer el Proyecto de Ley sobre
uso y circulacién de vehiculos de motor remitido a las Cortes Espa-
fiolas por acuerdo del Consejo de Ministros y publicado en el Boletin
de las Cortes ntimero 741, del 6 de julio de 1962, que en su articu-
lo 44, no obstante haber sentado ya en el 43 el principio- absoluto de
que le conductor de un vehiculo a motor, que con motivo de la circu-
lacién de éste cause un dafio a tercero, “estd obligado” a abonar los
.dafios y perjuicios causados, de esa obligacién derivaba una respon-
sabilidad civil que incomprensiblemente ya no tenia su asiento en la
simple causacion del hecho, sin excepcién alguna, como exagerada-
mente se pretendia en el articulo 43, sino que nacia: a) De las con-
ductas sancionadas por la Ley penal. ») De las conductas en que in-
tervenga culpa o negligencia civil. ¢) De los comportamientos no
.comprendidos en los apartados anteriores, a menos que se pruebe que
el hecho fué debido finicamente a culpa o negligencia del perjudicado
o a fuerza mayor extrafia a la conduccién o al funcionamiento del ve-
‘hiculo. No se consideraran como casos de fuerza mayor los defectos
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del vehiculo o la rotura o fallo de alguna de sus piezas o niecanismos.

La contradiccion entre ambos preceptos era notoria.

Por una parte, podia interpretarse que lo que se pretendia era que
tanto la responsabilidad civil derivada de delito, como la derivada de
culpa extracontractual o aquella otra que se hacia nacer de aigo tan
vago como “‘los comportamientos no comprendidos en los apartados
anteriores “quedaba sujeta v alterada por ¢l principio general del ar-
ticulo 43, que en el foudo no era otra cosa que la presuncion absoluta
de responsabilidad sin posibilidad alguna exculpatoria, lo que logica-
mente no podia admitirse por quedar en abierta contradiccion con lo
dispuesto en el apartado ¢) del articulo 4. que ya ligado con el 43
permitia Ilegar a la conclusion de que lo regulado era la presuncion
de responsabilidad con inversion de la carga de la prueba, cosa que
si era lo que se habia querido decir se podia haber dicho con mas
claridad.

Por otra parte, podia interpretarse que lo que se pretendia decir
o dejar sentado es que quedaba subsistente la responsabilidad civil
derivada de delito, tal como estid regulada en el Codigo penal: que
quedaba subsistente la responsabilidad civil extracontractual regulada
conforme al articulo 1.902 del Cédigo civil y que se creaba una nueva
responsabilidad de tipo objetivo o con fundamento en el riesgo a la
que, en definitiva, debia aplicarse exclusivamente el ordenamiento pro-
cesal civil regulado en la propia ley.

Quedaba, pues, con tan desacertada formula, sin resolver el pro-
blema, cualquiera que fuese el criterio interpretativo a seguir,

Quiza por eso, consciente de ello la Ponencia encargada de su es-
tudio, aceptando las enmiendas presentadas en la forma (ue se razona
en el informe elevado a la Comisién de Justicia de las Cortes, refun-
di6 ambos articulos en el que definitivamente pasé a ser el 39 de Ia
ley con una ligera correccidn de estilo. lista definitiva redaccidn,
aceptada por la Comision de Justicia y aprobada en el Pleno, es mds
correcta y logica, si bien notoriamente incompleta.

Falta en ella una determinacion de las personas responsables, pues
s6lo se menciona como tal al conductor, olvidando al propietario o
al que se aprovecha del vehiculo, que es para quien precisamente tienc
fundamento la aplicacion del principio de responsabilidad objetiva o
principio del riesgo. Y, claro es, no se prevé el dificil problema de
sefalar al responsable en los casos de usufructo del vehiculo, adqui-
sicion con pacto de reserva de dominio, arrendamiento, comodato u
otra clase de cesiones. Consecuente con esta omisién, al no haher
plurglidad de responsables no se establecen normas de  solidaridad,
pero es notorio el desconocimiento de la realidad que ello snpone v
de la indefension que se puede producir para la victima ante dicha
realidad.

Quedan, ademas, sin regulacion la compensacion de culpas cuando
concurren In de la victima o un tercero con la del conductor : el derecho
de repeticion (solo esta previsto el del asegurador): el caso de dafios
mutuos en una colision de vehiculos: la limitacion cuantitativa de la
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indemnizacion en los casos de responsabilidad objetiva: el supuesto
del transporte henévolo; la indemmizacién de perjuicios a los presta-
dores de auxilios v, finalmente, la posible responsabilidad civil de los
duefios de talleres por defecto en las reparaciones o de los fabricantes
por el empleo de piezas sin homologar cuando tal requisito sea exigido.

No acertamos, pues, a comprender como habiéndose captado por
¢l legislador la insuticiencia de nuestro derecho positivo para afrontar
¢l problema y decidido a regular con caracter singular y de especiali-
dad el accidente de automdvil han podido ser omitidas en la Ley pre-
visiones recogidas en las legislaciones especiales que sobre la materia
se han promulgado en diversos paises v que son imperscindibies para
que la construccion resulte armonica y eficaz.

Confiemos en (ue estos defectos sean corregidos antes de la fecha
prevista para entrada en vigor de la Ley 122/1962, de 24 de diciem-
hre, sobre uso y circulacion de vehiculos de motor.

Aliora bien, nosotros nos permitimos opinar gue la ohligacion a
reparar el mal causado a que se refiere el articulo 39, aunque practi-
camente no tenga relevancia alguna para alterar el régimen de res-
ponsabilidad civil derivada de delito tal como se regula en el Codigo
penal, aunque montada esta responsabilidad cuando entra en juego la
subsidiaria por la insolvencia del responsable directo en la sola relacion
de dependencia no susceptible de interpretacién extensiva, como tiene
reiteradamente declarado el Tribunal Supremo, pueda seguir plan-
teando problemas en los casos de arrendamineto (alquiler de vehicu-
los sin corxluctor, hoy tan frecuente) y comodato, por no citar otros
casos de cesion en los que no se da la dependencia exigida por el
Cédigo penal y en los que ni siquiera nos imaginamos la interpreta-
cién que a tal respecto pueda darse al citado articulo 39, si es que
se estima que la nueva regulacion altera el régimen del Codigo penal.

Lo que no admitimos de modo alguno es que pueda quedar sub-
sistente tan pronto como entre en vigor la nueva ley el régimen de-
rivado del articulo 1.902 del Codigo penal, va que seria ahsurdo que
este principio tradicional de responsabilidad hasada en la culpa. que
precisamente es el que ha sido combatido a ultranza v totalmente
derrocado en lo que a uso de vehiculos a motor se refiere en todas
las regulaciones especiales (ue sobre tal materia se hair hecho en
diversos paises de Iluropa v América, por ejemplo, [talia (art. 2.054
del Codigo civil), Suiza (art. 38 de la ey federal sobre circulacion
por carretera, de 19 de diciembre de 1958), Portugal (art. 36 del Co-
digo de la Estrada, puesto en vigor el 1 de enero de 1935) y, en Amé-
rica, ¢l articulo 21 de Ia Tey del Transito terrestre de Venezuela, de
fecha 16 de agosto de 1900, persista después de la nueva regulacion,
lo que cquivaldria a no haber dado ni un solo paso en favor de la
victinu. que continuaria con las mismas dificultades que hasta ahora
en el logro de su pretension reintegrativa.

En resumen. quedaria la nueva regulaciéon de la responsabilidad
civil, de la que tanto se comenta su objetividad, reducida Gnica v ex-
clusivamente a los accidentes dehidos a causas inherentes al funcio-
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namiento del vehiculo, que en el porcentaje de ellos es practicamente
insignificante.

No, decididamente ese no puede haber sido el criterio del legisla-
dor o, al menos, esperemos que no lo sera el del intérprete.

Sin embargo, que la materia es opinable precisamente por la falta
de claridad y precisién en la Ley lo demuestra que el sefior Pera
Verdaguer, en su obra “La Ley del automévil”, dice a este respecto
en la pagina 220: “Examinadas va las cuestiones relativas a la res-
ponsabilidad civil en general, y a la responsabilidad civil subsidiaria,
reiteramos que en cuanto a la dimanante de una actuacién criminal
seran de especial aplicacion los preceptos de los articulos 19 y siguien-
tes v 101 y siguientes de] Cédigo penal, v en lo atinente a la derivada
de culpa o negligencia no punible, repeticién de la norma del articu-
lo 1.902 del Codigo penal, sobre culpa extracontractual, a la que de-
berd estarse.”

Rotundamente nos pronunciamos en contra de tal criterio por ser
contrario el principio que debe informar esta legislacién especial,

Iin este sentido, es mas correcta la interpretacion que de la nueva
Tey hace el seflor Herndndez Gil en sus manifestaciones publicadas
en el diario 4 B C, de fecha 16 de abril de 1963, al decir que la nueva
Tey “permitird sortear el insuficiente articulo 1.902 del Cédigo civil”,
con lo cual implicitamente se supone que lo entiende derogado, como
es légico, por la nueva T.ev, Dhien entendido que a los solos v exclu-
sivos efectos de los accidentes originados por vehiculos a motor y
#no con cardcter gemeral.

No obhstante, aunque la interpretacién que se dé a la nueva regu-
lacién en su dia sea esta, quedan en pie, por su falta de regulacién
expresa, los problemas que hemos planteado.

Hay, pues, que convencerse de que nos encontramos ante un hecho
cierto v masivo que deshorda el marco de instituciones creadas para
regular situaciones que se producian y producen con caricter de ex-
cepcionalidad, pero no con la ténica de regularidad y constancia, apar-
te del volumen, del accidente de trafico.

Buena prueba de que determinadas instituciones no se adaptaban
a la situacién, cuando los hechos stiperaban la prevision del legislador,
la tenemos en las regulaciones especiales que ha sido necesario arbi-
trar en legislacién laboral, arrendamientos urbanos, expropiacion for-
zosa v legislacién aérea, por s6lo citar las mas importantes.

i Que todo esto es atomizar el Derecho? De acuerdo. Pero si no
se quicre seguir atomizdndole atin mds, empréndase urgentemente tna
lahor codificadora de conjunto para que los nuevos Codigos pierdan
esc sahor de vetustez e inadaptacidn a la realidad ue tienen los ac-
tuales.

Ts necesario no volver la espalda a la realidad y afrontar de cara
el problema sin empefiarse intitilmente en sacar partido de lo que ya
10 sirve para poner remedio a la situacién creada.

Cierto que en lo que a uso de vehiculo de motor se abrié bhrecha
con la nueva Ley, pero ya hemos visto, solo muy someramente, que



Responsabilidad civil automovilista 671

en la regulacion de la responsabilidad civil, sin duda el aspecto mas
importante, el intento no ha sido, o asi al menos nos lo parece a nos-
otros, muy afortunado. De sus deficiencias y mala orientacion no cabe
esperar una solucion correcta,

CAUSAS DE EXONERACION
Consideraciones generales

Las causas de exoneracion tienen, a nuestro modo de ver este pro-

blema, una doble finalidad. De una parte, una razon de tipo ético
preconiza su admision, ya que la proteccion a dltranza de la vietinma
y el fundamento de orden social que impone la exigencia de su indeni-
nizacion, no pueden degenerar en lo que Ripert calificaba de la busca
de un responsable a toda costa. Por mucho que se objetivice la obli-
gacién de indemnizar no debe irse mas alld de lo que la razén y el
buen sentido aconsejan, pero aparte de esto existe una razén de tipo
netamente juridico, y es la de que su concurrencia rompe el nexo
causal, v al quedar destruido éste, se pierde la atraccion hacia el gran
centro, como ya se dijo, siguiendo a Guido Gentile, alrededor del cual
gravita todo el sistema.
" Alora bien, la diferencia de matiz estd en la valoraciéon de los
elementos integrantes de cada una de ellas, aspecto éste sumanietite
delicado, a nuestro entender, y que nosotros vamos aqui a apuntar
solamente, ya que el estudio detallado excederia las proporciones de
este trabajo. Queremos con esto indicar que, siguiendo otras pautas
marcadas, tratamos de dar la maxima amplitud dentro del marco es-
tricto de cada una de ellas, a tales causas, para huscar, como ya
hemos dicho repetidas veces, la armonia y equilibrio del sistema. ln
suma, se trata de dulcilicar un poco la dureza que ya de por si im-
plica la objetividad de la obligacién de indemuizar, pero no como una
concesion al viejo sistema espiritualista de la culpa, sino pensando
en el gravamen que para el usuario del vehiculo puede representar la
exigencia del seguro obligatorio y desembocamos asi, ligando con ella,
en la segunda finalidad, que no es otra que la de que mientras la téc-
nica del seguro, por lo que afecta a la garantia de la obligacion de
indemmnizar, siga mauteniéndose en los términoes y bajo la estructura-
cion que ahora tiene, logico es que cuanto mdas amplio sea el espectro
a cubrir, mayor serid la exigencia de prima por parte del asegurador,
y un excesivo montante de ésta podria provocar uu desequilibrio en
el normal desenvolvimiento de Ia industria del automévil o de la eco-
nomia en gencral, por gravitar exclusivamente sobre el usuario de
vehiculos, medio de transporte necesario y factor integrante de pre-
cios, elementos éstos muy de tener en cuenta.

Otra cosa serd, como ya tenemos dicho en otra ocasién, el dia que
el riesgo social que implica el uso de vehiculos a motor sea cubierto
a través de otro tipo de seguro que implique una auténtica prevision
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social v no gravite exclusivamente sobre el usuario del vehiculo. Es
entonces tnicamente cuando la simple causacion del hecho podrd dar
lugar a la efectividad de una pretension reintegrativa sin limitaciones
y que, a no dudarlo, seria la solucion ideal a una situacion de hecho
(ue por su cardcter. que va nos atrevimos a calificar de probabilistico,
desborda los cauces del derecho privado.

Bajo estos puntos de mira, e influenciados por la fuerza que sobre
cllas proyvectan, examinaremos las causas de exoneracion.

a) Conducta e la wictima.

[21 término conducta de Ta victima, en lugar del de culpa, no ha
sido elegido caprichosamente. Se sigue con cllo el criterio adoptado
por la doctrina alemana que eligio la conducta de la vietima y no su
culpa, por ser aquél un término mds amplio que atenua y dulcifica el
alcance de la responsabilidad objetiva por resultar al autor o respon-
sable del hecho més dificil probar que ha existido culpa de la victima.
para con ello poder lograr su exoneracién, a (ue haste demostrar que
st conducta ha sido descuidada o no conforme a un comportamiento
normal, sin necesidad de incurrir en culpa, concepto éste que por su
marcado matiz y contenido juridico resulta siempre de dificil y deli-
cada valoracion.

Por otra parte, v siempre con el proposito de ir equilibrando los
clementos configurativos de la obligacion de indemmizar y evitar el
peligro que para la victima pudiera representar una valoracion exce-
sivamente amplia de su comportamiento, es nccesario exigir un re-
quisito complementario. v es el de (ue tal conducta, ya sea descuidada
o hasta si se quiere culposa, no sea normalmente previsible por el
couductor del vehiculo.

Trataremos de explicar esto por ser corriente v normal en el hecho
de la circulacion.

Fl conductor medianamente experimentado tiene aguzado una es-
pecie de sexto sentido que le permite prever ciertas reacciones del
nsuario de Ta via pablica. Asi, no es imprevisible para él el hecho de
que cuando vea una pelota rodando por la calzada indefectiblemente
detras de ella viene un nifio corriendo alocado, Si se propone adelan-
tar un autohts o vehiculo de servicio publico detenido en la calzada,
es normalmente previsible que por delante salga inopinadamente un
peaton que acaba de descender de ¢l Si ve a dos personas charlando
al borde del encintado v ¢l marcha muy proximo al bordillo, fatal-
mchte suele ocurrir que una de ellas se lanza a la calzada en ¢l pre-
ciso momento en que estd a su altura el vehiculo. Seria interminable
Ia enumeracion de estos casos frecuentisimos v de sobra conocidos
de Tos conductores. No hay duda que en todos ellos hay una conducta
descuidada v hasta culposa de la vietima, pero su posibilidad de pre-
vision impide en una huena logica que sean valorados como motivos
de exoneracién de la obligacién de indemnizar, aungue si puedan ser-
lo hasta cierto limite de culpa en el conductor. T.a ventaia de este
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criterio seria que los Tribunales no se verian forzados, como ahora,
por desgracia, suele ocurrir, huscando la proteccion de la victima, a
imponer una condena en tales casos admitiendo la culpabilidad dei
conductor con entidad penal, que 1o seria justa, al saber que la vic-
tima en tal caso no quedaria sin indenmmnizar, en fundamento. no a una
conducta penalmente relevante, que seria cxcesiva, pero si a una
obligacivn de indemmnizar que naceria de la simple causacion de un
lecho en el que es normalmente previsible un resultado dafivso que
¢l conductor estaba obligado a evitar.

A poco que se medite se aprecian las mnumerables ventajas del
sistema que propugnaimos.

[.a elaboracion de esta causa de exoneracion ha de completarse
indefectiblemente con el concepto de exclusividad. s decir, que para
su plena ciectividad es absolutamente imprescindible que la causa el
acculente haya sido la conducta exclusiva de la victima, cualquier
ingerencia de conducta inadecuada por parte del conductor hace en-
trar en juego el factor compensatorio que obliga a soportar a cada
parte las consecuencias de su conducta inadecuada en proporcion pre-
cisamente de tal inadecuacion, valoradas, claro esta, en cada caso con-
creto. 4

Ion tal caso, la conducta de la victima ha de tener una relacion de
causa a efecto con la produccion del resultado dafioso para que en-
tre en juego la posibilidad compensatoria.

También es preciso que por parte del autor material del daho no
se haya provocado la reaccion intempestiva de la victima. liste caso,
que en la doctrina suele ejemplificarse con el del perro exasperado
previamente por la propia victima de su mordedura al reaccionar el
animal ante la provocacion, y que de hecho se recoge como exotie-
racion en el articulo 1.903 del Codigo civil, se suele dar con relativa
frecuencia en el accidente de la circulacion en términos muy seme-
jantes.

Son muchas las veces que se ove a un conductor, autor de un atro-
pello, achacar a la vacilacién de la victima la causa del evento, olvi-
dando que tal vacilacion ha sido provocada por el propio conductor
al no observar una precaucion elemental que le es totalmente exigible.
in tal caso, no debe alcanzar poder liberatorio la supuesta culpa de
la victima, que de haber existido ha sido provocada mdebidamente
por ¢l propio conductor, por lo ue no es licito (e se beneficie de ella.

A este respecto, cabe observar «ue la nueva Ley de 24 de diciem-
bre de 1962 ha omitido toda alusion a tan importante factor, y si
hien es cierto que en su articulo 39 se emplea la expresion *debido
fmicamente”, lo que abre la posibilidad de una interpretacion correc-
ta, no habria estado de mis regular expresamente la compensacion,

Iista compensacion, inadmisible en la orbita estrictamente penal,
como es de sobra conocido, por tratarse en dicho campo de culpas
concurrentes, valorables con absoluta independencia y acreedoras cada
ma de ellas del condigno castigo, plantea sin embargo en e campo
civil. donde hay que admitirla para graduar la indemmnizacion en fun-
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citn a la culpa de cada uno, problemas de dificil y compleja solucion.

El hecho de que una serie de factores puramente mecinicos, de-
pendientes de leyes fisicas, en los que el hombre se limita a desen-
cadenar el evento, pero una vez éste en marcha escapa por completo
a su dominio, produce en el accidente automovilistico una serie de
consecuencias dafiosas que hace extraordinariamente dificil arribuir a
cada agente desencadenante un resultado dafioso concrewo y delimitado.

Tal dificultad queda de manifiesto en el criterio vacilante de la
doctrina y la jurisprudencia.

En primer lugar, y ya referidos a nuestro derecho positivo, tra-
tandose de responsabilidad civil derivada de delito, es necesario se-
flalar la cuota de que debe responder cada uno por iniperative de lo
dispuesto en el articulo 106 del Coédigo penal, criterio ¢ste realirmado
por numerosas scntencias, de las que citarenios como mdas reciente la
de 19 de encro de 1903, Dentro de su respectiva clase, es decir, de su
participacion en el hecho delictivo, los autores serdn responsables so-
lidariamente entre si por sus cuotas y subsidiariamente por las corres-
pondientes a los demds, quedando siempre a salvo la repeticion del que
hubiere pagado contra los demas por las cuotas correspondientes a
cacla uno, articulo 107 del Cddigo penal, en el que palpita el propoésito
de salvaguardar los derechos de la victitha a su resarcimiento.

En resumen, entendemos (ue el criterio correcto a seguir cuando
en la produccién del accidente sobrevenido entre vehiculo y peaton hay
culpas concurrentes, es el de reducir la indemnizacién debida al pea-
tén en proporcidn a su propia culpa al arbitrio del Tribunal. Con ello
la culpa del conductor se sancionard penalmente y ademds satisfara,
en la proporcién que el Tribunal determine, los dafios ocasionados.

Al peatén, como parte mas débil, resultaria injusto sancionarle
penalmente y su sancién practicamente estd en la reduccién de su in-
demmizacion, también en proporcién a su propia culpa o comporta-
miento.

Si la conducta del peatén es exclusiva e imprevisible para el con-
ductor, éste quedara exonerado, pero siempre podra ejercitar la opor-
tuna accién civil contra el peatdn en demanda de la reparacién de su
propio dafio, pero ya por las normas comunes, es decir, al amparo del
articulo 1.902 del Codigo civil.

Trataremos aqui de los dafios mutuos con responsabilidades reci-
procas en colision entre vehiculos y los derivados de ella con respec-
to a terceros ajenos a la conduccion de vehiculos implicados, problema
éste de los mis complejos y de dificil solucion en materia de acciden-
teg de vehiculos a motor y cuya frecuencia demanda ya una solucion
legal que termine con la que jurisprudencialmente se viene sentando.

Con reiteracién, y recientemente en sentencin de 8 de febrero
de 1963, es el siguiente: cuando en el accidente ha mediado culpa de
los conductores implicados en él, cada uno soporta los dafios propios
v con respecto a los sufridos por personas extrafias al desencadena-
miento del accidente, entre las que se encuentran los ocupantes, no
conductores, de los vehiculos implicados, serén soportados por todos
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los conductores solidariamente, fijandose la cuota correspondiente a
cada uno en proporcién a su respectiva culpa en la produccién del ac-
cidente.

Acepta con ello nuestro mas Alto Tribunal la doctrina de la “neu-
tralizacién”, rechazando implicitamente la de la compensacidon, ya sea
juridica o matematica.

Kl fundamento de la neutralizacién estd en que se colocan {rente a
frente dos presunciones de responsabilidad a cargo cada una de los
respectivos conductores, que se anulan o neutralizan, a menos que uno
de los conductores pueda probar la culpa exclusiva del otro, con lo
cual entra en juego el principio de responsabilidad hasado en la culpa.

A primera vista, la solucién parece justa, pero sélo en principio,
va que tropieza con dos escollos pricticamente insalvables. El primero
estd en las consecuencias del accidente en funcion de la masa de los
vehiculos implicados: en una colision entre un vehiculo de gran tone-
laje y otro ligero, la peor parte, en la mayoria de Ins casos, la lleva
el ligero, con lo que puede ocurrir que siendo de menor entidad la
culpa del ligero, soporte una mayor pérdida.

El segundo escollo estd en el acierto del Tribunal para graduar el
montante de la indemnizacién que debe pagar al no implicado cada
uno de los causantes en funcidn a su propia culpa.

La primera dificultad se ha pretendido salvar por diversos caminos
que tienen un punto comtn de nacimiento: los abordajes. Es en dere-
cho maritimo donde mas se ha tratado de buscar una solucidon al pro-
blema, sin que en realidad se haya llegado a un criterio unanime. Sin
entrar en la polémica entablada a este respecto indicaremos que dos son
las orientaciones seguidas en el caso de colisién mutua con dafios
reciprocos, ya medie culpa comn, indeterminada o caso fortuito. Se-
ghn una, cada uno de los propietarios soportard sus propios dafios;
segtin la otra, cada propietario los soportara en proporcién al peso
o valor de los buques. Parece a primera vista que esta tlltima es la més
equitativa, quizds ello sea el motivo de que en la Ley de Navegacion
Aérea vya citada, y no obstante haberse recogido en la Ley de Bases
de 27 de diciembre de 1947 el criterio de que cada empresario sopor-
tase sus propios dafios en caso de colisién de aeronaves, en el articu-
lo 123, parrafo segundo, de la Ley, se aceptd el criterio de responder
en proporcion al peso de la aeronave,

Pera nosotros este criterio de proporcionalidad a la masa del ve-
hiculo quizd fuese el més equitativo, si bien no dejamos de reconocer
que el prohlema escapa a un rigor matemdtico, y sdlo la ponderacion
de los Tribunales, al hacer uso del arbitrio que a tal efecto ha de con-
cedérseles, podra resolver cada caso concreto.

Mazeaud sostiene, y no sin razdn, que todo sistema que no condene
a cada uno de los guardianes (en nuestro Derecho esta expresion de
guardian no es adecuada, pero puede ser sustituida por la de conduc-
tor) a la reparacion de la totalidad del dafio sufrido por el otro es
inexacto. Rechaza, pues, los siguientes sistemas: constitucién de una
masa de perjuicios y reparto de ella por mitad; constitucién de
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una masa v reparto desigual en razon al nexo causal v obligacion para
cada uno de reparar la mitad o una fraccion variable del daho sufrido
por el otro. Iin resumen, rechaza la neutralizacion v la compensacion,
va sea matematica o juridica.

Resulta en extremo dificil pronunciarse por un sistema determina-
do, v no obstante nuestra simpatia por el de la proporcionalidad en
funcidén a la masa no se nos oculta el problema que frente al seguro
obligatorio provoca cualquier solucion que se adopte, salvo el de la
reparacion total, v es el de si la compensacion que en cualquiera de las
otras soluciones ha de operarse, abstraccion hecha de la formula de
la neutralizacién que todavia complica mds la cuestion, debe aprove-
charla en su beneficio el asegurador.

Veamos un cjemplo: A y B entran en colision, A suire dafios por
valor de 30.000 pesetas, I3 por valor de 25.000. B tendria que pagar
a A\ 30.000, v A a B 25.000: pero como 25.000 se compensan en -
tima instancia. solo quedarian 25.000 a pagar por B a A, o bien, csas
235000 a repartir entre los dos.

121 asegurador de la responsabilidad civil de B solo tendria (ue
pagar a A 25.000 pesetas o la mitad de esta suma, segtin el criterio
que se adoptase, con lo cual A soportaria a su cargo el resto hasta las
30.000, en que se cifran sus dafios.

Parece més justo y mas légico que el asegurador de A pague a I3
las 25.000 pesetas, v el de B a A las 50.000, sin operarse compensa-
cién alguna.

Como al fin v al caho el seguro que se imponga no puede ser otro
que ¢l de responsabilidad civil es de extraordinaria importancia fijar
fegalmente el criterio a seguir, ya ue el asegurador solo cubre el pa-
trimonio del asegurado en la cuantia que el Tribunal [ije la suma a
abonar por éste con independencia del valor real del dafio. Y pidnsesc
que en el caso de mantenerse el criterio de la neutralizacion ai sopor-
tar cada conductor sus propios dafios, la Compafiia aseguradora del
oponente no tendria que abonar absolutamente nada y el conduetor da-
fado solo cobraria de la Fntidad aseguradora si tenia concertado un
seguro a todo riesgo, que no puede imponerse hajo la formula de obli-
gatoriedad.

11 problema es curioso y delicado y pone bien de manifiesto lo que
va hemos dicho tantas veces, y es que esta materia ha de regularse
valorando adecuadamente todos los aspectos para que el sistema re-
sulte equilibrado,

Baste este apunte o indicacion, ya que pretender profundizar en ¢l
nos Hevaria mas alld de los limites de este trabajo.

[sta regulacion cuya importancia no es preciso praer de relieve
v oque en todas las legislaciones sobre la materia ha sido tratada, sea
cual fuere el criterio adoptado, ha sido también omitida inexplicable-
mente en la Ley 122/962 de 24 de diciembre, sobre uso y circulacién
de vehicuios de motor.
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b) Conducta de un terecro.

En realidad esta causa de exoneracion no necesitaria ser expuesta,
ya que, si es otro el causante del accidente, sobre él recaerd en todo
caso la obligacién de indemnizar,

Ahora bien; creemos que, sin que con ello se rompa la pureza sis-
tematica de este trabajo, cabe analizar aqui los supuestos, no del ter-
cero extrafio a los vehiculos implicados en el accidente, sino al que
plantea con respecto a la liberacion o no del propietario o titular del
vehiculo de su obligacion de indemmizar, establecido el vinculo de so-
lidaridad, por el acto del conductor. Jin otras palabras, lo que en la
doctrina se viene llamando responsabilidad por el liecho ajeno y que
nosotros, para ser consectientes, tenenos que deneminar obligacion de
indemnizar por el hecho ajeno.

Ya nuestro Codigo civil, en los articulos 1.903 a 1.907, trans-
fiere la obligacion de reparar el dafio causado, establecida en el ar-
ticulo 1.902, a una serie de personas que en ellos se enumeran. Iis
curioso observar que en el 1.902 no se habla para nada de responsa-
bilidad, sino (ue se establece una obligacion nacida de una accion u
omisién en la que intervenga culpa o negligencia, siempre que éstas
no estén penadas por la Ley, segtn el complemento que a dicho pre-
cepto afiade el 1.903 del mismo Cuerpo legal. Es decir, que cl legisla-
dor parece que ha querido huir aqui del concepto de responsabilidad ;
sin embargo, luego en los articulos 1.903, 1.905, 1.906, 1.907 y 1.908
habla ya de responsabilidad, a nuestro juicio, y para nuestro criterio,
impropiamente, aun admitiendo que el concepto responsabilidad esté
empleado en estos articulos en sentido vulgar.

El problema estd en determinar si la transferencia del uso de la
cosa, en este caso el vehiculo, exonera al titular o propietario del mis-
mo de su obligacién de indemmizar los dafios resultantes de su uso.

De nada serviria aqui, sin perjuicio de que ello pueda ser objeto
de estudio en cada caso concreto, contemplar todos los supuestos en
que pueda darse el uso o conduccion del vehiculo por persona distinta
de su titular o propietario.

Salvo ¢l caso de la utilizacién ilicita, sin o contra la voluntad del
propietario, en todos los demas casos, siempre hay la posibilidad de
admitir la existencia de un acuerdo expreso o ticito, y tanto da que
¢l propictario saque de ello un beneficio, como puede ocurrir en el
arrendamiento, o que lo haga graciosamente, en cuyo caso el hene-
ficio es solo para el usuario,

Pero como la razén de indemmnizar no estd basada exactamente en
¢l Deneficio que el propietario o ustario saquen del vehiculo, sino en
el riesgo que va implicito en el vehiculo, como cosa intrinsecamente
peligrosa, es lo mismo que se haga derivar la obligacion de indemmni-
zar de la razon de propiedad o de la de uso.

Planteado asi el problema desemhocamos forzosamente en otro ver-
daderamente intrincado cual es el de resolver sin lugar a equivocos

cual es el de 1a posicién de la pluralidad de deudores, que situados fren-
i
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te a un acreedor tiiico, que es la victima, deben satisfacer a éste su
pretension reintegrativa del dafio que le ha sido causado.

El hecho de que el vehiculo, que forzosamente ha de tener un
propietario, pueda originar durante su uso un dafio teniéndolo entre
sus manos persona distinta de aquél, cosa frecuentisima en este te-
rreno, 10s lleva a contemplar lo que ocurre al enfrentirse la vietima
como 1mico acrcedor a un grupo de posibles deudores en el gue pu-
den estar incluidos desde el propictario o titular del vehiculo, es de-
cir, ¢l que lo tienc inscrito a su nowbre, hasta el conductor cfectivo
pasanddo por ¢l arrendatario, mandatario, familiar, anngo, empleado
o dependiente o cualquier otra situacion que pueda imaginarse, si es
que las exptiestas no abarcan todos los supuestos.

Supongamos ¢l caso mds complicado. X1 propictario de un ve-
hiculo se o deja a un amigo: este amigo se lo arrienda o otro; ¢l
arrendatario, a su vez, contrata los servicios de un mecinico, v éate,
conduciendo el vehiculo, atropella a una persona o causa dafios en Ta
propiedad ajena. Planteado asi ¢l caso, tenemos un acreedor timico,
fa victima, o varios acreedores, si plurales han sido Ins vietimas, qgue
no tienen ningun vinculo entre sty cada uno acciona directamente
coutra un grupo o pluralidad de deudores. Si el problema tratamos
de resolverlo con las normas el derecho conmin estatuido, colocare-
mos a la victima en una grave dificultad frente a la pesible tnsolven-
cia del conductor, tmico hoy en ¢l que se centra fr obligacion de 1n-
demnizar bhasada en la culpa por ¢l contraida, o si nos haswnos en
la nueva Lev, en razon a la presuncion de responsabilidad estableci-
da en el articulo 39. )

Ante la posible insolvencia hemos de pensar a quicn se transfierce
la obligacion de indemmizar. Si la culpa tiene relevancia peial v Ia
responsabilidad civil deriva del delito. 1o tenemos otro resurso (e
acudir a los articulos 21 y 22 del Codigo penal, en los que se esta-
blece quiénes son los responsables subsidiarios: pero cu cuanto sal-
gamos, v salimos pronto en la hipdtesis planteada. de ia relacion de
dependencia, se acahd para la victima toda esperanza de ver satis-
fecha su justa demanda, ya que la responsabilidad civil subsilaria de
los amos respecto de sus dependientes, establecida por el aiticulo 22
del Codigo penal, no constituye vinculo de solidaridad, seglin tiene
declarado el Tribunal Supremo en sentencia de 19 de cnero de 1963,

Otra recientisima sentencia del Tribunal Supremo de fecha 14
de enero de 1963, interpretando correctamente la legalidad vigente,
cierra herméticamente toda puerta a la vietima, Fn el se dice ter-
migantemente: I arrendamiento de un animal o unec magaing, en
ta especie, un automovil de tarismo sin conductor, no se halla en si-
tuacion de dependencia respecto al arrendador en lo que concierne
al uso del objeto de Ia locacion, pues, como lo demuestra Ta Tectura del
articulo 15343 del Codigo civil v de Tos gque integran e Capitulo 11
del Titulo VI Libro 4.0 del mismo Cuerpo legal, aplicables por ana-
logia al arrendamicnto de bienes muehles, su obligacién con ¢l arren-
dador queda circunserita a usar de Ta cosa arrendada como un dili-
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gente padre de familia destinandola al uso pactado, y en defecto del
pacto, al que se infiera de la naturaleza de la cosa, segtin la costumbre
de la tierra: pero en el disfrute del automovil. el locatario, en lugar
de estar subordmado a la voluntad directiva del arrendador, puede
realizar los actos de goce de un modo auténomo ¢ indeperxliente,
obrando o su libre arbitrio v con arreglo a su propia convenensia y
capricho, sin intromision posible por parte del cedente del uso™, afia-
diendo mias adelante: La responsabilidad civil subsidiaria estabiecida
en el articulo 22 del Codigo penal no se funda en la culpa "in vigi-
lando™ o "in eligendo™, ni aun siquicra en el principio “cuius com-
moda cins incommoda™, como modernamente se pretende por parte
de 1o doctring, sino que tal responsabilidad es la contrapartida de las
aribuciones que en orden a la direecion de Ta actividad del iespon-
sable eriminalmente corresponde a las personas, entidades, organis-
mos v empresas dedicadas a cualquier género de industria sobre los
Gue estan subordinados a sus Ordenes, en virtind de Jas cuales estan
en condiciones de influir de manera eficiente en la conducta de los
mismos”. v finalmente afiade: ol interés publico de proteger eco-
nomicamenic al perjudicado por ¢l delito, podrda ser satisfecho por
(1 fegistador con la modificacion del citado precepto del Codigo penal,
o por el medio que téenicamente considere mas adecuado, pero 1o
por los Tribunales mediante una interpretacion arbitraria v desor-
hitada de la Ley'. Contra ¢l sistema que venimos siguiendo hemos
extractado ampliamente esta interesautisima sentencia por la trascen-
dencia de sus declaraciones. Queda patente la insuficiencia de los
actuales textos legales para resolver una situacion de hecho: se res-
peta absolutamente la legalidad constituida, no obstante la corriente
doctrinal opuesta a ella, vy, finalmente, se reprueba. v con tazon, el
que una interpretacion jurisprudencial pueda ir mas alla de o que
L deba ser ermitido. Tos Tribunales aplican Ta Ley, pero no la hacen.
Iis, en consecuencia, el legislador el yue debe proveer lo pertinente
para resolver estos problemas, criterios todos cllos correctos, v por lo
que hemos tenido ocasion de pronunciarnos al comentar el sistena
seguido por la jurisprudencia francesa.

Un criterio idéntico se sigue en la sentencia de 3 de diciembre
de 1962, ¢n el caso en que el ducefio de un vehiculo cede éste a un
amigo.

Facra de a ovbita penal y si, al no existir culpa de este signo,
se pretende por la victima su resarcimiento al amparo del 1902, en-
trara en juego ¢l 1903 para determinar las personas por quicnes se
dehe responder v que, aunque no Jo diga la Ley, ha de entenderse
que se trata de una responsabilidad refleja, secundaria o suhsidiaria,
segtn los casos, pero en la que tampoco cabe forzar con una inter-
pretacion jurisprudencial el criterio de la Ley para ir mas alla de lo
que ésta dispone expresamente, con lo que quedan fuera del amparo
legal las situaciones expuestas en la hipdtesis presentada v con ello
sin posible efectividad la pretension reintegrativa de la victima, sin
aue entendamos sean aplicables al caso las normas establecidas en la
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seccion cuarta del Titulo I del Libro IV del Cédigo civil, articu-
los 1.137 a 1.148, referentes a las obligaciones mancomunadas y so-
lidarias, va que. aunque se traté de una pluralidad de deudores, no
configuran ninguna de tales situaciones.

La nueva Ley 122/1962, de 24 de diciembre, nada resuelve tam-
poco sobre el problema, ya que centra la obligacion de indemnizar
en el conductor. sin establecer vinculo alguno de solidaridad con
el propietario u otras personas que puedan utilizar el vehiculo en su
provecho. Tal regulacién es extraordinariamente anomala, ya ue
tampoco prevé Ta formacion de la pieza de responsabilidad civil stih-
sidiaria, no obstanie hacer alusion, en los articulos 23 y 24, al res-
ponsable civil subsidiario, a menos que sc entienda tal problema re-
suelto con la supletoriedad a que se refiere Ta disposicion final pri-
mera. Claro estd que la accion civil concedida a la vietima la habra
de cjercitar ésta directamente contra el asegurador por imperativo
de v dispuesto en el articulo 42, pero vuelve a plantedrsenos el pro-
blema de si tal accién s6lo cabe en el caso de responsabilidad objetiva
o sin culpa prevista en el articulo 39 o afecta también a la derivada
de culpa extracontractual, si es que queda en vigor el articulo 1.902,
va que por lo que respecta a la accion civil nacida del delito parece
que no hay dudas de que habra de ejercitarse y resolverse en Ta forma
prevenida en los articulos 19 y siguientes del Codigo penal. Ahora
Dien, las propias palabras del Excmo. Sr. Ministro de Justicia, pro-
nunciadas en las Cortes en defensa del Proyecto, son terminantes al
decir: “Iista es la poderosa razén de que ¢l Proyecto de Ley, al lado
de la responsabilidad civil nacida de las conductas sancionadas por la
ey Penal y de fas causas por culpa o negligencia civil, reconozca
la existencia de una nueva fuente de responsabilidad que tiene su ori-
gen en el dafio producido a un tercero por la peligrosidad inherente
al creciente desarrollo del trafico v a la utilizacién de vehiculos de
motor.”

Con ello queda en pie la duda de la supervivencia del articulo 1.902
a cfectos de responsabilidad nacida del uso de vehiculos a motor vy
eliminada la posihilidad de establecer una relacion de solidaridad en-
tre las diversas personas que, por las razones apuntadas, puedan que-
dar frente a la victima como posibles deudores de la indemnizacion
a éste reconocida con tanta amplitud por el articulo 39 de la Ley.
Frente al hecho ajeno tenemos, pues, en primer plano, la obligacion
del asegurador, nacida del seguro obligatorio con la posibilidad de
éste de repetir, una vez cfectuado ¢l pago, contra las personas y en
105 casos enumerados en ¢l articulo 44, Con semejante regulacion no
acertamos a comprender cudl es In proteccion que se pretende dispen-
sar a la victima, no obstante el cardcter de ejecutivo que la Tey da
a su titulo, que, aparte de lo dudoso de su origen, sera siempre facil-
mente enervado por el asegurador, impidiendo esa rapidez y efectivi-
dad de que se le ha querido dotar.

No cabe duda que habria sido mas eficaz, como se ha hecho en
otras legislaciones, establecer un nexo de solidaridad entre todos los
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posibles deudores y, en tltima instancia, permitir la accion conjunta
contra éstos v el asegurador, que es, en fin de cuentas, lo que en sus-
tancia representa la accién directa, con lo cual se evitaban las moles-
tias v entorpecimiento que para la victima representa el proceso de
exclusién por insolvencia que implica la responsabilidad subsidiaria y
la inatil o, lo que es peor, ineficaz biisqueda de un responsable civil
que solo en la relacién de dependencia que de ¢l tenga el causante
directo puede generar su obligacion de responder por el hecho de otro.

La solidaridad establecida en la Ley entre el propietario, el con-
ductor v, en general, todo aquel que utiliza ¢l vehiculo en su provecho,
va que aqui no tenemos una palabra tan feliz como Ta de “detenteur”,
(que segin la jurisprudencia francesa y suiza abarca todas las situa-
ciones indicadas, ante la victima v, en dltima instancia, el asegurador,
establecida la obligatoriedad del seguro, es la tmica forma eclicaz y
segura de proteger a la victima.

Nosotros, sin embargo, vamos mds lejos atin.

Brevenlente nos atrevemos a apuntar una idea que pudiera ser la
clave para uma solucién, dado que la subsidiariedad en los angostos
limites en que estd enmarcada no permite lograrla, y la solidaridad,
con ser de momento la via mds aceptable y prdcticamente la elegida,
no simplifica el problema en los terminos apetecibles.

En el pausible anhelo de proteger a ultranza a la victima, la
formula del seguro obligatorio ha tomado ya carta de naturaleza, y
como complemento de él y con marcado matiz de previsién social, el
Fondo de Garantia cubre las deficiencias de aquél o su ausencia en
deterniinados casos. Es decir, se ha buscado una doble institucion ca-
paz de satisfacer todos los casos en (ue no entren en jiuego las causas
de exoneracién, la justa pretensién de la victima.

Il seguro, en su modalidad de cobertura de la responsahilidad civil,
elimina el riesgo de la insuficiencia patrimonial del asegurado frente
a la reclamacién de la victima. Ahora bien, con arreglo ai condicionado
de la péliza tipo y salvo convenio complementario sélo garantiza las
indemnizaciones de que puedan ser civilmente responsables el propie-
tario, sus familiares o asalariados: escapan, pues, a la cobertura las
restantes situaciones a las que se hizo meencién en la hipotesis pre-
sentada. Ahora bien, tales supuestos, particularmente los de arrenda-
miento y cesién, pueden ser previsios también en la pdliza o particu-
farmente en los de arrendamiento exigir una poliza especialmente con-
certada a tal efecto. Con ello queda cubierta con el scguro toda la
gama de modalidades que puedan presentarse de utilizacion del ve-
hiculo por persona distinta del propictario. Arrancando de tal supuesto,
v siendo un hecho cierto que la responsabilidad civil derivada del uso
del vehiculo estd cubierta en todo caso, tan pronto comwo dicha res-
ponsabilidad haya sido establecida en justicia o aceptada por convenio
entre las partes con la anuencia del asegurador, la victima puede diri-
girse directamente contra éste en demanda de su indenmizacion o hien
la simple-causacién del accidente ya faculta a la victima para dirigir-
se contra el asegurador para atraerle como parte al procedimiento en
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que se ha de dilucidar Ia hasta el momento presunta responsabilidad
civil que € cubre, sin que veamos la necesidad de que la victima tenga
que soportar las molestias de la Dhusqueda del responsable civil, sa-
biendo de antemano que éste esta siempre a cubierto con un seguro
que respoie patrimonialmente por ¢l

Quizd Ta nueva ey, al colocar en primer plano al asegurardor
frente a la victima, abre una posibilidad para ¢l eriterio que susten-
tentemos, siempre, claro estd, que lo gue ahora v en el es impropia-
mente wna accidn ejecutiva que se hace nacer de la simple causacion
del hecho v oatravés de un juicio pericial que no obstante su regula-
cion en el Cadigo de Comercio referido al seguro de incendios, gue
por ser un seguro de daflos, admite, aunque un tanto problematica-
mente, tal posibilidad, pero que resulta totalmente inadmisible en ¢l
seguro de responsahilidad civil, que no es precisamente un seguro de
dafios, sino un seguro patrimonial que no constituye al asegurador en
obligado a satisiacer In indemnizacion hasta tanto no se declare la
responsabitidad civil del asegurado o haya un convenio aceptado por
el asegurador.

Ouiza ¢l Tegisldor se ha obsesionado un poco con la pretendida
rapidez v por lograrla ha echado por tierra toda L construccion juri-
dica elaborada alrededor del seguro de responsabilidad civil, v dado
que no puede ser otro el que se implante bajo la formula de obliga-
toriedad, se hace necesario respetar su naturaleza juridica.

Por otra parte. la posibilidad de repeticion de Ia entidad asegura-
dora no la vemos tan clara como la apunta el legislador en ¢l articu-
lo 44 de la Ley, puesto que en realidad resulta un tanto impropic
considerar a la compafita aseguradora como perjudicada, ya que ¢l
aleas del contrato estd precisamente en que sobrevenga ¢l dafio, v al
sobrevenir resultaria un tanto extrafio que la compafia se considerase
perjudicada, yva que presisamente ha venido cobrando una prima calcu-
lada frente a tal eventualidad a través de unos estudios probabilisticos.
Bueno estd que a ta compafiia se le permita defender el patrimonio del
asegurado, puesto que defiende el suyo propio, pero de ahi a darle
una posibilidad de repeticion es tanto como considerarla impropia-
mente perjudicada por el simple hecho de sobrevenir el cvanto. que
es precisamente la médala del contrato de seguro. Como muy hien
dice Henrt Capitant, citado por Quintano Ripollés en su magnifico
estudio, que recomendamos, publicado en la Revista det Derecho Pri-
vado, namero de enero de 1961, el pago de Ta suma asegurada no es
indemnizacion para el asegarado ni perjuicio para ol asegurador™, v
andde Tuego el autor. el pago de la poliza no es ni puede ser otra
cosa que la contraprestacion derivada de la condiciva cumplida en
virtud del evento aleatorio, va gue, de no seroasi, el seguro perderia
sus Disicas caracteristicas de onerosidad v oaleatoriedad ™.

Queda apuntada la idea con todas las reservas aconscjables en tan
delicada materia,

Analizaremos, finalmente, el caso de utilizacion ilicita del vehiculo,

Tal utilizacidén puede ser Hevada a cabo hien por persona que tenga
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con e] titular o propietario una relacién familiar, que se trate de un
dependiente asalariado al servicio del propietario con caricter general
o especificamente dedicado a fa conduccién del vehiculo o que se trate
de un extrafio (sustraccion del vehiculo).

I realidad pueden hacerse de estas causas dos grupos: el primero
abarcard la utilizacion del vehiculo por personas unidas al propietario
por algtin tipo de relacion, v el segundo por el extrafio.

PPara nosotros, en el primer grupo, v dada la naturaleza que veii-
mos imprimiendo al accidente de vehiculos a motor, v el proposito
que inspira esta legislacion v, sobre todo, por una razdén eminente-
mente practica, ha de entenderse que cualquier persona que conviva
con ¢l propictario o dependa de ¢l por cualjuier razdn, tiene siempre
una posibilidad de uso del vehieulo, v de hecho cuenta, Ta mayoria de
las veces, con una anuencia tdeita del propietario para el uso, pero aun
en el supuesto de que no exista esa anuencia v osi una prohibicion
formal de usar ¢l vehiculo por parte del propietario, lo que no admii-
timos es que tal circumstancia pueda esgrimirse por el propictario
frente a la victima para exonerarle de su obligacion de indemnizar,
va que tal criterio iria contra ¢l que logicamente debe inspirar este
tipo de legislacion, No negamos que ¢l problema en derecho ey discit-
tible v que fos argumientos que se opotigan @ este criterio se sustenta-
ran en solidas razones, pero para nosotros serd siempre mas solida
la razon de proteecion social, v el fundamento de la razén de indem-
nizar lo huscamos en la propiedad, sin negar al propietario la facultad
de repeticion contra el que causd el dafio por su culpa o utilizd ilici-
tamente el vehiculo, cuestion ésta a debatir entre el propietario del
vehiculo v ¢l que lo usd, pero sin que a la victima se la pueda someter
a eventualidades de insolvencia que seria injusto entorpeciesen la jus-
ticia de su pretension reintegrativa.

Si el propictario ha tomado las medidas para evitar el uso del ve-
hiculo, tales como cerrarle el garaje o ponerle por cualquier otro
procedimiento a buen recaudo, su empleo por persona aun de él de-
pendiente, ya implicaria un elemento de fuerza, pero, aun en este caso,
no dudamos por inclinarnos a centrar en el propietario la ohhgacion
de indemnizar.

Quiza parezca duro todo esto, pero piénsese que mas-duro es para
la victima inocente soportar las consecuencias de un riesgo que 1o
ha sido por ¢l creado v que, al fin de cuentas, proviene de una cosa
de Ta que el propietario saca un provecho.

F1 uso por persona extrafia totalmente al propietario, caso con-
creto de T sustraccion del vehiculo, ya plantea otros problemas. Pa-
receria mjusto que aquel que ha sido desposeido de una cosa tenga
que respotder de los dafios ocasionados con ésta por la persona que
consumo el despojo. Para todo hay un limite, y en este caso falla un
clenento esencial que hace que quiebre el lazo causal, base primordial
para la exigencia reintegrativa.

Ahora hien, en el esfuerzo que se viene haciendo por la doctrina
extranjera para limitar todo lo posible las posibilidades de exonera-

jai
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cién, se perfila en este terreno, en Italia, el criterio, ya recogido por
la jurisprudencia, de que no basta acreditar que el vehiculo ha sido
sustraido, sino que es necesario demostrar que no se dejé en condi-
ciones de facilitar tal utilizacién ilicita. Asi, por ejemplo, el hecho de
dejar ¢l vehiculo ahierto y con la llave de contacto puesta, si una
persona se introduce en el vehiculo y lo pone en marcha saliendo con
é1, el duefio viene obligado a indemnizar los dafios (ue éste cause por
haber facilitado con su descuido la utilizacion del vehiculo. [l criterio
es igualmente aplicable a otras situaciones analogas (ue 1o es nece-
sario detallar.

Personalmente no nos parece exagerado tal criterio, inspirado sien-
pre, como todo lo de esta legislacién, en la idea de proteccién a la
victima.

Fu Francia, el criterio es mds restrictivo, y asi se sostiene que
aquel que es herido por un vehiculo robado no puede prevalerse de
la presuncién de responsabilidad del articulo 1.384, al. 1, mds que con-
tra el ladrén, pero no contra el robado, (ue privado del uso, de la
direccién y del control del vehiculo no tiene su guarda. Asi o decla-
raron las Camaras reunidas el 2 de diciembre de 1941.

Mazeaud, comentando esta decisién, dice que hubo un momento
en que creyd posible defender la tesis contraria, pero hoy renuncia a
ello. La victima tendra forzosamente que dirigirse al ladrén y no al
robado, perdiendo con ello toda posibilidad de ser indemnizado, ya
que lo mas probable es que el ladron sea insolvente y no esté asegu-
rado. No le queda, pues, otro. recurso que dirigirse al Fondo de Ga-
rantia, a menos, claro estd, que se compruebe, afiadimos nosotros,
que el propietario del vehiculo o las persomas por quien €l debe res-
ponder hayan hecho posible por su culpa la utilizacion ilicita del ve-
hiculo, aceptando a este respecto las directrices que marca el articu-
lo 75, parrafo 1, de la Ley Federal Suiza de 19 de diciembre de 1958,

i1 propio Mazeaud reconoce que el criterio de la jurisprudencia
es duro v notoriamente restrictivo al valorar hasta qué punto la culpa
del propietario ha hecho posible la utilizacion ilicita del vehiculo, y
atin admitida esa posibilidad, queda en pie el problema de si en los.
casos de utilizacion ilicita por sustraceién no cabe pensar en una au-
téntica ruptura del nexoc causal, ya que para que ésta no se diese
seria necesario demostrar cue la negligencia del propietario fué la
causa del accidente, y en buenos términos tal negligencia solo puede
ser causa de la sustraccidn, pero no del accidente, a menos que con-
curran “circunstancias especiales”, entre las que se citan por Ma-
zeatid, recogidas de la jurisprudencia, que ¢l accidente haya sido cau-
sado por el ladedn perseguido o la hipdtesis en que el ladron, antes.
de poner en marcha el vehiculo, le empuja para no hacer ruido y
éste se desliza por una pendiente, alcanzando a un transeunte,

Parece, pues, que no cabe pensar para la victina en otra esperanza
reintegrativa que la procedente del Iondo, posibilidad que en el adm-
bito de nuestro derecho queda abierta en méritos a lo dispuesto en ek
articulo 45 de la Ley de 24 de diciembre de 1962.
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Qué duda cabe que todos estos criterios interpretativos chocan
violentamente con las actuales estructuraciones civilisticas, de marcada
influencia clasica, pero esto no es razén para pretender conservarlas
en un mundo que no camina por esos derroteros. ‘

c) Fuersa mayor.

Il nexo de causalidad falla o se «uiebra cuando es posible atribuir
¢l dafio a agente distinto del causante material del mismo. Sin em-
bargo, la conducta de la victima o el hecho de un tercero no pueden
considerarse, aunque se asemejen por sus efectos, casos de. fuerza
MiLyor.

[.a fuerza mayor no puede ir referida al actuar humano; ahora
hien, ¢l hecho de que este actuar humano sea consccuente a la fuerza
mayor es lo que hace que el problema se plantée. En otras palabras,
el problema surge cuando bajo la influencia de una fuerza mayor una
persona causa un dafio a otra.

Fn realidad, el dafio debido a fuerza mayor no ha cobrado autén-
tica importancia hasta el momento en que se ha incorporado al dere-
cho positivo la presuncién de responsabilidad con la consiguiente in-
version de la carga de la prueba y el concepto de responsabilidad con
fundamento en el riesgo, agravando tal importancia el hecho de que
no se considere fuerza mayor a efectos liberatorios, en el supuesto
de dafios producidos por vehiculos a motor, los fallos o roturas de su
propio mecanismo, lo que obliga a establecer una diferenciacion, que
hasta ahora no preocupaba, entre fuerza mayor y caso fortuito.

Ni legal ni doctrinalmente, no obstante su aparente construccion,
puede decirse qtie exista un criterio diferencial.

Ahora bien, cabe preguntarse si es necesaria tal diferenciacion o
es indiferente,

Parece ser que al aceptarse la teoria del riesgo, y con el fin de
reducir en lo posible el ndmero de casos susceptibles de exonerar de
la obligacién de indemmizar, se hacia precisa la distincién.

Admitida, pues, sin que en ello tengamos personalmente mucho
convencimiento, la necesidad de tal distincion o diferenciacion, nos
inclinamos por la tesis sostenida por Josserand, que ve en la “exte-
rioridad” el cardcter distintivo. “IL.a fuerza mayor es la que hace
irrupcion desde fuera en el circulo de los dos adversarios”, el caso
fortuito, por el contrario, “es el acontecimiento andénimo que se pro-
duce en el interior de la empresa”. ‘Il individuo debe responder de
todos los riesgos que crea: s6lo la fuerza mayor puede exonerarle.
Por el contrario, queda obligado si media s6lo caso fortuito”.

Iiste criterio interpretativo es precisamente opuesto al sustentado
en nuestro Codigo civil, particularmente en el parrafo segundo del
articulo 1.575, en el que se hace una enumeracion de los que llama
casos fortuitos extraordinarios, sin que acertemos a comprender cué-
les puedan ser los ordinarios, a menos que se considere el caso for-
tuito extraordinario como fuerza mayor. Tampoco aclara nada el ar-
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ticulo 1.103, que solo establece distineion entre lo que no puede pre-
verse v lo que, previsto, resulta inevitable. 1 hecho de que el Codigo
emplée la expresion caso fortuito o fuerza mayor. no creemos. como
algunos pretenden, que con ella establezca entre amhbos una clara di-
ferenciacion. Posiblemente, el legislador los quiso diferenciar, pero ¢l
liecho ex que no lo consiguid.

In realidad, no puede afirmarse, no obstante lo que se hava pre-
tendido en contrario, que haya existido ni exista una perfecta dife-
renciacion entre fuerza mayvor v caso fortuito. sencillumente porque
no hacta falta. 1o que daba valor tamhicn a la frase de Josserand de
que fuerza mayor v caso fortuito son los dos hermanos siameses de Ta
no responsabilidad.

Ahora. sin emibargo, creemos necesario hacer tal distingion a efce-
tos liheratorios, v por eso nos inclinamos decididamente por el crite-
rio de Josserand antes expuesto, por la razdn practica de que es el
que mejor se acopla a los accidentes de vehiculos a motor,

Tendra, pues, [uerza liberatoriz como causa de exoneracion la
fuerza mayor, como acontecimiento externo ¢ irresisdble, vy no la
tendra ¢l caso fortuito, por producirse dentro de la empresa, en este
caso, ¢l vehiculo, y todo lo que de ¢l provenga por fallos o roturas
de su mecanismo o plezas, aunque imprevisible, no exonera de la
obligacion de indemmizar, yue en este caso debe recacr directamente
en ¢l propictario o el que wutilice ¢l vehiculo en su provecho. pero 1o
en el conductor si no se dan en ¢l tales circunstancias, va quc en el
caso en que el accidente sea debido tanto a fuerza mayor como a caso
fortuito, lo que no podra generar nunca es responsabilidad de tipo
penal, a menos que el fallo no sea imprevisible, lo que puede ocurrir,
v de heeho ocurre, en los casos de mal estado del vehiculo o cual-
quicra de sus accesorios.

Queda entendido que al admitir este concepto de exterioridad e
irreststibilidad, lgados en ultima instancia con la posibilidad de pre-
vision, como elementos constitutivos de la fuerza mayor, su valoracion
por los Tribunales ha de hacerse con la mavor meticulosidad. Un caso
va suficientemente debatido por la jurisprudencia francesa, en cuvo
derecho positivo, dicho sea de paso, fmpera el mismo confusionismo
gque en fa nuestra, nos servird de ejemplo.

I<n mumerosas v reiteradas resoluciones tiene decidido que el de-
rrapaje o patinaje sobre hiclo o nieve debe estimarse como culpa del
conductor, incapaz de detener ol - vehiculo atn rodando a velocidad
nitderada.

11 caso fortuito o la fuerza mayor, dice, son acontecimientos im-
previsibles ¢ irresistibles. I cjemplo tipico es c¢f de la helada, No
constituve fuerza mayor mas que cuando sorprende al conductor en
st marcha en curso, pero no si ha caido antes de su salida,

X1 acontecimiento, por tanto, debe ser exterior a la “empresa™, v
para que exonere al que hajo su influencia ha producido el dafio no
debe haberle provocado éste con una conducta imprudente, puesto
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que entonces sera ¢l su verdadero “editor responsable” v 1o el acon-
tecimiento externo.

Como deciamos antes, en realidad tanto la fuerza inavor como el
caso fortuito han tenido poca importancia a efectos liberatorios en la
responsabilidad extracontractual hasta que no se admitio la presuncion
de responsabilidad, va que la ausencia de culpa era hastante para exo-
nerar, v entonces el caso empezaba de hecho donde terminaba la culpa.

Resultaria ocioso ¢l pretender hacer aqui un examen de los casos
concretos que pueden presentarse v oestablecer el criterio a seguir en
cada uo de ellos: estallido de neumatico, rotura de direccion, averia
e Tos frenos, mal estado de la carretera, deslumbramiento, nichla,
hiclo, nieve, ete, Frente a ellos, lo que si esta fuera de toda duda es
que no debe generar, en o mavoria de los casos, mna auténtica res-
ponsabilidad penal, aunque hien mirado son muchas menos de las que
se creen las circunstancias en que los fallos mecanicos o ¢l estado de
la carretera, como causa de accidente, no entran dentro de lo previ-
sible.

Dermitagenos, a titulo ilustrativo, una pequefia digresion  sobre
estos dos puntos concretos por estimarlos de singular importancia.

Defectos del wvehiculo o fallo de s mecanisino

En este supuesto, cabe distinguir, en primer lugar, los auténticos
fallos o roturas cn el complicado mecanismo del vehiculo que escapan
a la normal prevision de un conductor y que, en realidad, no obstante
la creencia general, son muy pocos, de aquellos que deben estimarse
como normalmente previsibles.

Segtn los datos estadisticos facilitados por la Jefatura Central de
Trafico, el porcentaje de accidentes en carretera debidos a averias se
eleva al 14,89 por 100, 1o que representa un total de 2.001 accidentes,
de ellos 107 mortales, 1.362 con heridos y 1.192 con solo dafnos ma-
teriales: a ellos hay que afadir 1.433 sobrevenidos en vias de nacleos
urbanos por la misma causa, sin que en éstos conste el namero de
muertos, heridos o daflos. Tales datos se relieren al afio 1960.

Durante el afio 1961 ¢l porcentaje por carretera se eleva al 1491
por 100, con un total de 3.151 accidentes, 97 mortales, 1.5344 con he-
ridos v 1.510 solo con dafios. l.os ocurridos en vias urbanas se ele-
van a 1465,

< el afio 1902, los accidentes en carretera a causa de averias des-
cienden al 10 por 100, con un total de 2,332 accidentes, lo que evi-
dencia, dado of anmento considerable del parguie nacional de vehicu-
los, las ventajas de haberse mejorado sensiblemente el estado de fos
vehiculos en circulacion.

No tenemos datos de los ocurridos en vias urbanas,

El dato no es despreciable v merece meditarse.

La téenica automovilistica ha llegado a tal grado de petfeceion
que los vehiculos, tedricamente, salen hoy de fabrica dotados y cons-
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truidos con materiales previamente sometidos a pruebas de resisten-
cia que eliminan en su casi totalidad el riesgo de fallos mecdunicos
que puedan provocar el accidente. Estd previsto también el desgaste
v fatiga de tal material v su limite de resistencia. Nada se deja al
azar. Todo ha sido meticulosamente ensayado y calculado. Pero logico
es pensar (ue merece una vigilancia constante por parte del propie-
tario del vehiculo para que todo esté siempre a punte v ese Tiesgo
potencial, inherente a su uso, es el que le obliga a preocuparse cons-
tantemente por mantenerle en buen estado de funcionamiento.

Ya sabemos que todos los conductores o propietarios de vchiculos
no estan plenamente capacitados, ni de forma absoluta obligados a
tener los conocimientos técnicos suficientes para ocuparse personal-
mente de esa vigilancia que les permitiria el diagndstico precoz, valga
¢l término médico perfectamente aplicable en esta materia, de la ave-
ria: pero si lo estdn, a poca que sea su experiencia, para percibir log
sintomas de la “enfermedad” y acudir rdpidamente a (uien por estar
“téenicamente” capacitado para diagnosticarla, lo haga y la remedie,
evitando asi a tiempo cl resultado fatal.

Basta una ojcada de profano al parque nacional de vehiculos en
circulacién para percatarse de que muchos de ellos no retnen las mi-
nimas condiciones de seguridad exigibles para poder circular y, sin
cmbargo, a despecho de esa insuficiencia que salta a la vista, siguen
circulando.

Pero atin hay mas. Cualquier conductor no técnico, ni tan siquiera
aficionado, pero medianamente experimentado, sabe que la averia, sal-
vo rarisimas excepciones, “avisa” con la suficiente antelacion para
(ue no coja de sorpresa; pero €l sigue agotando las posibilidades del
vehiculo, hien por economia hien por pereza, hasta que sucede lo irre-
parable, la mayoria de las veces en propio perjuicio del conductor
que afronta un riesgo perfectamente previsible v, en consecuencia,
evitable.

El desgaste del material es de fdcil apreciacion y es posible siem-
pre reponerlo a tiempo. Neumdticos gastados, frenos insuficientes,
direccion insegura, alumhbrado deficiente. ;No hace falta ser técnico
para pulsar estas deficiencias que conducen al accidente! Basta un
poco de sentido comiin y un poco de sentido de responsabilidad. para
no convertirse en un suicida o en algo peor, si lo (ue se pone en jue-
g0 es la vida de los demds, aunque la propia merezca también nues-
tro respeto.

Bl conductor o propietario consciente debe, en todo momento,
mAntener su vehiculo en perfecto estado de funcionamiento y some-
terlo periddicamente a las revisiones y cuidados que las propias casas
constructoras aconsejan, procurando que todos y cada uno de sus ele-
mentos se mantengan dentro de los limites de seguridad marcados,
en evitacidn de fallos casi siempre previsibles.

Cierto que casi todo esto estd regulado en teoria y no ha esca-
pado al legislador su prevision.

Los vehiculos han de ser reconocidos antes de su puesta en circu-
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lacion o garantizarse por el fabricante que reunen las mismas carac-
teristicas que el prototipo aprobado (arts. 209 y 243 del Coédigo de
la Circulacion).

También deben someterse a reconocimiento los reconstruidos o re-
parados (arts. 247 y 254 del Codigo de la Circulacion).

Periédicamente, cierta clase de vehiculos deben ser reconocidos
para comprobar su estado de {uncionamiento (art. 233).

Fs decir, que en “teoria” todos los vehiculos que circulan estan
en perfectas condiciones de hacerlo con seguridad v garantizado esto
por un control técnico.

Iin la practica, desgraciadamente, no es asi, siendo numerosos
jos factores que motivan esta deficiencia: ocupando el primer plano
Ia ineficacia de control técnico que urge corregir ¥ que solo serd autén-
ticamente cficaz el dia que exista la dotacion suficiente para el mon-
taje de estaciones o centros oficiales de verificacion y comprobacion
provistos de material adecuado para tal operacion.

Las sobrecargas excesivas, tanto de pasajeros como de mercancias,
deben ser vigiladas con mds celo. Fatiga el material, provoca un des-
gaste prematuro y disminuye sensiblemente la seguridad en la circu-
lacion. Todo ello coopera tarde o temprano en la produccién del acci-
dente.

Comio se ve, aunque pueda darse alglin caso de fallo auténticamen-
te imprevisto, la mayoria de ellos son debidos a falta de vigilancia y
cuidado en ¢l veliculo, To que en realidad representa una negligencia
o descuido en el conductor o propietario, que pueden ser generadoras
de auténtica culpa.

21 problema es delicado ¢ intimamente unido con el de Ia pre-
vencion del accidente.

Il perfeccionamiento de la investigacion sumarial en este aspecto,
cosa para la que hoy van existiendo ya medios técnicos eficientes,
facilitaria una sancion penal para le conductor descuidado que elimi-
naria ese temor a que, lograda la reparacion del dafio por medios fa-
ciles v comodos para el conductor o propietario (seguro, por ejem-
plo), dehilite en éste los fremos inhibitorios de cautela.

Otro aspecto dentro de esta causa es el de los defectos de fabri-
cacién o reparacion del vehiculo.

E1 conductor o propietario, por una falta de conocimientos técni-
cos que no en todos los casos pueden ser exigibles, han de confiar
reparaciones de averias o revision de sus vehiculos a personas que
por ostentar pomposa y cudntas veces inmerecidamente la cualidad
de técnicos, hacen mal vso de la confianza en cllos depositada, unas
veces por ignorancia, en cllos inexcusable, otras por descuido o co-
dicia 11111)(31‘(]011'11)165 poniendo, a quien confm en ellos, en un riesgo
ctiyas consecuencias fatales a veces deben de algiin modo compartir,
si no asumir integramente,

1 fabricante, por su parte, una vez aprobado el prototipo o auto-
rizada la fabricacién de piezas que por sus caracteristicas o empleo
deban ser sometidas a homologacién, no puede por ninguna razén



GY0 * Gregorio Guijarro Conlireras

apartarse de las garantias minimas de seguridad a que se ha compro-
metido, v cualquier omision por su parte, (ue naturalmente puede
pasar desapercibida para el usuario del vehiculo, es Dastanw para
provocar un accidente cuva responsabilidad dehe alcanzarle plenamen-
te v. en consccuencia, correr a su cargo la obligacion de indemnizar,
que seria injusto en este caso hacer recacr sobre el propietario dei
vehiculo.

151 propietario o conductor del vehiculo han de tener un margen
de confianza cn ol fabricante o en ¢l taller de reparseion, v éstos a
st ver un seatido de responsubilidad dentro de su peculiar funcion,

Mucho se ganarid en ¢l terreno preventivo sl fubricante v repara-
dores sienten que sobre ellos gravita una responsabilidiul pena! v una
obligacion de indemmnizar,

150 estado do la v

No se nos escapan lax dificultades que encierra este aspecto (ue
ofrecen una doble vertiente. De un lado, ¢l comportamiento del con-
ductor ante ¢l estado de b vin por ln que discurre y el consiguiente
atemperanidcento a tal estade en evitecion de accidenies,

Del otro, 1a propia Administrcién en su mds amplio sentido en-
cargada de velar por su buen estado, evitando que desidias o negli-
gencias en st conservacion puedan ser cawsa de accidentes,

Con respecto al primer aspecto, surgen las siguientes observa-
cicnes : )

¢ Influencia del estado de la via en el accidente? indudable. 1'ero
jcuidade! Cuando el accidente s¢ atribuye alegremente al estado de
Ia via, hien por ser mala o por defectos de seflalizacion, no dehe ol-
vidarse que ¢l vehiculo Io conducen hombres v que si fa mdacquina ca-
rece de posibilidades de darse cuenta del estado de la via, el hombre
si es capaz de ello y, aun a despecho suyo, esta obligado o adaptar
la marcha de su vehiculo a tal eventualidad y tener paciencia y cl
sentido comdan suficiente para no torturar el vehiculo hasta el punte
de sohrepasar ¢l Hmite de su resistencia provocando la averin v con
clla ¢l accidente, para liego descargar si conciencia v hasta su res-
ponsabilidad en quien tiene aquélla bajo su guarda,

No hay dwda que muchas veces ¢l desperfecto u obstaculo pro-

ductor del accidente surgen de improviso v arteramente, pero liay
que reconocer ue son las menos.
« 1l norcentaje de accidentes debidos o condiciones de Ta carrete-
. excluidos los agentes atmosféricos, aleanza el 7,04 por 100, el
menor juntamente con estos ultimos (3,55 por 100), que se registrd
como causa de aceidentes el afio 1900,

Como dato curioso y aleccionador de la totalidad de accidentes
en 1960, ¢l 5247 por 100 wvieron lugar en recta. Elocuente dato de-
mostrativo «e hasta dénde puede legar la estulticia humana dejan-
dose vencer por un mecanisnio mas o menos ingenioso hasta ¢l pun-
to de perder st doniinio v con ello In vida o la integridad fisica.
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121 segundo aspecto referido a la responsabilidad de la Administra-
cion, o mejor, para lo que en nuestro sistema es mas preciso, obliga-
cion de In Administracion a reparar las comnsecuencias dafiosas del
accidente, es problema en extrenmo delicado, v por ello necesitado de
unn mas perfecita regulacion que evite a la victima una laboriosu e
ineficaz pretension.

Nos limitamos a enunciarlo, por ser tema que requiere un amplio
v meditado estudio.

Ahora bien; admitida la obligacion de indemmizar sin que la causa
liberatoria pueda ser la ausencia de culpa, los Tribunales no tendran
que huscar a ultranza un respousable penal, v los fallos mecinicos que
auténticamente escapen a la normal prevision de un conductor no
tendran que generar responsabilidad penal, ya que no esoneran al
propietario del vehiculo de su obligacion de indemnizarlos en lo que
se constituye por imperio de la f.eyv por el simple uso del vehiculo,
sin que en tal caso resulte correcto hablar de responsabilidad, va que
si el conductor es a la vez el propietario responderd por si, y si el
propictario es distinto del conductor, lo que cabria decir es que se
transfiere a aquél la garantia del cumplimiento de la obligacion.

No ohstante. 10 en todos los casos de fallo mecinco debe recaer
la obligacion de indemmnizar en el propietario. Puesto que los vehicu-
los automoviles estan sometidos a un riguroso control en su fabrica~
cidén, y su puesta en circulacion exige como requisito previo el con-
trol téenico que implica Ta aprobacion del prototipo y ademas las pie-
zas vitales para la seguridad de Ia circulacidn exigen hoy el requisito
de la homologacion, es decir, el ensayo previo del modelo para su
aprobacion y la garantia de que la serie fabricada responde a las ca-
racteristicas del prototipo, es preciso que el legislador prevea tal cir-
cunstancia v establezca expresamente la respousabilidad del construc-
tor en toles casos ¢ incluso la del reparador que no hayva empleado
piezas homologadas, ya que serfa injusto én tales casos centrar la obli-
gacion de indemmnizar en el propietario del vehiculo. Nada de esto estd
previsto en la Ley num. 122/1962, de 24 de diciembre.

Fn términos generales, puede decirse que el eriterio que ha venido
et In practica imperando en nuestros Tribunales es el de que donde
termina da culpa empicza el caso. Ahora hien: esta solucion simiplista
tiene una consecuencia de dificil superacion v es que si la culpa tiene
dos ambitos o esferas, la penal y la civil, cuando no habia culpa penal
iaabsolucion debia fundarse en la ausencia de sus elementos integran-
tes, lo que bien podia conducir, v de hecho conducia, a que el acci-
dente era fortuito, con lo cual no podia hacerse declaracion de res-
ponsahilidad civil en la drbita penal, que, salvo que el presupuesto de
hecho de la sentencia no llevase a la conclusion negativa del evento,
quedaba Ta posibilidad de intentar la reparacion en via civil al amparo
del 1.902 del Codigo civil, probando la victima la existencia de culpa
en el causante, T.o insdlito y dificil de tal pretensidon salta a la vista
v refuerza nuestro criterio sobre el concepto unitario de la culpa. Lo
que en Ia Orbita penal era caso, en la civil podia no serlo. No vemos
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la posibilidad de afirmar racionalmente tan disparatado criterio. El
matiz que podia llevar a tal apreciacién es tan sutil y quebradizo que
resiste todo ensayo de criterio diferenciador que seriamente pretenda
buscar una solucion efectiva.

Puede que se nos tache de radicalismo en nuestras apreciaciones,
pero lo cierto es yue pretendemos huscar formulas practicas que den
soluciones concretas y efectivas a la pretension reintegrativa del dafio
sin conculear las normas fundamentales, pero también huyendo de
sutilezas y confusionismos que, no obstante ser habituales, tan poco
dicen en favor dcl estricto sentido de justicia que debe presidir las
resoluciones de los Tribunales y que puede darse el contrasentido de
que el propio juzgador recomozca la improcedencia de su resolucion
y tenga que lamentarse de la inexistencia de norma adecuada para la
resolucion que en conciencia estima justa. pero se ve imposibilitado
de adoptar por no permitirlo una recta interpretacion de los precep-
tos legales aplicables al caso.

Por lo expuesto nos parece correcto lo que al respecto establece
la nueva lLey de 24 de diciembre, en su articulo 39. 15l elemento des-
criptivo que se consigna al final del articulo facilitard la interpreta-
cién y no habra duda alguna sobre la exterioridad ajena, tanto a la
conduccién, lo que esperamos se interprete referido a desfallecimien-
to del propio conductor, como a las roturas o fallos de piezas o del me-
canismo, con lo que todo lo interior a la “empresa” en la especie, el
automovil, no tendra poder liberatorio.

Oueda en pic el problema de la concurrencia de fuerza mayor ex-
terna y culpa del conductor, que puede darse y que nosotros apelamos
para su solucion al criterio de la previsibilidad. Un ejemplo: el con-
ductor, que advertido de un deshordamiento contintia su marcha y se
ve sorprendido por un corte en la carretera o cualquier otra inciden-
cia consecuente a Ja riada, sobre la que ya estaba prevenido, lo que
motiva que origine un daflo. La fuerza mayor, extrafia en este caso,
queda anulada por la conducta imprudente de (uien continda su mar-
cha a sabiendas del peligro que corre. Iiste mismo criterio es aplica-
ble a los casos de tormenta, nieve, helada, mal estado de la carretera,
deslumbramiento y otros semejantes. Creemos que este criterio sim-
plificaria extraordinariamente las solucioties.

Ion suma, la exterioridad y la imprevisibilidad son los elementos
bésicos para admitir la fuerza mayor como causa liberatoria en los
accidentes de vehiculos a motor, Lo interior de la “empresa’ podra
exonerar de responsabilidad penal, pero no de I obligacién de indem-
‘nizar en razdn al riesgo potencial creado.

Limitacién de la indemmizacién cn deferminados casos.
Ragones que la aconscjan.

Tista fuera de toda duda que al objetivarse la obligacion de indem-
nizar, se hace necesario mantenerla dentro de ciertos limites, con el
fin de no hacer mas onerosa la posicion del que ha causado el dafio
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sin mediar culpa alguna por su parte y evitar que la victima pueda
prevalerse de su privilegiada posicién para intentar una pretension
reparadora que exceda de lo que la equidad y un elemental sentido
de ponderacién aconsejan.

Ese equilibrio al que constantemente venimos aludiendo y que es
la clave de todo el sistema que ha de montarse para regular la respon-
sabilidad civil automovilista, es la razdn fundamental que aconseja tal
medida.

Mientras tanto que el seguro obligatorio, bajo la formula hasta
ahora empleada de seguro de responsabilidad civil, sex la finica uti-
lizable para cubrir la posible insolvencia del causante del accidente
y garantizar a la victima el cobro de su indemnizacidu, y tal seguro
gravite finica y exclusivamente sobre el titular del vehiculo, se im-
pone formalmente esta limitacion para evitar un excesivo encarecimien-
to de la prima.

La limitacién propugnada solo entraria en juego en dos circuns-
tancias, una cuando el accidente sea dehido a causas inherentes al fun-
cionamiento del vehiculo sin mediar culpa del conductor; otra, en los
casos de daflos sobrevenidos a personas transportadas henévola-
mente, siempre que medie culpa por parte del conductor.

Ia primera cuenta, aparte de su favorable acogida en la doctrina,
con un precedente legislativo en nuestra Patria, cual es fa Ley de Na-
vegacion Aérea de 21 de julio de 1960. En ella se fijan, en primer
lugar, en el articulo 117, unas determinadas sumas correspondientes
a vida entera, incapacidad total permanente, incapacidad parcial per-
manente e incapacidad parcial temporal. Claro esta (e esta fijacion
previa tiene en dicha Ley una razén especial, dada la naturaleza dei
riesgo que se cubre v sin que sea lugar éste para entrar en el estudio
de la diferencia que puede existir entre la naturaleza del riesgc auto-
movilistico y el que representa el transporte aéreo tratado a estos efec-
tos como transporte colectivo de viajeros. Pero es el caso que la pro-
pia Ley, que sienta el principio de que la razdén de indemnnizar tiene
su hase objetiva en el accidente o dafio y procedera, hasta los limites
que se establecen en cualquier supuesto, incluso en el de accidente
fortuito y aun cuando el transportista, operador o sus empleados, jus-
tifiquen que obraron con la debida diligencia (art. 120}, viene luego
después a declarar que tales limites preestablecidos ne podrdn am-
parar a las personas enumeradas, transportista, operador o sus eni-
pleados, si se prueba que el dafio es el resultado de una accion en
que medie dolo o culpa grave.

Bs decir, que cuando el accidente sobreviene sin mediar dolo ni
culpa, cualquiera que sea su entidad e incluso en el accidente fortuito,
en el que, aunque no lo diga la Ley, entrara tamhién el debido a fuer-
za mayor, la indemnizacion se fijard teniendo en cuenta la tabla de
valores fijada en el articulo 117, pero si media dolo o culpa grave tal
limitacién no entra en juego y la victima o sus herederos pordran es-
grimir todos los factores de estimacion para valorar el dafio sufrido,

. 5
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que sélo el arbitrio judicial centrard ya en sus justos limites haciende
uso de su facultad soberana de apreciacién.

El precedente citado y una suprema razén é&tica y moral son para
nosotros, en primer lugar, el motivo que justifica el fijar unos topes
maximos de indemnizacién en caso de accidente sobrevenidv como
consecuencia de causas inherentes al funcionamiento del vehiculo sin
mediar culpa del conductor, y, en segundo lugar, no roinpe ese equi-
librio tanias veces aludido que puede desorbitar el montante de la
prima.

Por lo que respecta al caso de transporte benévolo, en el que no
debe reconocerse a la victima derecho a indemnizacidon mas que en el
caso en que medie culpa por parte del conductor, en tal supuesto deben
entrar en juego los iopes maximos ya fijados.

Para los que sittan el transporte henévolo en el campo extracon-
tractual, sus argumentos en el fondo vienen a unificarse en la compen-
sacion de culpa valorando como culpa del transportado la aceptacion
por parte de éste de los riesgos del transporte.

En realidad, no son necesarios tales argumentos, una razén de equi-
dad aconseja no permitir a quien es transportado henévolamente ir
mas alld en su demanda de indemnizacion de lo que en términos de es-
tricta justicia debe concedérsele, v entra también en juego el factor
ético y moral.

Transporte benévolo y transporte graluiio.

Esta materia ha sido abordada ya ampliamente por nosotros en um
trabajo especialmente a ella dedicado, proximo a ver la Iuz. También
fué expuesto, mas condensado, en la conferencia pronuuciada con mo-
tivo del V Curso Internacional de Derecho de la Circulacion celebrado
en Madrid del 25 al 31 de marzo de 1963 ; aliora s6lo vamos a limitar-
nos a transcribir las conclusiones a que llegamos en ambos trabajos
por estimarlas suficientes, dada la indole de éste, para con ellas cerrar
el panorama que hemos trazado sobre lo que debe ser la responsabili-
dod civil automovilistica.

Tales conclusiones son las siguientes:

il transporte henévolo entra de lleno en el campo juridico.

Zs de naturaleza contractual.

[.a victima tiene accion para reclamar del transportista o personas.
que por él deban responder, la indemnizacién por dafios personales y
patrimoniales, sélo cuando haya existido culpa por parte del conductor.

Dehe la victima prevalerse de la presuncion cde responsahilidad, sin
que pese sobre él la carga de la prueba.

l.a cuantia de la indemnizacion por dafios personales no podra ex-
ceder de unos limites maximos que marcard la Ley.

La de los dafios materiales, de su valor efectivo, objetivamente
considerado. )

Cuando el accidente sea debido a causas inherentes al funciona-
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miento del vehiculo, sin mediar culpa del conductor, el transportado a
titulo benévolo no podrd reclamar indemnizacién (no responsabilidad
por el hecho de la cosa).

Arbitrio judicial para reducir la indemnizacion en atencién a las
circunstancias concurrentes.

El transporte gratuito es contractual y se regird por las normas
que regulan el contrato de transporte. salvo gue haya mediado dolo o
culpa del transportista o dependiente.

CONCLUSION

Creemos haber expuesto con coneision, no exenta de claridad, las direc-
trices de lo que debe ser la ordenacién de la responsabilidad ecivil automovi-
listica. Nos hemos concretado a los que estimamos puntos esenciales de 2lla
sin iener la pretensién de haber agotado el temas, de extraordinaris amplitud
y complejidad.

El ordenamiento sustantivo penal, el procesal y el referente al seguro
obligatorio vy Fendo de Garantia, son complemento obligado de lo tratado
aqui. Quiza uno de los mayores aciertos de la Ley de 24 de diciembre de
1962 es haber abordado en conjunto la regulacién de esta materia.

Confiamos en que el estudio meditado de la I.ey y de los problemas que
ha de plantear su aplicacién sirvan de guim para una revaloracién de la
misma que la invista y dote de esa eficacia intimidativa y reparadora que
se propugna en su exposicion de motivos.

No cerrariamos adecuadamente esta exposicién y faltariamos con ello a
nuestro propodsito de ofrecer soluciones concretas, si no aportiasemos como
complemento de lo expuesto unas bases de lo que a nuestro modesto juicio
debe ser la regulacion de la responsabilidad civil en el ambito automoviiis-
tico, ya que esta nueva rama del Derecho, no obstante haber sido codificada,
esta sujeta a posibles mudanzas impuestas por una realidad que constante-
mente Ia supers.

BASES PARA UNA REGULACION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
AUTOMOVILISTICA

BASE I

La obligacién de reparar los dafios e indemnizar los perjuicios causados,
ya provenga de ilicito penal, de ilicito civil o de causas inherentes al fun—»
cionamiento del vehiculo, sin mediar cuipa del conductor, debe ser regulada
por las mismas normas, sin perjuicio de que éstas puedan ser aplicables por
el Juez penal o el Juez civil. Esta uniformidad es necesaria para evitar
tratos desiguales ¥y para que la cobertura del seguro obligatorio opere bajo
el signo de idénticas normas.

Bl problema sg simplificaria aun més si llegase a admitirse el concepto
unitario de la culpa, pero aun ns aceptandole, se hace precisa esta unidad
de regulacion.
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BASE II

Imponer legalmente al conductor la obligacién de indemnizar, corriendo a
su cargo la prueba de las causas de exoneracién, que habran de ser: la con-
ducta exclusive de la victima o de un tercero normalmente imprevisibles y
1a fuerza mayor extrafia a la conduccién o funcionamiento del vehiculo.

Establecer que, so.idariamente con el conductor, respondan de tal obliga-
cion e} propietario del vehiculo y aguéllas personas que le utilicen en su pro-
veclio o saguen un beneficio de su utilizacién por otro, excepto cuando el
vehiculo haya sido utilizado ilicitamente contra su voluntad, salvo que la
utilizacién haya sido posible por su cuipa.

BASE III

Tn el caso de que el accidente haya sido debido a causas inherentes al
funcionamiento del vehiculo, sin mediar culpa del conductor, la obligacién
de indemnizar debera recaer exclusivamente en el propietario o persona que
saque provecho del vehiculo.

BASE IV

Establecer ia facultad de repeticién entre los deudores solidarios, y de és-
tos con el tercerp causante.

"BASE V

Se entenders por propietario el que tiene inscrito el vehiculo a su nombre,

BASE VI

Dafios mutuos con responsabitidades reciprocas. En caso de colision mutua
con culpa de varios conductores se hace necesario establecer una férmula
que logre una soiucion adecuada que no lesione el ratrimonio de los dafa-
dores, habida cuenta de ia existencia del seguro obligatorio.

Tanto el sistema de compensacién como el de neutralizacidén (este ultimo
aceptado por el T. 8) y cualquiera de los dos aceptables sin el seguro obli-
galorio, no ofrecen ante éste una solucion justa.

Desde €] momento en que el conductor o propietario de uno de los vebicu-
los implicados tenga que soportar a su costa todo o parte de los dafos por
&1 Sutridos, se establece una franquicia para el asegurador que equivaldria a
que éste no esté obligado a abonar los dafios si media culpa por parte del
asegurado, 1o que va en contrs del principio generalmente aceptado en ma-
teria de seguro de responsabilidad civil y que provocaria un enriquecimiento
injusto en favor del asegurador, que dejaria de cubrir el siniestro parcial o
totalmente, no obstante percibir la prima, lo que es contrario a la aleato-
riedad de esle tipo de seguro, aunque hoy se pretenda sostener que no se
trata de un seguro aleatorio.
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Ei unico criterio justo seria que cada conductor o propietario sbone in-
tegramente los dafios causados, sin perjuicio naturalmente de que se opere
1a compensacién hasta el limite de concurrencia, operacién ésta a realizar
entre los aseguradores, pero no entre los asegurados, a fin de que éstos per-
ciban integramente'el importe de sus respectivos dafios.

Si con motivo de la colisién resultan dafios a terceros, se constituyen los
causantes en deudores solidarios hacia el tercero dafiado, bien por partes
iguales o sefialando cuota en funcién al grado de culpa de cade uno.

BASE VII

Regular la concurrencia de culpas entre causante y victima fijando la in-
demnizacién en atencién al comportamiento de cada uno.

Con esta regulacién, para la victima si su conducta es negligente o des-
cuidada, como guiera que seria impropio sancionarla penalmente, su sancién
esta en reducir el montante de su indemnizacion.

BASE VIIL

La mdemnizacion por dafios en las personas debe tener un limite maximo
fijado por la Ley, revisable en atencion a la coyuntura econémica, en los
casos en que la obligacién de indemnizar nazca como consecuencia de he-
chos en gue no haya mediado culpa del conductor y sea debido a causas
inherentes al funcionamiento del vehiculo.

Este limite debe ser aplicable en los casos de transporte benévolo o de
cortesia cuando en la produccion del hecho haya mediado culpa del con-
ductor.

En el transporte benévolo, si no media culpa del conductor, lg victima no
debe tener derecho a indemnizacion en méritos al principio de aceptacion
del riesgo.

El transporte gratuito se reputard contractual y se regird por las normas
del contrato de transporte.

BASE IX

Esteblecer legalmente la responsabilidad civil de fabricantes y duefios de
talleres de reparaciéon cuando se compruebe que el accidente es debido a
defectos de construccion o reparacion o a ls fabricacién y empleo de piezas
sometidas a homologacién que no se zjusten a la calidad o caracteristicas
del prototipo aprobado o carezcan de las marcas de homologacion.

En tales casos, sin perjuicio de gue la victima .obtenga le indemnizacién
de cualquiera de los deudores solidarios, éstos podréan repetir contra el fa-
bricante o reparador, )

BASE X

Establecer legalmente el derecho de los prestadores de auxilios a ser In-
demmnizados por los dafios que sufran como consecuencia del auxilio.
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BASE XI

Establecer la preferencia de las indemnizaciones debidas por muerte ¢
lesiones sobre cualesquiera otras causadas por el siniestro.

BASE XII

Amplio arbitrio del Juez para fijar la indemnizacién a pagar valorando
todas las circunstancias,

Ia existencia del seguro obligatorio no debe producir el temor de que la
indemnizacion se fije con largueza. Debe buscarse la indemnizacion justa y
sobre el criterio del juzgador para fijarla debe pesar la circunstancia de que
el seguro, sin perjuicio de cardcter de industria privada, tiene una proyec-
cion social indudable y vamos caminando hacia el riesgo socialmente acep-
tado,

BASE XIII

Se establece la obligatoriedad del seguro de responsabilidad civil. La
cuaniia tanto da que sea ilimitada como limitada, siempre que el limite mi-
nimo fijado por la Ley sea bastante a cubrir el importe de los siniestros que
como término medic se vienen produciendo y el montante de las indemni-
zaciones que se vienen acordando por los Tribunales en atencion a la coyun-
tura econdmica.

No debe existir ¢l temor a gue las indemnizaciones se desorbiten ante la
formula de ilimitacion. Ia ponderacion de los Tribunales evitarda este pe-
ligro.

Obligatoriedad para vehiculos extranjeros circulantes en territorio nacio-
nal bien por carta verde o seguro fronterizo.

Fuerte sancion en ausencia de seguro a regular su cuantia y exigibilidad
en la reglamentacion del seguro.

Log garajistas o personas dedicadas a la reparacién de vehiculos, vendran
obligados a asegurar su responsabilidad civil frente a terceros por los da-
flos gue causen con los vehiculos que les hayan sido confiados en razon a
sus funciones y que sean utilizados en el ambito de la actividad profesional
del suscriptor del contrato.

De aceptarse la formula del seguro limitado debe prever la Ley que en el
caso de que las indemnizaciones a pagar sean superiores al capital magzimo ase.
gurado, éste se repartird proporcionalmente entre los perjudicados debiendo
satisfacer el resto el responsable civil. En caso de insolvencia de éste, entrard
en Riego el Fondo de Garantia, siempre gue la suma percibide no haya al-
canzado los limiles fijados a las indemnizaciones por esta Institucidn.

BASE XIV

Regular las excluslones de la cobertura del seguro que deberan alcanzar:
Al conductor o propietario.
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Respecto a las personas transportadas:
Al conyuge, ascendientes, descendientes y dependientes o empleddos del
propietario conductor o toda persona que con la autorizacién de aquel
tenga la guarda del vehiculo, cuando éstos sean responsables del ac-
cidente.

Respecto 4 las cosas transportadas:
108 causados en las mercancias u objetos transportados, salvo en lo
que concierne gl deterioro de los trajes de personas transportadas
cuando sean consecuencis del accidente corporal.

Respecto a los dafios materiales:
Los resultantes de operaciones de carga y descarga : los resultantes de
desintegracion atémica; los que afecten a inmuebles, cosas o animales
alquilados o confiados al asegurado o a su conductor a cualquier titulo.

BASE XV

Accion directa de la victima contra el asegurador o contra éste y los
wdeudores solidarios conjuntamente.

Imposibilidad de oponer ecxcepciones para enervar el pago que proven-
gan del incumplimiento de clausulas del contrato o de hechos postenores al
giniestro que afecten a la validez de la poliza.

BASE XVI

Creacion del Fondo de Garantia que cubrird los casos de ausencia de
seguro; insolvencia o autor desconocido y en general cuando el riesgo no
@sté cubierto y que deben extenderse a los casos en que el accidente sea
debido a fuerza mayor extraiig al funcionamiento del vehiculo, con lo que
se daria al Fondo su auténtico caracter de prevision social.

La idemnizacion a pagar por el Fondo debe estar limitada en la cuantia
fue se establece en la BASE VIII, haya mediado o no culpa y en todo caso
iener en cuenta la situacion econémica del perjudicado.

El Fondo no tendra-obligacién de pagar cuando la victima perciba alguna
indemnizacion a causa del siniestro, cualquicra que sea su procedencia.

El Fondo s6lo debe pagar en casos de muerte o lesiones., Sin embargo,
podria ampliarse su intervencitn en casos en que el accidente que sélo cause
dafios materiales impligue la ruina del perjudicado.

BASE XVII

Dehera crearse un organismo encargado de estudiar y tarificar cualquier
riesgo que haya sido rechazado por una Compafia o Entidad aseguradora.

El acuerdo que se adopte obligara a la Compaifiia bajo sancién de retirade
de la licencia si se niega a aceptarlo.
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