6. Seleccion de las Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Terrilorial
de Granada

A cargo de Julio BONED SOPENA
Juez de 1.2 Instancia e Instrueeion

I. Derecho Civil

1. CRITERIO INTERPRETATIVO DE LOS PRECEPTOS DE LA LEGISLACION DE ARREN-
DAMIENTOS URBANOS LIMITATIVOS DE DERECHOS: Frente al criterio tradicionalmen-
te sostenido, conforme al cual deben entenderse en sentido estricto los pre-
veptos limitativos de derechos, la docirina viene imponiendo otro criterio in-
terpretativo cuando se itrata de materias relacionadas con los arrendamientos
urbanos, en razon al cardcter tuitivo de los iniereses del arrendatario presun-
tivamente situado en postura de inferioridad social y politica (SS. del T. S. de
da & de diciembre de 1941, 26 de diciembre de 1942, 27 de diciembre de 1947,
18 de diciembre de 1952, 22 de diciembre de 1955 y muchas otras) (Sentencia
de 28 de septiembre de 1962: desestimatoria)

Nota: Se refiere a la legislacion de ayuda al inquilino, al objeto de facili-
tarle el acceso a la propiedad de la vivienda por €l ocupada, constituida por
la Ley de 24 de abril de 1958 y el Decreto de 22 de juido siguiente.

2. ABUSO DE DERECHO: HA DE REFERIRSE A LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES
EN EL PROCESO: El abuso de derecho, como sienta la Sentencia del Tribunal

Supremo de 14 de marzo de 1962, ha de referirse precisamente a las Drelen-
siones de las partes y Mo a los actos o megocios juridicos anteriores o amie-
cedentes, contra los cuales pueden ejercitarse las acciones procedentes (Sen-
tencia de 30 de noviembre de 1962; desestimatoria).

3. SUBROGACION «MORTIS CAUSA»: CONOCIDO EL PROPOSITO DE SUBROGACION
POR LA ARRENDADORA, RESULTA INNECESARIA LA NOTIFICACION: Es innecesaria la
notificacion cuando, de una manera tan clarisimamente expresiva que no d€ja
resquicio algumo de duda, se sienta por la sentencia recurride como probado.
que la arrendadora y propietaria tuvo perfecto e inmediato conocimiento del
Jallecimiento del arrendatario y que con fecha 15 de sePliembre de 1961, ires
meses Yy medio después, le escribid a su hijo, hoy demandado, cnuncidndole
determinado aumento de rentq (Sentencia de 26 de septiembre de 1962; deses-
timatoria).

4. NECESIDAD: LA CONSTITUYE EL DESEO DE UN MATRIMONIO DE TENER HOGAR
INDEPENDIENTE, AUNQUE POR SU AMPLITUD PUDIERAN ACOGERSE A LA DE UNO DE SUS
ASCENDIENTES: Es reiterada doctrine jurisprudencial la de que por amplia que
sea la vivienda de los ascéndientes, en este caso-la matre de uno de los es-
posos, constituye estimable mecesidad, con arreglo a principios de ldgica y
razon, la originada por el deseo de um matrimonio a temer hogar compléia-
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mente independiente del de sus progenitores (Sentencia de 28 de septiem-
bre de 1962: desestimatoria).

5 TRESOLUCIONX POR NECESIDAD:SU CAUSA HA DE SUBSISTIR CUANDO LA ACCION
sE EJERCITA: Si bien para la denegacion de prdrroga se ha de estar al mo-
mento en que se hace la comunicacién oportung (habiéndose afirmado en re-
solucion de esta Sala de 4 de octubre de 1960, gue las circunstancias sobreé-
venidas posteriormente, ajenas al arrendador, no le afectan ni, mucho menos.,
le obligan a eféctuar un nueve Preaviso), la causa de necesidad ha de produ-
cirse dentro del afio concedido y subsistir cuando la accion se ejerCita (Sen-
tencia de 4 de octubre de 1962; desestimatoria).

6. RESOLUCION POR NECESIDAD: ARRENDADOR QUE, REQUERIDO DE DENEGACION
DE PRORROGA, SE OPONE AL REQUERIMIENTO: Deqglarado probado en la seniencia
recurrida que al practicarse el dia 3 de marzo de 1962 la denegacién de pro-
rroga a la hoy actora, respezto a la vivienda por ella ocubada, por necesitarla
su propietario, lejos de aceptar el requerimiento que se le hacia, negé la
existencia de o necesidad en agquél, evidenciando con ello su propdsito de
oponerse al requerimiento y ademds que mo se consideraba obligada a desalo-
jar la vivienda que ocupaba, resulta incompatible esd postura con la adopiada
en la demanda, donde se invoca como causa de resolucién la de verse obligada
al desaiojo. cGn la consiguiente necesidad de ocubar la que tiene cedida en
arrendamienio o’ demandado (Sentencia de 26 de septiembre de 1962: deses-
timatoria).

7. RESOLUCION POR NECESIDAD: DENEGACION DE PRORROGA VERIFICADA EN EL
MISMO ACTO DE CONCILIACION QUE ORIGINO LA EXPIRACION DEL PLAZO CONTRACTUAL
UN MES DESPUES: CONTESTACION DEL DEMANDADO AL REQUERIMIENTO: El acio de
conciliacion, celebrado el 18 de mayo de 1961, constituye la terminante mani-
festacion de dar por exbirado el plazo coniractual que con un mes de anti-
cipacion exigia la cldusula 1.* del comiraio, transcurrido cuyo dicho mes em-
vezé la prorroge legal o la que asimismo Puso itérmino el actor en el propio
acto de conciliacion, constitutivo del requerimiento prevenido emn la LAU,
habiendo podido ejercitar la accidn de resolucion a los seis meses inmediatos,
dada la carencia de contestacién que en dicho ccto hubo de consignar el de-
mandado (Sentencia de 6 de octubre de 1962; estimatoria).

8. RESOLUCION POR NECESIDAD: LEGITIMACION ACTIVA DEL COPROPIETARIO: No
existe falta de legitimacion en la actora si el requerimienio denégatorio de
proxroga lo wroducen tres de los cinco copropietarios del inmueble. aunque
no se haya acreditado el previo acuerdo de la muayoria para ejercitar la accion
resolutoria, porque esta cuestion es de orden interno de la comunidad, en la
que no puede heber interferencia de persona extrafia a ella, y ademds porque,
en principio, se Permite, por tratarse la accion ejercitada de un acto de ad-
ministracion, que cualquiera de los titulares proindiviso pueda actionar siem-
pre que lo haga en interés de lo comunidad (Sentencia de 29 de octubre de
1962: desestimatoria). ’
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9, SELECCION: NO ES NECESARIQO QUE ENTREN EN ELLA TODAS LAS VIVIENDAS DEL
INMUEBLE SI SOLAMENTE ALGUNA O ALGUNAS DE ELLAS REUNEN CONDICIONES ESPECIA-
LES PARA SATISFACER LA NECESIDAD DEL ACTOR: La necesidad cualificada por la
enfermedad del propietario, consistéNte en una cardioPatia hipertensiva ¥y
asma bronquial a la que perjudica grandemente el subir escaleras, hace que
la seleccion se simplifique al eTiremo de poder negar la prorroga al inguilino
que ccupa el piso que reung las condiCiones especiales requeridas para satis-
facer aquélla adecuadamente (Sentencia de 30 de actubre de 1962; desesti-
matoria).

10. RESOLUCION POR NECESIDAD DE UNO DE LOS CONDUENOS: Debe cumplirse
en el requerimiento el requisito de la intervencion de la mayoria de los con-
dyefios, conforme a lo Prevenido en el articulo 398 del Codigo Civil (Senten-
cia de 28 de noviembre de 1962; desestimatoria).

11. RESOLUCION POR USO DE DOS VIVIENDAS: NO PROCEDE, SI CONVIVIENDO CON
SU MADRE Y HERMANAS EL DEMANDADO, DE QUIEN DEPENDEN ECONOMICAMENTE, ESTE
ARRIENDA OTRA VIVIENDA AL CONTRAER MATRIMONIO, SIN QUE NINGUNA DE LAS DOS
SEA CAPAZ PARA ALBERGAR A TopoS: No Procede la resolucion al amparo de la
causa 4.* del articulo 62 de la LAU, si se declara probado gque la madre ¥ las
dos hermanas del demandado, «mantienen con él conexion familiar, depen-
dencia y subordinfceién econdmicay mctivadora de gue por ser insuficiente
la vivienda que ocuPaban pare albergar mds personcs, al contraer aquél ma-
trimonio, tuvo mecesidad de alquilar otra bara vivir con su conyuge, la que
también resulia iMsuficiente para todos, Pues es vista la necesidad por parte
del demandado de ocuPar las dos que tiene alguiladas (Seatencia de 25 de
septiembre de 1632; desestimatoria).

12. OBRAS QUE NG MODIFICAN LA CONFIGURACION DE 1O ARRENDADO: No modi-
fican la configuracion del local arrendcdo las obras consistentes en cubrir un
pequedio lavadero instalado en el patio, con una chapa vieja elevando un poco
la pared yw eristente del fondo, cerrdndola con un tabique de panderete y
puerta de madera, sin cimentacion ni empotramiento en la pared, con la UNi-
ca finalidad de evitar que la persona que lave quéve resgucrdada del sol y de
la luvia (Sentencia de 27 de noviemnbre de 1962; desestimatoria). A

13. VIRTUALIDAD DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA: El conirato
de arrendamiento de vivienda ampara para ocupar ésta, no sélo al inguilino,
sino a todas las personas aue de él dependan sean o no familiares. (Scn-
tencia de 25 de septiecmbre de 1962; desestimatoria.)

IXI. Derecho Procesal
1. RECURSO DE SUPLICACION: CONSIGNACION DE RENTAS: NO ES NECESARIA La

DH LAS QUE VAYAN VENCIENDO DURANIE LA SUSTANCIACION DEL RECURSO DE APELA-
CION: El articulo 148 de la LAU es claramente exPresivo de que la exigencia
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de consignar lo renia que en él se establece lp es solamente vara la interpo-
sicion del recurso de apelacion, sin que se haga €xtensiva a lo de las renias
que venzan durante la sustancigeion del mismo (Sentencia de 29 de noviem-
bre de 1962; desestimatoria).

2. RECURSO DE SUPLICACION: NO PUEDE FUNDARSE EN INFRACCION DE PRECEP-
TOS PROCESALES: El recurso de suplicacion viene limitado por los términos del
articulo 132 de la LAU o suPuestos solo de infraccion de Ley o de docirina
legal, no pudiendo servir Para fundarlo la invocacién de préceplcs de cardc-
ter Procesal (Sentencia de 27 de septiembre de 1962: desestimatoria).



