4. Seleccion de las Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Territorial
de La Coruiia.

A cargo de JULIO BONED SOPENA
Juez de 1.* Instancia e Instruecién

I. Derecho civil.

1. ABUSQ DF DERECHO: NO SE ORIGINA EN LA SENTENCIA, SINO QUE NACE DE
LA CONDUCTA DE LAS FARYES: El recurrente al partir de lo base de gue el
abuso de¢ derecho se origina en la sentencia lo ccnjunde con la aplicacion
inexacte del Derccho que pudieran hacer [os Fribunales, olvidando que el
articulo 8° de la LAU se remite o la desestimacion de las pretensiones
que se formulen por las partes con manifiesto abuso de derecho, o sea
que exige que tal cansa de infracion nazca de la conducta de los lit‘gantes
ajustada a la nerma legal. aunque implicativa de abuso, (Sentencia de 15.
de marzo de 1963; desestimatoria.)

2. SUBARRIENDO: NO SE DA SI LA VIVIENDA DISCUTIDA SE HALLA OCUPADA POR
TRES HIJOS, AUNQUE NO SEAN LEGITIMOS, DEL ARRENDATARIO Y UNA SIRVIENTA :
St en lg vivienda litigiosq vienen habitande ininterrumpidamente tres me-
nores ligados al inquilino por vinculos de filiacion, por haberlos recomocido
en testamento otoryado em 5 de diciembre de 1981, bajo la vigilancia de-
una sirviente, es indudable que no puede apreciarse la existencia de un
subarriendo, pues al estar en directqa dependencia con el arrendatario, los
menores en virtud de relaciones derivadas de le filiacién y la sirvienta en
virtud de un conirato de servicios domésticos, el uso de la cosa arrendada
lo realiza aquél directamente. (Sentencia de 15 de febrero de 1963; es-
timatoria.)

3. IMPUGNACION DE LA VENTA DE VIVIENDA POR EL INQUILINO®@ PRESUPUESTO:
NECESARIO: Kl arliculo 53 de la LAU al conceder ql arrendatario ung ac-
cion impugnaloria de la enajenacion de la vivienda gque ocupa, lo hace
on un cardrier aliernative a los derechos de tantec y relracto que tambien
le corresponden, presuponiendo [a existencia de un precio, caracteristica
del conirato onercso. (Sentencia de 15 de marzo de 1963; desestimatoria)

4" IRESOLUCION POR NECESIDAD; DOMICILIO DF TAS FAMILIAS DE LOS MARINOS
FN PERIODO DE EMEARQUE: A los efectos del caso 3.0, ndrrafo 2.0 del articulo 63
de la LAU, hay que tener en cuenta lo aque la O. M. de Marina de 6
de juliv de 1961 dispone en ¢l sentido de que la residencia oficial de la
Jamilia dei personal que desempefia «u destino de embarque, duranie el
tiempo de permanencia en ¢l mismo, es el de cualquier punto del territo-
rie nacional, (Sentencia de 15 de octubre de 1962; estinatoria.)
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5. NECESIDAD: NO LA CONSTITUYE EL DESEO UNILATERAL DE USO DE UN PASILLO
(OMUN 3 LAS VIVIENDAS DEL ARRENDADOR Y ARRENDATARIO: Si la separaciéon en-
tre las dos viviendas estd perfectamente determinada, a lo que no obste la
existencia del pasillo usado por los Ilitigantes, toeda vez gque a partir de él
se inicign aquéllas con total independencia, no puede darse lugar a la re-
solncion por mecesided, por muy intenso que sea el deseo de uso unilateral
del citado pasillo por parte del arremdador. (Sentencia de 31 de enero de
1963 ; desestimatoria.)

6. Es CAUSA DE NECESIDAD EL DESALOJO DE LA VIVIENDA QUE SE OCUPA, POR
ORDEN EJECUTIURIA DE LA ADMINISTRACTON AL SER DEFLARADO EL INMUEBLE EN
ESTADO DE RUINA INMINENTE: Debe accederse al desahucio por mnecesidad, ha-
bida cuenta de que la cesacién por el actor en el disfrute del piso que e ve-
nia sirviendo como morada, no obedecid conocidamente a ningin ardid o
decisién de propia iniciativa, sino @ causa absolutamente ajena g su vo-
luntad, cual fue un acuerdo ejecutorio de desalojo emanado de la Autori-
dad municipal, previe expediente adecuado, en el que el inmueble que com-
prendia aguel rpiso fue declarado em estado tofal de ruina inminente.
(Sentencia de 15 de abril de 1963; desestimatoria.)

7. PRESUNCION DE NECESIDAD EN CASO DE CONTRAER MATRIMONIOC PASADO EL
PLAZO DEL ANO A CONTAR DEL REQUERIMIENTO : No obsta a la presuncion de ne-
cesidad el hecho de que no se hayu coniraido el matrimonio, en que se basa
aquélla. dentro del afio de preaviso, puesto que la necesidad surge desde el
momento en que se prelende coniraer el matrimornio, aunque transcurride
un afio desde el requerimiento, todavie no se haya efectuado. (Sentencia
Ge 30 de abril de 1963; desestimatoria.)

8. RESOLUCION POR NECESIDAD: VENTA DEL ISO OCHPADO FOR EL DEMANDADO !
ACCION DE SIMULACION: La simulacion de venta de uno de los pisos del in-
mueble propiedad del arrendador, no legitima al inquilino, sin mds, para
instar su declaracion judicial. (Sentencia de 3C de abril de 1963; des-
estimatoria.)

9. SELECCION DE VIVIENDAS: LA INFRACCION DE T.A DISPOSICION ADICIONAL 1.3
DE LA LAU, CON RESFECTO DE LOS BAJOS DEL INMUEBLE, NO IMPIDE LA RESOLUCTON
FOR NECEDIDAD DEL ARRENDAMIENTO DEL PISO 2»: Supuesto que el bajo del in-
mueble dedicado a actividades comerciales fue construido para servir de
casa hebitacicn, Tas consécuencias serian las sefialadas en {a 2.* de las Dis-
posiciones Adicionales, por remision de la 1.2, de instar el desahucio por
necesidad so.ial, ¢l Minislerio Fiscal, a excitacion del Gobernador civil de
la Provincia, pero nunca megar la resolucidn postulada. (Sentencia de 31
de diciembre de 1962; desestimatoria.)

10. SELECCION DE VIVIENDA: EXISTIENDO SOLAMENTE UNA VIVIENDA INTERIOR,
PUDO EL ARRENDADOR ELEGIR UNA DE LAS EXTFRIORES, PRESCINDIENDO DE AQUELLA
EN EL REQUERIMIENTO: Si la sentencia recurrida declara probado que «la
vivienda existente en la vlanta boja del edificio estd situada en la parte
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posierior a ella .. de forma gque carece de huecos abiertos n la jachada
principal lindanie con calle piublica, suscepiibles de permitirle recibly desde
elle luces y vistas...», es indudable que en la casa de referencia eriste vi-
vienda interior, lu del baio, y que por ello el propielario al hacer la selec-
cion ha wpodido prescindir de I[o misma y e€legir emtre las exteriores.
‘Sentencia de 17 de enero de 1963; desestimatoria.)

1L. SELECCION DE VIVIENDA: COMPULO DE LAS HABITUALMENTE DESHABITADAS :
Para computarse en el orden selectivo lag virienda habitualmente desha-
bitada, -deberd constituir medio adecuado a las necesidades del arrendador,
sin que éste venga obligado a realizar las obras conducentes a dicho fin.
(Sentencia de 15 de maszo de 1963; desestimatoria.)

12; CIRCUNSTANCIAS SUFICIENIES PARA HACER VALIDO EL REQUERIMIENTO,
CUANDO ENTRE L&AS VIVIENDAS EXTERIORES ELEGIDAS POR FL ARRENDADOR, SOLA-
WENTE PUEDE FEDIRSE LA QUE OCUPA EL DFMANDADO: Flegidas las viviendas ex-
teriores por el arrendador, st la primerq estd ocupada por él y la tercera
por unn hijo suye con su foamilin, quedando iunicamente habitada por per-
sonus ajends la que ocupa el demandado, a quien se le reclama para sa-
tisfacer la necesidad de oira hija de agquél, que ha contra:do matrimornio,
estd bien hecho el requerimiento aunque solemenic se hagan constar en 6l
estas circunstancias. (Sentencia de 17 de enero de 1963; dssestimatoria)

13. REQUERIMIENTO DENEGATORIQ DE PRCRROGA EN EL CASQ DE QUE EL ARREN-
DADOR OCUPANDO FARTE DE UNO DE LOS FISOS, RECLAMA TAN SOLO EL RESTO: No
puede excusarse el arrendador, ni aun para esc supuesto, la obligacion gque
el artienlo 65 de la LAU le impone de comumnicar {as particularidades cir-
cunstanciales de cada ingquilino en su opcion prelativa, a aquel que designe
como afectado por la necesidad propuesta, quien s6lo asi quedard aperci-
bido para la dejensa de sus intereses al contestar al requerimiento y podrd
medir la conveniencig de acoger los resarcimientos fijados en el witicu-
lo 66, si en efecto se creyese concernido por la scleccion relativamente a
los demds ocupantes de la finca. (Sentencla de 15 de febrero de 1863; des-
estimatorial)

14. REQUEAIMIENTO DENEGATORIO DE PRORROGA INEFICAZ: Es ineficaz el re-
querimiento practicedo por el conduefio que sienie la mecesidad, si en el
contrato figuro como arrendador ntro de ellos, por el cardcter eminente-
mente formalista que la LAU oforga ¢ tal actuacicon en defensa de los de-
rechos del arrendatariv (Scnlencia de 32 de marzo de 1963: estimatoria.)

]5.‘ JUSTA CAUSA DE DESOCUPACION . LO ES, 8 TENOR DEL ARIICULO 3. DEL bE-
CRETO DE 31 DE OCTUBRE DE 1958, £L TRASLADO DE UN MARINO A UNA BASE DE La
REGION ECUATORIAL: Estd ucerfadamente aplicado el ariiculo 3¢ del Decreto
de 31 de actubre de 1958, si se declara probado que el ‘nauilino demandado,
Capitan del Cuerpo de Mdquinas de la Armeda estd destinado em un Bu-
que Hidrogrdfico que tieme su base en el Golfo de Guineca, es decir, en la
Provincia espanola del Africa Ecuatorial, pues el traslado de bace es motivo
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suficiente para gue pueda trasledarse su familia. como asi lo reconoce el
Reglamento de Dietas v Vidlicos de los funcionarios publicos (Sentencia
de 15 de novierabre de 1962; desestimatoria))

16. VIVIEKDPA DE CARACTERISTICAS ANAIOGAS A KFECIOS DE LA RESOLUCION BA .
SADA EN EL NUM. 5.° DEL ARTICULO 62 pE 1A LAU: Nn sor viviendas de carac-
teristicas andloyas aquellas en las que existen notcbles diferencias de al-
iure y superjicie. (Sentencia de 15 de febrero de 1963; desestimatoria.)

17. NoO ES CAUSA DE KGSOLUCION EI, TENER EN LA VIVIENDA UNA MAQUINA DE
COGER PUNTOS A LAS MEDIAS: No se transforma lg vivienda en local de nego-
cio por el hecho de tener instalada en ella una mdquina de coger puntos
a las medins, sin demostracidon de que el piublico tenga acceso al piso por
ello. (Sentencia de 5 de abril de 1963: desestimatoria.)

18. DERECHO DE RETORNO: EL ADQUIRENTE DEL SOLAR RESULTANTE DEL DERRI-
BO DF UN INMUEBLA, QUE EN LA ESCRITURA DE VENTA SE SUBROGA EN LAS OBLIGA-
CIONES CONTRAIDAS POR EL VENDEDOR, NO ES UN TERCLRO HIPOTECARIO FRENIE A
GNO DE LOS INQUILINOS:. Si en la escritura de compraventa se dice que el
compraodor se subrega en todas las obligaciones contraidas por el vendedor.
por razén del dcrribo de la casa que existia en el solar que compra y del
compromiso de reedificacién frente a los inquilinos de la casa demolida, y
que en virfud de esta subrogacidn el vendedor queda completamentie al
margen de cualquier incidencia que se promuevqg por alguno de dichos in-
quilinos, respecte del derecho de retorno, ez claro que siendo el presenie
proceso una de esas incidencias, el adquirente y titular registral no puede
clegar frente a uno de aquéllos la condicién de tercero hipotecario. (Sen-
tencla de 15 de marzo de 1963; desestimatoria) ‘

19 AMBIIC DLL FROCESO DE ARRENDAMIENTGS URBANOS: APLICACION DEL CO-
DIGO CIVIL: NG CABE DISCUTIR EN ESTA CLASE DE PROCESOS ACERCA DE LA PRO-
PIEDAD DE LA COSA ARRENDADA: Tratdndose del ejercicio de acciones fundadas
en derechos reconocidos por la LAU, ésta es la norma pertinente y no el
Codigo civil, conforme a lv prevenido en el articulo 16 de este dliimo Cuer-
po legal, al estatuir que en las materias que se rijan por leyes especiales,
s6ln la deficiencia de éstas puede suplirse por sus disposiciones.

En csta clase de juicios no cabe discutir sobre In propiedad de la cosa
arrenduda, limiténdose crclusivamente a la posesién por constituir la base
del contrato de arrendamiento, estando legitimados parq interesar la resolu-
cion del vinculo arrendaticio los que tengan el derecho de goce. (Sen-
tencia de 3! de diciembre de 1962; desestimatoria)

20. CLAUSULAS DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO QUE CAEN FUERA DE LA
ORBITA DE L& LAU: La estipulacion de una indemnizacidn al arrendatario
en atencion ¢ las obras nor él realizadas que quedarian en beneficio del
piso arrenduao, ha de considerarse como pacto especial y, por tanto, cae
fuera de las relaciones arrendaticias y ha de regirse por la legislacién co-
main, segin sefiala el articulo 151 de la LAU. (Sentencia de 31 de diciem-
bre de 1962: desestimatoria.)
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IX. Derecho procesal

1 RECURSO DE SUPLICACION: LEGITIMACION PASIVA DEL MARIDO EN PROCESC
DE RESOLUCION POR NECESIDAD: Siendo el marido el representante legal de
la mujer y ejerciéndose estq representacién en la esfera judicial a efectos
de la defensa en juicio de los derechos de la misma, es indudable gque la
accion dirigida contra aquél para resolver el contrato de arrendamienio del
piso donde estd instalado el matrimnonio, no puede menos de estimarse
tien dirigida cuando se demanda nl esposo. (Sentencia de 15 de octubre
de 1962; estimatoria.)

2. RECURs0 DE SUPLICACION: SU AMBITO: A esta clase de recursos es ajena
1o materig 1elativa a la nulidad de uctraciones. (Sentencia de 15 de no-
viembre de 1962; desestimatoria.)

3. CONSIGNACION DE RENTAS: SI NO SE CONSIGNO POR KL APELANTE AL PER-
SONARSE EN LA SBEGUNDA INSTANCIA LA TOTALIDAD DE LA RENTA PROCEDE DECLARAR
NULAS TODAS LAS ACTUACIONES DEL RECURSO: Ante la erigencia de abono cum-
plido de la renta, que de modo inexcusable establece al efecto el articu-
lo 148 de lg LAU, no puede menos de ser declarada viciosa la admisién del
recurso de apelacion por el Juzgador «ad quem», si por el apelante, al per-
sonarse para mantener el recurso, no se consignd la totalidad de la renta
que habia venido abonande. (Sentencia de 15 de noviembre de 1962; decla-
ratoria de la inadmisibilidad del reecurso.)

4, RECURSO DE SUPLICACION: DEFECTO DE LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO
EN PHROCESO DE RiLSOLUCION POR NECESIDAD: No contraria la cosa juzgada la
sentencia que acoge zsa excepcién, si uno de los fallos anteriores «estima la
demanda en la parte que fija la nueva renta» (se refiere ¢ la del subarrien-
do fdel piso discutido), pues al entrar a resolver »obre el fondo desestima,
aunque seq tdcitamente, la excepcion y el otro, tanto en la primerq ins-
tancia como en apelacidn y suplicacidn, se limité a declarar que la accion
de resolucion por necesidad habia sido ejercitada antes del afio desde el
requerimiento. (Sentencia de 21 de diciembre de 1962; desestimatoria.}

5. RECURS0O DE SJPLICACION: CONSECUENCIAS D¥ HABER FIRMADO EL ESCRITG
DE INIERPOSICION LA HIJA DEL KECURRENTE, A SU RUFGC Y EN SU NOMERE, "OR NO
SABFR HACERLO, SIN QUE CONSTE EN AUTOS SU RATIFICACION: La firma del es-
crito en ¢l gue figura como recurrente el demandado, wor su hija sin que
conste en autos la ratificacién de aquél, lleva ¢ ta doble y alternativa con-
clusiqn de que o el recurrente no es el arrendatario afectado por lg sen-
tencia o que la firmante actia en el ejercicic de una representacidbn que
ni ha sido forinalmente conferida con los requisitos que impone el aparta-
do 3. del articulo 27 del Decreto de 21 de moviembre de 1952, ni recae en
Abogado o Procurador, como también erxige el pdrrafo 2» de la citada nor-
ma y es evidente que esta irregular impugnacién de la sentencia, tacha de
inexistente el recurso. (Sentencia de 31 de dicilembre de 1962; declaratoria
de la firmeza de la sentencia de apelasion.)
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6. RECURSO DE SUPLICACION: CUANDO PUEDEN SER DISCUTIDOS EN EL DEFEC-
‘I0S RITUARIOS: Los supuestos de defecios rifunrios en el curso de los quios
tan solo merecen tratamiento en esta esfera de conocimiento cuando im-
pliquen., en efecto, inobservancia o transgresion de la normativa especial
de la LAU o de la docirina legal establecida sobre sus preceptos, deniro
de la materia que le es propia, de la contratacién arrendaticia urbana.
(Sentencia de 17 de enero de 1963; desestimatoria.)

7. REGURSO DE SUPLICACION: CUANDO PUEDE DENUNCIARSE EN EL LA VALORA-
CION DE LA PRUEBA: Si la sentencia recurrida para establecer sus declara-
.ciones fdcticas mo se apoyd por ningun sesgo en la doctrina del abuso de
.derecho, no cabe, segin el arliculo 132 de la LAU, denunciar la valoracion
de la prueba. (Sentencia de 17 de enero de 1963; desestimatoria)

8. RECURSO DE SUPLICACION: FIJACION DE LOS HECHOS POR LA SALA: Aunque
.es cierto que contra el diafaro texto del articulo 132 de la LAU se efec-
.tiian valoraciones probatorias al margen de una suplicacién, no fundamen-
tada en la erronea aplicacién del abuso de derecho, también lo es que el
_Juzgador de instancia no resuelve la cuestién fdctica, que en estq proyec-
.cién es de obligado pronunciamiento, pues sometido a debate el nimero
de familiares que habitan en los pisos 20 derecha y 2.0 izquierda, especi-
Ficados claramente en el requerimiento denegatorio. no se define tan pre-
cisq discusion afirmando simplemente que en el primero de agquellos pisos
no habitaban, al tiempo del requerimiento, las persongs que se mencionan,
ya que se omiten los nombres o, por lo menos, el nimero de los gue lo
ocupaban, faltando asi el hecho determinanie de la subsuncién de la nor-
ma e imponiendo a la Sala la fijacion fdctica del problema. (Sentencia
.de 31 de enero de 1863; estimatoria.)

9. RECURSO DE SUPLICACION: NO ES ALEGACION BREVE Y SUCINTA LA REMI-
SION QUE HACE EL RECURRENTE EN SU ESCRITO A UNO DE LOS FUNDAMENTOS DE
DERECHO DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA: No puede cqlificarse de exposicién
breve i sucinta que exige el pdrrafo 2o del articulo 133 de la LAU, la remi-
sién que hace el recurrente q todo lo razonado en la alegacion 52 de De-
recho de su escrito de contestacion a la demande ya que, dado el momento
_procesal, en que se presentan ambos escritos, el de suplicacion y el de con-
testucién, su contenido, en principio, no puede ser el mismd, por cuanio
uno se dirige a impugnar la sentencia, mientras el otro ataca las alegacio-
nes de la puarte actora. (Sentencla de 15 de marzo de 1963; desestimatoria.)

10. RECURS0 DE SUPLICACION: SOLO SE DA CONTRA EL FALLO DE LA SENTEN-
CIA DE APELACION: Se ha de rechazar el nrimer motivo del recurso interpues-
to por el actor, acusatorio de diversas infracciones en relacién a los argu-
mentos que sirvieron de fundamento al fallo estimatorio de su pretension,
toda vez que el recurso se da contrz el fallo y no conira los raronamientos.
(Sentencia, de 5 de abril de 1963; desestimatoria.)

11. RECURSO DE SUPLICACION: NO ES INVOCABLE COMO MOTIVO LA INFRACCION
_DEL NUMERO 7.° DEL ARTICULO 1.692 DE LA LEC: Es improsperable el recurso
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fundado en este motivo, referido al error de derecho en la apreciacibn de
la prueba, yo que las normas que legitiman el recurso de casacién son ex-
trofias al de suplicacién por no existir disposicion legal gue lus identifigue,
pero en todo caso, porqgue se comete el error de derecho cuando se infringe
un preceptc legal mo reconociendo a determinada prueba la eficacia que
la Ley le concede, para demostrar lo cual es preciso citar la Ley referefite
a la valoracion de lg prueba que se hayq infringido por la sentencia, lo
que no se hace en el caso de autos. (Sentencia de 5 de abril de 1963, des-
estimatoria.)

12. RECURSO DE. SUPLICACION : NECESIDAD DE CITAR EXPRESAMENTE LA CONCRE-
TA DISPOSICION LEGAL QUE SE SUPONE INFRINGIDA: No puede prosperar el re-
curse si no se cita con claridad u precisién por su nimero el caso del ar-
ticulo 62 de la LAU que se reputq infringido, pues como tiene declarado el
Tribunal Supremo con referencia al recurso de casacién, que puede apli-
carse por analogia al de suvlicacion, cuando una Ley contenga varios ar-
ticulos ¢ un precepto normas, disposiciones o apartados, no basta citar como-
infringidos dichu Ley o precepto, sino que es preciso, ademds, indicar con- *
cretamente el articulo o disposicion a que se refiere la supuesta infraccion.
(Sentencia de 15 de abril de 1963:; desestimatoria.)

13. RECURSO DE SUPLICACION : FALTA DE LEGITIMACION AcTIvAa: No se puede
tundamentar el motivo de falta de legitimacién en el actor para resolver
el cont ato de Grrendamiento, en el articulo 1.283 del Cddigo civil que mnie-
ga 2l warido accién sobre los biemes parafernales, si no obliene previa-
mente la licencia de su mujer, pues solamente abre la posibilidad de excep-
cionar la falla de accidon. (Sentencia de 30 de abril de 1963; desestima-
toria)

14, IRECURSO DE SUPLICACION ! REQUISITOS QUE SE DEBEN CUMPLIR PARA PRE-
TENDER UNA KEVISION FACTICA: Solamente cuundo el motivo fundamentador
del recurso e concreta en lg infraccion del articulo 132 de la LAU, por su
inaplicacién procesal, tras la valoracion de los elementos avortados, st
ademds se acusa la vulneracién de las normas legales reguladoras de la
estimacién probatoria a las que se proyectq el precitado articulo, cabria
una revision de lag conclusiofes fdctic@s y sus Probanzas. (Sentencia de 30
de abril de 1963: desestimatoria.)



