3. Seleccion de las Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Territorial
de Burgos

A cargo de ROBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ
Magistrado

I. Derecho civil.

i. IJENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: DERECHO A HOGAR INDEPENDIEN -
TE: CASUisTICA: El hecho de que la recurrente viva en un piso del que es
arrendatario su hermano. con quien convive, supone lo existencia de la
nece-idad alegada, al no haber morma leyal alguna que impongg convi-
vencio no deseada, mi obligue a dividir el propio hogar; sin que obsie a
€llo la edad avanzada de la actora, su carencig de medios econdémicos y las
buenas relaciones que la unen con su hermano, que posee un amplio do-
micilio. (Sentencia de 9 de enerc de 1963; estimatoria.)

2. RFSOLUCION DE CONTRATO: PROCEDENCIA DEL EJERCICIO DE LA ACCION DU-
EANTE EL TRANSCURSO DE LAS PRORROGAS LEGALES OBLIGATORIAS: Si bien el
arrendudor ha de respetar el plazo pactado para el arrendamiento, nadu
obsta a que ejercite la accion resolutoria o denegatoria de prorroge durante
las legales, puesto que sucediéndose éstas sim solucién de continuidad, la
racultad de megarle ha de ejercitarse mecesariamente deniro del trascurso
de cualguiera de ellgs. (Sentencia de 5 de febrero de 1963; desestimatoria.)

3. HoSPEDAJE: NO SUBARRIENDO : CASUIsTICA: La ocudpacién por un tercero
de une habitacion del piso objeto de locacion, que utilizaba ropas y enseres
del arrendaturio y llevaba consigo prestaciones anejas, por un precio de uso
de la habitacién de veinte pesetas diarias, que denota una originaria y esen-
cial discontinuidad incompatible con lag nocion de subarriendo, implica mera
recepcion de servicios u hospedaje, sin posesion real en la finca arrendada,
y sin que @ dicha calificacion se oponga el uso mds o menos continuado
por el tercero de la cocina, circunstancia ésta, enjuiciada en el nivel social
de los hechos producidos. (Sentencin de 5 de febrero de 1963; estimatoria.)

4, DENEGACION DE PRORROGA POR NO USO: JUSTA CAUsA: La calificacion de
los hechos que supongan justa causa de desocupacion, es un concepto fu-
ridico revisable en suplicacién, pero prestando atencién primordialmente
a los elementos de hecho concurrentes, tal y como se dan por probados en
la sentencia criticada, -—-que deben merecer el respeto del Tribunal en
acatamiento a lo prevenido en el articulo 132 de la LAU—, inatacables en
este especial recurso, so pena de convertirle en una tercera instancia.

JUSUA CAUSA DE DESOCUPACIGN : NO CONCURRE: Del hecho acrediledo de que
«Dotia X, padece un reumatismo crémnico, con exracerbaciomes durante las
cuales, se encuentra inutilizada totalmente, necesitando el auZilio de su
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famiiiq para todas sus afenciones», 10 se puede deducir la ;justa causa del
no us0 de la vivienda; pues s, como con acierto se dice, indicado padeci-
cniento constituye dicha causa justificativa «durante el tiempo em que la
dolencia ha estado exacerbada». lag falia de probanza del inicio de la en
jermedad, y del periodo de tiempo ern que la misma se hubiera agravado o
avtvado, impide al organo jurisdiccional homologarios con relacion al lapso
de tiempo de desempleo acreditado, para en su consecuencia determinar la
existenciqg de la causa obstativa. (Sentencia de 21 de febrero de 1963 esti-
matoria.)

5. RESOLUCION POR OBRAS INCONSENTIDAS: CONFIGURACION: Configurgcién
de und cosq es la disposicion especifica de las partes que la constituyen
v la de su peculiar figura, determinada por la forma del trazado y dimensio-
nes de las artstas y planos que, estableciendo los contornos geométricos la
integran, motivando las medidas de las caras y el volumen del cuerpo.

MODIFICACION DE LA CONFIGURACION : Al ser aqlgo conitingente y circunstan-
cial, deben tenerse en cuentq en cada caso las circunstancias concurrentes
para determinar si la alteracion ha llegado a producirse o no con la rea-
lizacién de (ags obras, comsiderdndose como tal, cuando —por lo general—
consistente en obras de fdbrica o albufiileria, no es eventual, accesoria
o provisional, v que atafie a las condiciones geométricas del local, cuya
esencia es variada por las instalaciones u cbras ejecutadas, cambiando los:
contornos de la figura v la capacidad del local.

OBRAS QUE MODIFICAN LA CONFIGURACION: CAsvisTica: Las obras levadas
a cabo en la cocina de la vivienda que ocupa como inquilino el demandado,
consistentes en sustituir parte de su pavimento por otro de losetas, desni-
veldndole hacia lg puerta de dicha habitacién hasta alcanzar junto a ésta
una rayor elevacién de cuatro centimetros y medio; construccion de un
tecfio de escayola, mds bajo que el anterior en una medig de ocho cen-
timetros, tambicén de inclinacion nacia la puerta con el fin de dejar al
descublerto las tuberias existentes junto a la chimenea, formando con el
suelo planos convergentes por lg cara de la puerta y divergentes por la
opuesta; y por ultimo, fabricacion de una pared de escayola de cinco me-
tros con ochenta y ocho centimetros cuadrados, separada diez centimetros
de la anterior; reduciéndose lg altura por el vuelo y suelo, gquedando dis-
minuida asimismo la longitud o anchura, y el volumen o capacidad de la
cocinag en la medida de un metro cibico y ocho mil veinticinco diezmilési-
mas de dicha unidad, Uevan en si un sello de fijeza y permanencia por su
naturaleza fisica, forma y composicion, que Qlteran el prisma recto-penta-
gontl que configuraba la cocina, y que al ser inconsentidas hacen operar
ta causa resolutoria séptima del articulo 114 de lg LAU. (Sentencia de 7 de
marzo de 1963; estimatoria.)

6. SUBARRIENDO INCONSENTIDO: NO CESION: cAsuistica: El uso indistinto
v parigual que el inquilino y el tercero extrafio al vinculo arrendaticio, hacen
de la totalidad del piso, mal se compagina con la hipdiesis de una cesion
parcial v si con la calificacién de subarriendo inconsentido.
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NO OPERA EN LOS SUBARRIENDOS LA CADUCIDAD ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 25
DE LA LAU PARA 1AS CESIONES: No puede aplicarse analogicamente al sub-
arriendo inconsentido o realizado de modo distinio al autorizado en la Ley.
el término de caducidad gque, con cardcter excepcional, establece el articu-
lo 25 de la LAU para los supuestos de cesion. (Sentencia de 20 de marzo
de 1963; desestimatoria.)

7. ARUSO DE DERECHO:. CONCURRE EN LA DONACION SIMULTANEA DE DOS PISOS
DE ANALOGAS CARACTERISTICAS CON EL FIN DE BURLAR EL ORDEN DE PRELACION ES-
TABLECIDO EN EL ARTICULO 54 pE 1A LAU: Se formula con manifiesto abuso
de derecho iq pretension resolutoriq por necesidad propia, a consecuencia
de haber contraido matrimonio el actor en 3 de dictembre de 1960, y carecer
de hogar wndependiente, cuando se da la circunstancia de que, confabulados
el actor, una hermana y sus padres, éstos en 18 de agosto de 1961, donaron
simultdneamente a los primeros dos pisos de andlogas caracteristicas sitos
en el mismo inmueble, uno de ellos al aqctor, ocupado por el demandado, y el
olro a la hija —desocupado desde el afio 1958—, la que a su vez dispone
de piso propio en la misma localidad, en el que habita; ya que ello pone
de relieve, que el demandante trata de ejercitar de forma excesiva o anor-
mal, contrariando el verdadero espiritu y finalidad de la Ley, el derecho
concedido al propielurio en los articulos 62, numero 10 y 63, numero 2.0, in-
ciso 30 de la LAU, porque mediante las donaciones simultdneqs indicadas,
se tratd de burlar el respeto obligado al orden de prelacion establecido en
el articule 54, numero 2.2, en relacion con el 64 de la repetida ley locativa.
(Sentencia de 22 de marzo de 1963; desestimatoria.)

8. VIVIENDA ARRENDADA CONJUNTAMENTE A MADRE E HIJO: SUBROGACION «MOR-
TIS CAUSA»: FALTA DE NOTIFICACION FEHACIENTE: NOVACION SUBJETIVA DEL CON-
TRATO LOCATIVO:. SIMPLE CONVIVENCIA: Arrendade conjuntamente lg vivienda
a madre e hijo ——coinquilinato—, con los que convivia una hija y hermana
respectivamente, fallecida la madre, y no exteriorizar la convivente su volun-
tad subrogatoria mediante la precise notificacion fehaciente —o fehaciente-
mente acreditada— a que hace referencia el pdrrafo 32 del articulo 58 de
o LAU, deviene en unico arrendatario —por efecto genuino de la solidari-
dad, y novacién subjetive del conirato, de efectos puramente modificativos,
al permaneces unico e inalterable el objeto— el ofro inquilino en quien, se
gpolarizan todos los derechos derivados del contrato locativo; la permanencia
en la vivienda de la hermana del inquilino queda iunicamente amparada
por su situacion de simple convivencia, y por ello sujeta a las vicisitudes
del conirato del que su hermano es unico titular.

DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD . MOMENTO EN QUE SURGE: FUNCIO-
NARIOS QUE DISFRUTAN DE VIVIENDA POR RAZON DEL SERVICIO: Emn el caso de fun-
cionarios que disfrulen de vivienda por razén del servicio, lg situacién de
necesidad surge desde el momento en que cumplan la edad de jubilacion
o retiro, y st las disposiciones legales le autorizan, con cardcter graciable y
en atencién a las facultades fisicas, para prolongar el servicio activo hasta
oblener el empleo superior inmediato, puede entonces referirse el origen de
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1la necesidad a este momento,.que no depende de la voluntad del necesitado
ni puede ser predelerminado con certeza.

REQUERIMIENTO PREVIO: FECHA DE LA NECESIDAD QUE EN EL MISMO HA DE HA-
CERSF CONSTAR: A fin de evitar quede cerrada la posibilidad de obtener una
sentencia de futuro que el parrafo 2.0 del articulo 65 autoriza en beneficio
del arrendador y por obvias razones de equidad, debe referirse la necesidad,
no ol momento de efectivo desalojo, sino a ia fecha en que, como resultado
de un correcto y ponderado cdlculo de probabilidades, debié producirse el
uscenso y consiguiente retiro forzoso. (Sentencia de 29 de marzo de 1963;
estimatoria del recurso instado por el actor, y desestimatoria del promovido
por la parte demandada.)

9. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: DERECHO A HOGAR INDEPEN-
DIENTE: CASUISTICA: Del hecho de que la actora, bien sea como inquilina,
bien como subarrendataria, ocupe en una vivienda ajena dos habitaciones
agateradas, sin cocina, i servicios higiénicos, que forzosamente ha de
compartir con los demds ocupantes del piso, surge la mecesidad de la vi-
vienda discutide para instalar en ella su hogar independiente, sin que seu
preciso para estimar tal necesidad gque la actora haya sido reguerida de
desaloro de las habitaciones que ocuda. (Sentencia de 30 de marzo de
1963 desestimatoria.}

XI. Derecho procesal.

1. RECURSO DE SUPLICACICN: CONSIGNACION DE RENTAS PARA RECURRIR: FA-
CULTADES DEL TRIBUNAL: El articulo 148 de la LAU, que no afecta en si a la
procedencia o no de la accion ejercitada, sino ¢ requisito ineludible para la
«dmisidn del recurso, cual es el de la suficiencia o insuficiencia de la con-
swynaciém, como cuestion de orden publico, no vincula ol Tribunal a la va-
ioraciom de la prueba y fijacion de los hechos, —cuantia en su caso— reali-
zada por los juzgadores de instancia, ya que la intangibilidad de los hechos
probudos se refiere exclusivamente a los presupuestos fdcticos de la accibn,
quedando obligada la Sala forzosamente a examinar si la consignacién rea-
lizada es suficiente para la interposicidon del recurso.

CANTIDADES A CONSIGNAR; Las cantidades que el inquilino debe consignar
segun el articulo 148 de la LAU, son las correspondientes g la renta que se
hubiere venido abonando g la iniciacidn del litigio. (Sentencia de 5 de febrero
de 1963; desostimatoria)

2. ABUSO DE DERECHO Y RECURSO DE SUPLICACION: No invocada mor las par-
tes en ¢l periodo expositivo del juicio, ni aplicada en la resolucién impug-
nada, la doctring del gbuso del derecho, procede desetimar el motivo a cuyo
ampuro se pretende wna revision de las apreciaciones probatorias del Juz-
gado de instuncia,
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L7TIS CONSORCIO PASIVO NECESARIO:; El subarrendatario no es litis consorte
necesario en pleito resolutorio, por cuanio su posicidn juridica es muy dis-
tinta a la del cesionario segin pone de relieve la sentencia del Tribunal
Supremo de 25 de enero de 1958. (Sentencia de 20 de marzo de 1963; des-
estimatoria.)

3. RECURSO DE SUPLICAGION: CONSIGNACION DE RENTAS PARA RECURRIR: SU-
FICIENCTA: Ojrecida y consignada la cantidad que ¢irvié de médulo a la il-
tima renta satisfecha, no constando en autos que los sucesivos aumentos del
Decretc de 6 de sepliembre de 1961 fuergn motificados a los arrendatarios.

-notificacién y subsiguiente aceptacion, expresa o tdcitamenie declarada.
de la que nace la obligacion de satisfacerlos— ha de estimarse suficiente
« los efectos de la admision del recurso.

VALIDEZ DE LA EFECTUADA EN BLOQUE POR LAS RENTAS ADEUDADAS: Aunque in-
observados los plazos contractuales, en orden al pago o consignacién, una
interpretacion del articulo 148, en la que prevalece el elemento historico,
deviene en la posibilidad de considerar tempordneg o los efectos impugna
torios la comsignacion en blogue de las rentas adeudadas, como ensefia la
sentencia del Tribunal Supremo de 17 de junio de 1963.

LATIS CONSORCIO PASIVO NECESARIO: ACUMULACION: No existe defecto en la
regular constitucion del proceso al no haber sido dirigido el requerimiento
y subsiguiente accion contra la simple convivente, al no acusar el inguilino
el defecto en la contestacion al requerimiento, lo que veda la opo.icion con
exito en el tramite judicial, —sentencia de la Sala de 9 de octubre de 1961- -
io que también implicaba, un tdcito pero concluyente reconocimiento del
cardeter de inquilino unico, apariencia creada por el arrendatario, y man-
tenida por su hermana convivente, que justifica lag conducta del actor, md-
time cuando iqg acumulacion realizada, si no puede purgar un posible de-
fecto en el planteamiento de g litis, si ha dado oportunidad a ésta iliima
para defender cumplidamente sus derechos oponiéndose a la prétension
resolutoria. (Sentencla de 24 de marzo de 1963; estimatoria del recurso ins-
tado por el actor, y desestimatoria del promovido por la parte demandada.)



