2. Seniencias de Suplicacion de la Audiencia Territorial de Barcelona

A cargo de José PERE RALUY

1. Derecho civil,

1 SITUACIONES DE «CONVIVENCIA» DEL ARTICULO 27 bpE La LAU DE 1946: 4
efectos de lo dispuesto en el articulo 27 de la LAU de 1946 —s’'tuaciones
subarrendaticias o de merq convivencia dentro de los limites numéricos de
dicha norma: dos personas— el matrimonio cuenta como una unidad, (Sen-
tencia de 26 de noviembre de 1962; no ha lugar)

2. SUBARRIENDOS TOLERADOS: DEFECTO DE NOTIFICACION: Es causa de reso-
ducion la omision de mnotificar la existenciq de los subarrendatarios a que
se refiere el articulo 18 de la LAU. (Sentencia de 4 de octubre de 1962)
(Anslogamente Sentencias de 5 de octubre y 7 de diciembre de 1862)

3. CALIFICACION COMO HOSPEDAJE O SUBARRIENDO: No basta para calificar
u una situacion determinada como hospedaje, en lugar de subarriendo, el
que el inquilino fenga auntorizacién administraifva para el ejercicio de la
industria de hospedaje y leve el libro Registro de viajeros. (Sentencia
de 26 de noviembre de 1962; no ha lugar.)

4, VIVIENDAS BONIFICABLES: PROMIBICION DE CESION: RESOLUCION: Aun en
el caso de que la subrogaciom inier vivos qutorigada por la LAU pudiera
constituir una infraccion grave del régimen de viviendas bonificebles, para
que tal hecho iuviera virtualidad como causa de deschucio precisaria que
el Instituto Nacional de la Vivienda declarase la existencia de tal infraccién.
{(Sentencia de 5 de febrero de 1963 ; no ha lugar.)

5., SUBROGACION ARRENDATICIA MORTIS CAUSA: DEFECTO DE NOTIFICACION . EFEC-
70 DE ANTERIOK JUICIO DE DESAHUCIO POR PRECARIO: Procede la resolucidon si
Jquien pretende haberse subrogado «mortis causa» en el derecho arrendaticio
de vivienda omilio la notificacion exigida por la LAU,; no obsta a la resolu-
cién el que en anterior desahucic por precario, dirigido contra el subrogado,
se entendiera que éste 1o erq precarista. (Sentencia de 31 de octubre de 1962 ;
no ha lugar,

B. SUBROGACION MOKTIS CAUSA EN EL ARRIENDO DE VIVIENDA: LoOs parientes
por afinidad carecen de derecho q la sucesién arrendaticia quiorizada por
la LAU en materia de vivienda., (Sentencls de 15 de marzo de 1963; no ha
lugar.)

7. SUBROGACION MORTIS CAUSA EN EL ARRIENDO DE VIVIENDA: MENORES SOME-
TIDOS A LA POTESTAD DEL INQUILINO: EI articulo 58 de la LAU, ol referirse a
los sometidos a la potestad del inquilino fallecido, alude a la patria potes-
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tad y no q la mera dependencia, respecto al jefe de la familia, en el hogar.
No estd sometido a lg pairic potestad del ingquil'no el nieto de éste que
vivia con su padre y abuelo en el piso de autos. (Sentencia de 8 de febrero
de 1963; no ha lugar)

8. SUBROGACION ARRENDATICIA MORTIS CAUSA: DEFECTO DE NOTIFICACION: EI
defecte de notificacion de la subrogacion arrendaticia «mortis causa» de
vivienda, dentro del plaro legal, es causa de resolucién del arriendo. (Sen-
tencia de 27 de abril de 1962; no ha lugar) (Anilogamente Sentencia de 12
de noviembre de 1962))

9. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: MATRIMONIO: No es obstdcu-
lo a la denegacion de Drorroga Por mnecesidad basada en matrimonio el
hecho de que se ejercite unag ve2 coniraido el matrimonio, en tanto no
haya transcurrido el plazo para la prescripeién del derecho basado en tal
eircunstancia. (Sentencia de 2 de octubre de 1962; no ha lugar)

10. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD BASADA EN MATRIMONIO: PRO-
YECTO DE MATRIMONIO: Precisa que durante el afio de preavisc se hayan
dado circunstancias reveladoras de la voluntad de contraer matrimonio como
io son los actos preparatorios de incoacion del expediente matrimonial y
publicacion de proclamas. (Sentencia de 23 de octubre de 1962 relativo a
un supuesto en que se habian publicado proclamas pero caducaron las mis-
mas sin que se celebrara el matrimonio y no se dio lugar a la denegacién
de prorroga; no ha lugar) (Analogamente Sentencias de 3 y 12 de diciem-
bre de 1962)

11. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD : DERECHO DE LOS HIJOS A VI-
YIENDA INDEPENDIENTE: No obsta a la situacion de necesidad del hifo gque
deseq temer hogar independiente del de sus padres lg mayor o menor am-
plitud de la vivienda de éstos. (Sentencia de 17 de octubre de 1962; no ha
lugar) (Analogamente Sentencia de 26 de octubre de 1962; no ha lugar.)

12. DENEGACION DE FRORROGA FOR NECESIDAD . RECLAMACION DE VIVIENDA SI-
TUADA EN LUGAR DISTINTO DEL DE TRABAJO: Puede demegarse la prorroga arren-
daticia de una viviende situ9da en Iugar distinto del de trabajo si, dada
lo, prozimidad entre ambas poblaciones y medios de comunicacién. es fac-
tible que se viva en una de ellas y se desarrollen actividades en la otra.
(Sentencia de 15 de octubre de 1962; no ha lugar) (Anglogamente en Sen-
tencia de 2 de octubre de 1962)

13. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD : HIJA SOLTERA QUE DESEA INDE-
PENDIZARSE : (Concurre situacién de necesidad, en una hija soltera que padece
una lesién en la columna vertebral y que, viviendo en el domicilio de sus
padres, deseq asegurar su independencia econbémica respecto a sus progeni-
tores estableciendo su residencia en la vivienda o que se refiere la dene-
gacion de prorroga, vivienda que piense utilizar para el ejercicio de una
pequefia industria de géneros de punto. (Szntencia de 21 de enero de 1962;
no ha lugar)
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14. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: SELECCION: ANTIGUEDAD DEL
ARRIENDO: Es inatinente lg alegacion de que la norma de posposicién del
articulo 64 de la LAU tutelan al inguilino mds antiguo y no al de conirato
de arriendo mds antiguo, pues la condicion de inguilino sélo se adquiere
con la celebracién del contrato de urriendo. Si ha habido ocupacion por
una misma persona o virtud de dos contratos de arriendo —relativos al
mismo piso 0 a dos pisos del mismo inmueble— sin solucion de continuidad
entre ellos, es la fecha del mds antiguo el que ha de compularse wara efec-
tos de la seleccion. (Sentencia de 23 de octubre de 1962: no ha lugar)

15, DDENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: SELECCION : EJERCICIO DE PRO-
FESION U oFcIo: Si el recomocimiento judicial ha demostrado la inexistencia
de estudio fotogrdjico o laboratoric i de cualguier sefial acreditativa de
ejercicio de labores fotogrdficas, el inquilino no puede invocar la circuns-
lancig de posposicién, a efecto de la denegacion de prérroga arrendaticia,
aunque se haya dado de alta de la contribucién, por el ejercicio de dicha.
actividad con escasa antelacién al requerimiento denegatorio de prérroga.
(Sentencia de 16 de enero de 1963; no ha lugar)

16. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: APLICACION DE 1A LEGISLA-
CION DE PRESTAMOS A INQUILINOS: Procede rechazar la demanda de denegacion
de prérroga por necesidad, si el arrendador no cumplié, en el requerimiento;
lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley de préstamos a inquilinos —texto
refundido— al involucrar, en el concepto renta, partidas, como las corres-
pondientes o servicios y suministros que, por disposicidn expresa no cabe:
incluir en él. '

EXCEPCION OPUESTA POR UN NO ARRENDATARIO: Es efica? la excepcion pro--
puesta por une de las personas objeto del requerimiento denegalorio de
prorroga. aqunque se trate de un no arrendatario, ya que por el hecho de
ser requerido se halla legitimado para oponerse al requerimiento. (Sentencig
de 28 de noviembre de 1962; no ha lugar)

17. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: OCUPACION DE LA VIVIENDA POR
FL BENEFICIARIO DE LA MISMA: No basta, para que se entienda ocupada la
vivienda, con la loma de posesion material de la misma por parte del
arrendador, ya que precisa que el beneficiario de la denegacion de prorroga
le ocupe de modo efective, no es suficiente para entender ocupada la vi-
vienda en el plazo legal que, poco antes de vencer dicho plazo, se iniciaran
en la vivienda determinadas obras, sin aue se acreditara que las mismas
se encaminagban a permitir g dicho beneficiario la instalacién, de su hogar,
en dicha vivienda. (Sentencia de 12 de noviembre de 1962; no ha lugar):

18. DENEGACION DE PRORROGA DE SUBARRIENDO POR CAUSA DE NECESIDAD: SI-
TUACION DE INVALIDEZ : La invalidez e incapacidad del actor, con quien ha de
convivir ung hermana, para prestarle los cuidados que su salud exige y que
se halla obligada a compartir la habitacion que el primero ocupa, es COUSG.
de denegacién de prérroga del subarriendo de olras habitaciones de Ilo vi-
vienda. (Sentencia de 22 de junio de 1962; no ha lugar.)
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19. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: EXCEPCION DE LITIS PENDENCIA
DERIVADA DE ACCION DE IMPUGNACION DE ENAJENACION: Pendiente un proceso
encaminado a la impugnaciéon de la transmisién de un inmueble —basada
en el articulo 53 de la LAU— cabe fundar en dicho proceso la excepcion de
«Jitis pendentia» en proceso de denegacion de prorroga arrendaticia refe-
rida a una viviende del mismo inmueble. (Sentencia de 30 de noviembre
de 1962; no ha lugar)

20. DENEGACION DE PRORROGA POR NO USO: JUSTA CAUSA: EJERCICIO DE
CARGO EN ORGANISMO INTERNACIONAL RADICADO EN EL EXTRANJERO: EJ trasiado
temporal, del inquilino a Viena, donde viene prestando servicio en la Ofi-
cing Internacional de Energia Atémica, por virtud de contrato con dicha
entidad, previg consulta y aprobacion del Gobernador espafiol en dicho-
organismo, constituye una justa causa de no ocupacién del mismo, qun-
que le hayan acompanado a Viena su conyuge e hijos, tanto mds si man-
tienc el mobiliario en el piso de autos y atiende adecuadamenie a su con-
servacion, El Decreto sobre justas causas de mo ocupacién, no agota todas
las posibles. Pudierq hallarse analogia entre la situacién de dicho arrenda-
tario y las de los designados para cargos politicos de confianza del Jefe
del Estado. (Sentencia de 24 de octubre de 1962; no ha lugar)

91. DENEGACION DE PRORROGA FOR NO USO: PRUEBA: Si el arrendatario re-
tird de lg vivienda de aulos la casi totalidad de sus muebles y no ha per-
noctade en la misma desde hace 10 meses ni pagado cantidad alguna por
suministro de fluido eléctrico teniendo ademds su domicilio en ofro lugar,
procede acceder a lg denegacion de prorroga por no ocupaciéon. (Sentencia
de 16 de octubre de 1962; no ha lugar.)

22. DENEGACION DE PRORROGA POR NO USO: OCUPACION ESPORADICA: Procede
la denegacion de prérroga si la vivienda estd permanentemente desocupada
y sOlo se habita esporddica y circunstancialmente. (Sentencia de 29 de mar-
zo de 1963; no ha lugar)

23. DENEGACION DE PRORROGA POR TENENCIA DE DOS VIVIENDAS: DERECHO IN-
TERTEMPORAL: No procede la denegacién de prorroga, por esta causa, si la
disponibilidad de dos viviendas se remonta a fecha anterior a la de vigencia
de la gctual LAT. (Sentencia de 9 de noviembre de 1962: no- ha lugar.)

24. RESOLUCION POR SUBARRIENDO: HECHOS QUE NO ENGENDRAN PRESUNCION
DE SUBARRIENDO: De la guarda de unas maletas y de la presencia fisica de
ocho personas, en el piso. no puede desprenderse la exislencia de un sub-
arriendo, pues lg ocupacion transitoria e imprevista de un local por terceros
y el mero deposito de sus equipajes, no puede constituir subarriendo, ya que
de tales hechos no se deduce el propdsito de transferir la posesién arrenda-
ticia. (Sentencia de 30 de noviembre de 1962; ha lugar)

25. PRESUNCION DE SUBARRIENDO: De la presencia en la vivienda de per-
sona no perteneciente a la familig del arrendatario se deduce una presuncién
de subarriendo. (Sentencia de 23 de noviembre de 1962; no ha lugar)
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26, RESOLUCION POR SUBARRIENDO : PRESUNCIONES: FAMILIARES CONVIVENTES :
No puede exigirse prueba plena de la existencia del subarriendo en los
procesos resolutorios por tal causa. No es logico suponer que los extrarios
al inguilino ocupen total ¢ parciclmente lg vivienda de éste. No cabe de-
ductr la existenciq de subarriendo en los casos de convivencia de parientes
-en los gue es precisamente el parentesco la razén principal de convivencia.
(Sentencia dz 16 de octubre de 1962: no ha lugar)

27. ARRENDAMIENTO DE UN PISO POR UNA SOCIEDAD PARA SU EMPLEADO: CAM-
BIO DE OCUPANTE: ARRIENDO CONCERTADO POR UN GERENTE: Arrendaedo un piso
por una persona fisica, en su calidad de gerente de una sociedad, el derecho
de uso y disfrute corresponde a la socizdad (es decir ¢! mandante y no al
maendaiarin) para dotar de vivienda a sus empleados; el cambio de emplea-
«{do ocupanie no es causa de resolucién. (Sentencia de 10 de octubre de 1962;
ha lugar.)

28. PRESUNCIONES: CESION O SUBARRIENDO: El hecho de que el inquilino
de una vivienda abandonara la misma, hace varios arios, dejando en la
misma @ sus padres, permite presumir unag cesién y no un subarriendo.
(Sentencia de 19 de noviembre de 1962; ha lugar)

28. RESOLUCION POR CESION: CADUCIDAD: DIES A QUO: CESION DISIMULADA @
En los supuestos en que la cesion ha sido disimeulada, el «dics @ quo» del
plazo de caducidad de la cesién es el de la exteriorizacion de la cesion
implicitamente. (Sentencla de 22 de noviembre de 1962; no ha lugar.)

30. CAMBIO DE DESTINO REALIZADO POR EL ARRENDADOR : DENEGACION DE PRO-
EROGA POR NECESIDAD: El hecho de que, desalojado un piso en el afio 1958,
el arrendador lo destinara q negocio de hosteleria, no puede impedir que
el ano 1961 ejercite unag accion denegatoria de prorroga arrendaticia, en
favor de un hijo, pues lo dispuesto en lo disposicion adicional 12 de
e LAU no priva al propietario de tal derecho. La agregaciéon de un piso
« un hotel no supone, en definitiva, desafectar al mismo de su destino «a
habitacion. (Sentencia de 11 de diclembre de 1962; no ha lugar)

31. RESOLUCION POR CAMBIO DE DESTINO: TRANSFORMACION DE PEQUENA IN-
DUSTRIA EN LOCAL DE NEgocIo: Constituye cambio de destino la transforma-
cion de ung pequenia industria de 2urcidos y bordados ejercida personalmen-
te, en otra de mayor envergatura, con anruncio al Publico, instalacidn de dos
escaparates para la exposicion de géneros vy mostrador para la venta, asi
como empleo de personal asalariado. (Sentencia de 3 de octubre de 1962;
no he lugar.)

32. RESOLUCION POR OBRAS, INSTALACION DE DUCHA CON CALENTADOR ELECTRICO :
Lqg instalacion de una ducha con calentador elécirico de ocho litros cuyo
desague se realiza por el propio lavabo no modificq la configuracién, y si
las salpicaduras del apua gue vierte fuera del lavabo no tlenen entidad
suficiente para wproducir humedades dafiosas, no som tampoco cousq de re-
solucién. (Sentencia de 26 de octubre de 1962; no ha lugar)



Jurisprudencia 609

33. RESOLUCION POR OBRAS QUE ALTERAN LA CONFIGURACION : AMPLIACION DE
CUARTQ DE ASEO: Es causa de resolucion la ampliacién de un retrete para
convertirlo en cuarto de aseo, con aqumentio de un metro y medio cuadrado
de superficie y construccion de tabiques de ladrillo con mortero y cemento
en el patio de la casa, —realizada por el arrendatario sin consentimiento
del arrendador—. (Sentencia de 28 de septiembre de 1962: ha lugar)

34. RESOLUCION POR CAMBIO DE CONFIGURACION : OBRAS QUE NO LA ALTERAN :
No es causa de resolucion la construccion, por el inquilino, de un tabique for-
mado por vigas montadas, cuya union con el suelo no es totalmente fija v
que se puede desmontar facilmente en pocos minutos, siendo sus dimensio-
nes de 3,83 por 0,85 metros. (Sentencia de 29 de enerc de 1963; no ha lugar.)

35. RESOLUCION POR OBRAS: OBRAS LIGERAS Y PROVISIONALES: NoO supone
.alteracion de la configuracion la obra realizada con empleo de materiales
extrafios o la edificacion, ligeros y de adecuado cardcter provisional, frd-
giles y superpuestos, sin llegar a formar cuerpo con el edificio, constitu-
yendo una obra de cardcter accesorio y provisional. (Sentencia de 13 de di-
clembre de 1962; no ha lugar)

36, RESOLUCION POR ACTIVIDADES INMORALES: EXPLOTACION DE PROSTIBULO:
La explotacion de un prostibulo constituye una actividad inmoral y causa
‘de resolucién. (Sentencia de 22 de diciembre de 1962; no ha lugar)

II. Derecho procesal.

1. LEGITIMACION PARA EL EJERCICIO DE ACCION DE DESAHUCIO: ACCION EJER-
‘CITADA POR UN TITULAR DE DERECHO REAL DE HABITACION: EI titular de un de-
recho real de habitacion no estd legitimado para ejercitar una accién de
desahucio o resolucién de arrendamiento en el que nmo fue parte, referente
al piso objeto del derecho reql citodo. (Sentencia de 23 de octubre de 1962
que invoca lo dispuesto en los arts. 524 y 525 del C. c¢.; ha lugar)

2. RECURSO DE SUPLICACION: TIRAMITACION: No es procedente que en el
eserito de recurso se haga relacion de antecedentes, ya que los qutos obran
en poder de la Sala. (Sentencia de 3 de noviembre de 1962: no ha lugar.)

3. RECURSO DE SUPLICACION: INFRACCIONES PROCESALES: No se da el re-
curso de suplicacién por razon de infracciones de cardcter procesal, como
las relativas al defecto de personalidad del procurador. (Sentencia de 28 de
noviembre de 1962; no ha lugar)

4. RECURSO DE SUPLICACION; INVOCACION DE NORMAS PROCESALES; No procede
el recurso por la pretendida infraccion de los articulos 504 y 506 de la LEC
(Sentencla de 29 de octubre de 1962; mo ha lugar) o del articulo 159, nime-
ro 1 de la propia Ley (Sentencia de 12 de diciembre de 1962; no ha
lugar), o del articulo 767 de la misma (Sentencia de 16 de octubre de 1962;
no¢ ha lugar)
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5. TRECURSO DE SUPLICACION: INVOCACION DEL ABUSO DEL DERECHO: NO pro-
cede el recurso con base en la doctrina del abuso dei derecho si ésta no se
aplicé en la sentencia recurrida. (Sentencia de 5 de octubre de 1962; no
ha lugar.)

6 KECURSO DE SUPLICACION: NORMAS SUSCEPTIBLES DE SERVIRLE DE BASE.
Una Orden circular de un Gobierno civil no tiene el cardcter de ley a
efectos de fundar en su infraccion, un recurse de suplicacidén. (Sentencia
de 15 de noviembre de 1962: no ha lugar)

7. RECURSO DE SUPLICACION: INFRACCION DE NORMAS PROCESALES: El recur-
so de suplicacién solo puede basarse en la infraccién de doctring o ley stus-
tanitvq directa e inmediatamente re'ccionadq con derechos reconocidos
en la LAU; no cabe fundarlo en la infracciéon del articulo 30 del Decreto
de 21 de noviembre de 1952 —procedimiento en Justicia Mumnicipal— ni en
el articulo 504 de la LEC. (Sentencia de 6 de marzo de 1963; no ha lugar)

8. CONSIGNACION DE RENTAS PARA RECURRIR: DESCUBIERTO DE RENTAS DE MAS
DE CINCO ANOS: PRESCRIPCION: Debiendo el arrendatario ocho anualidades
de renta y no habiendo consignado mds que las de los cinco iultimos afios,
por entender prescritas las restantes, debe estimarse insuficiente lag con-
signacién, por no constar la ausencia de posibles actos de interrupcion de lg
preseripeion. Sentencia de 31 de octubre de 1862: no ha lugar)

9. CostAS PROCESALES. VENCIMIENTO MERAMENTE PROCESAL, DECLARACION DE
INCOMPETENCIA ., CRITERIO DEL VENCIMIENTO ; El vencimiento procesal debe equi-
nararse ol material, a efecto de costas; segun reilerada doctrina de esta
Sala. la declaracion de incompelencia, supone, a efecto de costas, la deses-
itmacion de Ta demanda (Sentencia de 17 de octubre de 1862; no ha lugar)



