JURISPRUDENCIA
I SENTENCIAS COMENTADAS

Ineficacia civil de matrimonio por vinculo precedente

(Notas a la sentencia del Tribunal Supremo dec 29 de mayo de 1962)

ENRIQUE LALAGUNA

ANTECEDENTES

Por escrito de fecha 29 de agosto de 1955, dofa R. H. P. dedujc ante el
Juzgado de Primera Instancia numero 3 de los de Granada demanda de
juicio declarstive de mayor cuantia sobre efectos civiles de matrimonio
canoénico contra doia M. A. H. y don R. A. L.

La actora contrajo matrimonio canonico en Malaga el dia 9 de abril
de 1916 con don J. A, A, con qulen btuvo una hija (demandada) el 22 de
enero de 1917. Don J. A. A. continud viviendo en Malaga con la actora.
y su hija hasta 1919, afic en que se ausentd del domicilio conyugal y se
marché a Argelia, donde antes, en la villa de Tiaret (Oran), el 17 de julic
de 1909, habia contraido matrimonio, civil y candénicamente, con doia
M. L. G., de nacionalidad francesa, naciendo de este primer matrimonio
en 1918 un hiio (demandado). Por sentencias de fecha de 9 de noviembre
de 1927 y 1 de junio de 1932, el Tribunal de Primera Instancia de Tiaret
declard, primero. la separacion de los conyuges del primer matrimonio,
con la correspondiente liquidacion de la sociedad de gananciales, y después,
al transcurrir mas de tres afios, el divorcio vincular, quedando el hijo
vajo la potestad del padre, como conyuge inocente. Don J. A. A. falleci6 en
Bordeau (Departamento de Argel) el 26 de diciembre de 1950. La actora
promovié en 1952 ante el Tribunal de Primera Instancia de Tiaret demanda
contra los hijos de éste, para que, reconociéndose que el segundo matri-
monio celebrado con ella, aunque nulo en su origen, producia efectos a
su favor, se procediera a la liguidacion y particién de los bienes gananciales
y a la sucesion del difunto, dictandose sentencia de acuerdo con la de-
manda, luego recurrida por el demandado, y revocada por el Tribunal de
Apelacion de Argel al juzgar que no es competente un Tribunal francés para
conocer de la nulldad y caracter putativo del segundo matrimonio, por
haberse celebrade en Espafia y ser ambos contrayentes de naclonalidad
espanola. La actora interpone nueva demanda ante el Juzgado de Primera
Instancia numero 3 de los de Granada. en que suplica que se dicte senten-
cla declarando que el matrimonio contraido celebrado por ella con J. A. A,
ya fallecido, aunque nulo por hallarse éste ligado en matrimonio anterior,
produce efectos civiles o fuvor de la actora y de la hiia habida de aguella
union, condenando en costas a los demandados que se opusleren a la
demanda.

Emplazados los demandados. se persond en autos doha M. A. H. al
solo efecto de evitar que se declarase en rebeldia, allanandose y declaran-
do que al haber vivido hasta los guince afios al lado de su madre habia po-
dido apreciar de manera directa cémo ésta ignoraba la existencia del pri-
mer matrimonio asi como ¢l dolor y sorpresa que le produjo su noticia.
Don R. A. I. se opuso a la demanda alegando principalmente que la ac-
tora tenia conocimiento del primer matrimonio de su marido.
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El Juez de Primera Instancia dicto sentencia por la que, estimando la
demanda, declaré que el matrimonio celebrado entre la actora y don
J. A. A., va fallecido. produce efectos civiles a favor de la primera y de
hija comun, dofia M. A. H. sin imposicién de costas. Apelada la sentencia,
fue confirmada por la Audiencia Territorial sin hacer exnresa condena de
costas en ninguna de las instancias.

Se interpuso recurso de casacion por los motlvos que se reflejan en los
considerandos que se transcriben.

SENTENCIA

Kl Tribunal Supremo, en sentencia de la que ha sido ponente el magis-
tradc don Pablo Murga Castro, declara haber lugar al recurso interpuesto
por ¢l demandado, revocando la sentencia pronunciada nor la Audiencia
Territorial y dictando segunda sentencia en la que abgsuelve al demandado
‘de lu pretension de la demanda en base a las sigulentes consideraciones:

I. Que declarado por el Tribunal de instancia, confirmando la senten-
-cia pronunciada por el Juzgado gue conocidé en primer lugar de este proceso,
‘que €l segundo matrimonio, celebrado el dia nueve de abril de mil nove-
cientos dieciséis, en la ciudad de Mslaga, entre la actora dofia R H. P. vy
el ascendicnte del antes demandado y ahora recurrente, agquél don J. A. A,
debia producir efectos civiles a favor de aquélla y de la hija, habida entre
ambos, también demandada, contra dicho fallo, se alza el presente recurso
y en el unico motivo de que consta, se denuncia al amparo del numero
primero del articulo mil seisclentos noventa y dos de la Leyv de enjuiciar
la, infracecién del articulo cincuenta y uno del Cédigo Civil, nor el concepto
-de inaplicacidon, asi como la violacion, por falta de aplicacién, de la doctrina
legal que se establece en la sentencia dictada por este Tribunal Supremo de
diecinueve de enero de mil novecientos veintisés, que fiié el alcance que debe
«darse el articulo cincuenta y uno-antes mencionado, donde se niegan efec-
tos civiles a los matrimonios. cuando cualquiera de los conyuges estuviera
va casado, de modo legitimo, con anterioridad.

JI. Que comprendidos los articulos cincuenta y uno y sesenta y nueve
del Codigo Civil en el mismo titulo, el cuarto del libro primero, bajo el
epigrafe «Del Matrimonio», encuadrado aquél en la Seccion segunda que
lleva Ja rabrica de «Disposiciones comunes a las dos formas de matrimo-
nioy, y encerrado éste. en la quinta, que se ocupa «De los efectos de la
nulidad del matrimonio y los del divorciop, facilmente se alcanza, que al
hacer relacion el primero a un caso especificc —el matrimonio celebrado
por uno de los conyuges, cuando en época anterior estaba ya casado legi-
timamente—, su aplicacion sirve a las dos clases, segun la terminologia del
articulo cuarenta y dos, atendida la reforma introducida por la Iey de
veinticuatro de abril de mil novecientos cincuenta y ocho, Ley que se ha
preocupadc unte todo del aspecto personal, para consagrar, como se dice
en la exposicion de motivos que le precede, un mayor respeto a la libertad
«de contraer matrimonio, derivando de ella una mayor responsabilidad, y
en virtud de lus categoricos términos en que esta concebida su redaccién,
tal preceptn debe gozar de nricridad sobre los demads, y el matrimonio
contraido bajo el inpedimento de ligamen, ya se mire baio el prima de la
legislacion de este orden, articulo cincuenta y uno ya indicado, o se enfo-
que con sujeclon al eclesiastico. canon mil sesenta y nueve del Cédigo de
Derccho Canonico, no puede prevalecer, por no ser tal impedimiento dis-
pensable, ul ser de derecho natural; y acreditando el anterior no puede
coexistir con él, el posterior, por cuanto no puede engendrar dudas, de de-
recho ni de hecho, ni ser objeto de la invalidacion o Inhabilitacion a que
se refiere el canon quince, por cuanto, como se afirma en el sexto, hay
que partir de la base de que éste no contiene una legislacion nueva, sino
una modificacion del derecho antiguo, conservandose en é1 las de caracter
general estando en estas incluidas aquellas & que hace relacion la prohibi-
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cion, absoluta, rotunda y terminante, de contraer matrimonioc nuevo a
quien esta aun ligado por vincule dz otro anterior.

III. Que al no entenderlo asi la Sala sentenciadora. y haclendo aplica-
cion al caso somefido a su enjuiciamiento de determinados criterios ex-
puestos por algunos autores y de reglas de equidad, en pugna con el pre-
cepto contenido en el articulo cincuenta y uno del Codigo Civil v en ccn-
tra de la opinion sustentada por otros tratadistas, llega a la conclusion, re-
flejada en el fallo dictado de generalizar, ampliandolas, las normas previstas
para casos distintos, las estatuidas para la nulidad, sin ser preciso en aguél
esta orevia declaracion, como se dijo en la sentencia de esta Sala de die-
cinueve de enero de mil novecientos veintiséis, sino tan solo que s¢ acredite
el hecho de estar casado legitimamente cualquiera de las hersonas que apa-
recieron celebrando el matrimonio posterior, siendo de tener en cuenta que
en el que se discute concurren hiioz del primero, los que deben, juridica-
mente, ser objeto de proteccion, por lo que es visto que al darse, en €l caso
que se exarnina, las infracciones que en el recurso se denuncian, falta de
aplicacion del articulo cincusnta y unc e indebida aplicacion del sesenta y
nueve, procede la casacion de la sentencia recurrida.

IV. Por otra parte, y a mayor abundamiento, que si nos detenemos
en el estudiv de la categoria de invalidez que corresponde al matrimonio
contra’do por persona ligada por este vinculo, y con fecha anterior, es
forzoso incluirla en el supuesto de nulidad radical que la Ley nrevé, por
cuando ésta impide los normales efectos queridos por los contrayentes, a los
que, sin embargo, no alcanza su eficacia por la declaracién legal que lo
impide, al serle de anlicacion los rigidos mandatos del articulo cuarto del
Codigo Civil, y como la salvedad que en éste se contiene no se da en el
caso actual, cual acontece en el articulo cincuenta, y el sesenta y nueve
no puede ofrecerle liberacion al matrimonio del bigamo, por existir pre-
capto especifico que sanciona su prohibicién, como es el cincuenta y uno,
ya que si el legislador hublera querido extender los efectos de aguél no lo
hubiera Incluido en su texto, es obligado deducir, en este otro aspecto que
se examina, que procede también, en virtud de este razonamiento, Illegar
a la misma conclusion, estimando el recurso interpuesto.

V. Que & esta consecuencia no se opone la apreciacion hecha por el
Tribunal a quo de la buena fé a favor de la demandante, tanto por ser
una derivacion de preceptos que al no ser aceptados, no deben regir en la
cuestion debatida, cuanto por que, no puede, en verdad, ser nor ella am-
parada ya que si bien es cierto que, en general, la buena fe, es una cues-
tionn de hecho y corresponde valorarla a la Sala de instancia, envuelve, en
ocasiones, como en el caso actual, un significado juridico ——sentencias de
diez de abril de mil novecientos cincuenta y seis v veinticuatro de abril
de mil novecientos sesenta y dos— que permite ser modificada, como se
dijo en la de veintiséis de junio de mil novecientos doce, cuando se de-
muestre que a ella se ha llegado con infraccion de ley o de doctrina.

INTERES DE LA SENTENCIA

Nuestra jurisprudencia se ha ocupado en varias ocasiones de los pro-
blemas que se debaten en el campo de aplicacion de los articulos 51 y 69
del C. c¢. Sin embargo, nunca se habia enfrentado tan abierta y directa-
mente como en la sentencia que motlva estas notas con la pugna entre
ambos preceptos (1)

(1) Cfr.: sentencias de la Sala primera del T. S, di 19-I-19206,
12-1T1-1942, 12-V-1944, 16-XTIl-1960; sentencia de A. T: de. Pamplona de
21-VII-1936. firme por Auto del T. S. de 11-V-1957 (inédita), A. T. de
Madrid de 23-I-1957 —«Revista General de Derechon, XIII (1957),
pags. 233-234—, A. . de Oviedo de 4-V-1960 —«Revista General de De-
rechon, XVII (1961), pags. 85-86; sentencia del Juzgado de Primera Ins.
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En la solucidén a esta antimomia, unas veces rehuida y otras abandonada
a las inclertas posibilidades de un trato judicial equitativo, ha cifrado tods
su suerte —repunciando a cualquier otro enfogue— la parte recurrente (2.

Hay en la sentencia transcrita, ademias del interés que pueda suscitar
la novedad de su doctrina en Casacion o la posibilidad —e! riesgo, me
atreveria a decir— de su aplicacion en supuestos aniglogos, una circunstan-
cia peculiar que la hace merecedora de viva atencion.

El recurzo se orienta, por el cauce procesal del nimero 1 del articulo
1.692 de la L. E. 0, en términos muy generales, asociando en nrecisa ecua-
cion la solucion de la litis al resultado de una labor puramente exegélica
(3). El Tribunal Supremo ha aceptado este planteamiento. De tal modo.
se hace posible una extension de la docirina de la sentencia a supuestos
distintos del enjuiciado.

La antinomis entre los articulos 51 y 69 del C. c. se ha venido tratando
como un problema de exclusion de uno de los términos en pugna por la
prevalencia del otro. Asi, se reconocia ya en el punto de partida de tal ac-
titud metodologica que la antinomia es irreductible., En este sentido, no
exagera Jordano cuando afirma qgue la cuestion de si el articulo 51 del
C. c. excluye el régimen del 69 «atormenta a la doctrina y a la jurispru-
dencia espafiolas» (4). Quiza la causa de esta tension critica se halla en
naber querido tratar como unica cuestion lo que era densa problematica,
plagads de muiltioles cuestiones reciprocamente implicadas entre si. Lejos
de mi, complicar vanamente un prcblema que con todo el esquematismo

tancia namero 1 de Bilbao de 30-I-1959 (inélita) ; resoluciones de la D. R.
de 11-X1l-1948, 23-1V-1049, 6-VI-1950, 14-Ill-1951, 26-111-1951, 3-X-1952,
14-V1I-1953.

(2) In la exposicién del motivo unico del recurso de casaciéon se afir-
ma, con los propios términos de la sentencia recurrida, que el problema
planteado ¢n la litis se reduce «a dcterminar la procedencia de los efec-
tos civiles del matrimonio candnico contraido con impedimento del li-
gamen ignorada por uno de los contrayentes la existencia de tal impedi-
mento, y mds generalmente si la cxistencia de dicho impedimento obs-
tard a la aplicacién del articulo sesenta y nueve del Codigo civil, que viene
a consagrar la institucién del matrimonio putativo, en aras de la buena
f2 de uno de los contrayentes —en ¢l caso de autos la de la mujer, va
estimada probada—; que no ignora el recurrente que al plantear asf la
cuestién litigiosa, se cierra una puerta, la de impugnar la apreciacién de
la buena fe de la demandante, que la Audiencia da por probada, sin duda
al aceptar el segundo considerando de la sentencia del Juzgado que as{
lo estima, apreciando en su conjunto la prucba practicada v con arreglo
a las normas de la sana critica; y lo hace con plena conciencia porque
no ignora tampoco cuén dificil es combatit en casacién semejante apre-
ciacidn, aunque se base en la prueba conjunta, practica condenada por
viclosa en muy reciente jurisprudencia, por no existir documento unido a
los autos que merezea la calificacién de auténtico a los efectos de eviden-
ciar el error del juzgador de instancia» (Resultando VII).

(3) Renunciada expresamente la posibilidad de impugnar la buena fe
de la demandante, se afirma: «queda as{ planteado <l problema on los
puros y estrictos términos de si al supuesty de autos ¢s aplicable el ar.
ticulo cincuenta y uno del Cédigo civil ¢ lo es ¢l sesenta y nueve del pro-
plo Cuerpo legal; la Sala ha entendido que debe aplicarse o] sesenta y
nueve ; el recurrente entiende que debié -aplicar el cincuenla v uno y de
ahi que se acuse la infraccidn por falta de aplicacidn del aludido arteu-
le cincuenta y uno y la infraccion por indebida aplicacidn dei arliculo se-
senta y nueve, ambos del Cédigo civiln (Resultando VII). Me¢ he permi-
tido subrayar la idea que preside toda la argumentacién del recurso, sus-
tancialmente acogida por la sentencia.

(4) Jorbano Barea, J., El matrimonio putativo como apariencia ju-
ridica matrimonial, «Anuario de Derecho civiln, XIV (1961), pag. 349.



Jurisprudencia 531

que se quiera nunca ha dejado de ser arduo. Aqui la primera tarea —la
principal dificultad.— estriba en delimitar las varias cuestiones anudadas
en el contexto sistematico de los preceptos en pugha, y determinar en
funcion de clerto criterio sus conexiones y limites. A este proposito, pare-
ce lo méas adecuado {ratar, siguiendo el plan de exposiciéon de la sentencia,
de los puntos siguientes: 1) Planteamiento critico de la cuestion estu-
diada; 2 Delimitacion del ambito de aplicabilidad de los articulos 51 y
89; 3) Apariencia juridica y declaracidon de nulidad del matrimonio; 4) Inac-
cionn del impedimento de vinculo y «bigamia legaly; 5) Determinacion y
aplicaciones de los conceotos de ineficacia, nulidad e inexistencia en ma-
teria matrimonial; 6) Tratamiento del caso cnjuiciado.

I. PLANTEAMIENTO CRI{TICO DE LA CUESTION ESTUDIADA

La interposicion del recurso se basa en la infraceion del art‘culo €9 por
aplicacion indebida y en la infraccion del 51 por falta de aplicacion (5).

Hstos preceptos, a la letra y en toda su extensién, no cubren un mismo
campo dc situaciones juridicas. El articulo 51 se refiere textualmente a
fodas las situaciones posibles de doble matrimonio. El 69 se refiere a los
supuestos de matrimonio «declarado nulo», expresion que, con independen-
cia de su significado para la intrinseca virtualidad del precepto, marca el
ambito de eficacia normativa del propio articulo en la extension fiiada
por otras disnosiciones del Codigo civil —principalmente el articulo 101 (6)—
o del Codigo de derecho candnico, segin la clase de matrimonio de que se
trate. Con particular referencia a la problematica de doble matrimonio,
queda asi limitado el ambito del articulo 69 a un numero determinado de
supuestos: aquellos en que el segundo matrimonio pueda ser declarado
nulo () por causa del impedimento de ligamen (8). Precisamente y sélo
en cstos supuestos se enfrentan en liza literal los articulos 69 y 51 (9).

(5) A la denuncia de esta doble infraccién se afiade en la motivacién
del recurso la wviolacidon por falta de aplicacién de la doctrina legal, ex-
puesta en la sentencia que se cita [de 19 de enero de 1926], que fijé el
alcance y contenido de dichos preceptosn.

(6) La tesis de que el articulo 101 del C. c. contiene una enumera-
cién taxativa de las causas de nulidad de matrimonio, mantenida por
nuestro ‘Tribunal Supremo (sentencias de 13-VI-1917, 25-1-1956, 26-1-1956,
7w-VII-1956), estd rectificada por jurisprudencia mds reclente (senencids
de 21-X-1959. 12-XI-1959, 16-1l-1961). No obstante, se mantiene todavia
dentro de los Hmites de 1a regla pas de nullité sans texte. En la doctrina
se propone una orientacién mds realista. Sobre el tema: PESa BErRNALDO
pE QUirGs, M., Los matrimonios civiles contraidos por catdlicos durante
la wigencig de la l.ey de malrimonio civil de 28 de junio de 1032 (Notas
a la sentencia del T. S. de 25 de enero de 1956), «Anuario de Derecho
civiln, X (1957), pags. 253 ss., esp. pag. 262; Furnmavor CHampiy, A.,
El sistema nalrimonial espaiol, Madrid 1959, pdg. 25; Garcia CanTERO,
G., El vinculo de matrimonio civil en el Derecho espafiol, Roma-Madrid
1959, pAgs. 227-228; Lapacuna, E., Estudios de Derecho wmatrimonial,
Madrid 1962, pigs. 224-227.

(7) s claro que tal calificacién (basada en ¢l impedimento de liga-
men) se deberd excluir cuando el primer vinculo es nulo. Cfr, NAVARRO
AMANDI, M., Cuestionario del Cédigo civil reformado, Madrid 1889, 1,
pag. 180y Varveror, C., El articulo 69 del (édigo civil, «Revista de los
Tribunalkesn, NXXVIIT (1804), pag. 719. Advierle IFuinmavor, A., El dere-
cho sucesorio del comyuge pulativo, «Revista General de Legislacién y
Jurisprudencian, CLXX (1941, 1), pAg. 451, como «pueden producirse, en
ocasiones, los efectos del matrimonio legitimo sin llegar a cor}stituirse el
vinculo entre los contrayentes: lal ocurre en caso de matrimonio putativo,
pues nunca puede alegarse éste como fuente de 1r,n.ped1mento de liga-
men que se oponga a un matrimonio posterior legftimamente celebrado



032 Anuario de Derecho civil

Como se ve, hay en la problematica de doble matrimonio una zona de
friceion entre los articulos 51 y 69, y ctra solo cubierta nor el articulo 51.
Creo que no ge ha destacado suficientemente en nuestra doctrina cientifica
este hecho: la antinomia de los articulos 51 y 69 es parcial.

Dejemocs por un memento el problema del campo de actuacion de una
y otra norma rara destacar sus diferencias intrinsecas. A primera vista
se aprecian dos importantes diferencias de régimen: @) diversidad de pre-
supuestos especificos de aplicacion: b) distinta gravedad de la sancién
de ineficacia.

Son suticientes estas consideraciones para plantear la cuestion funda-
menta! dei recurso: aplicacién indebida del articulo 69 v falta de aplica-
cion debida del 51. Adviértase que no se trata de cuestiones correlativas,
de tal modo gue una de ellas pudiera ser resuelta por la ofra. Se trata
de dos cuestiones diferentes a las que hay que dar solucion por distintos
caminos. Es obvio, en buena logica, que para prosperar el recurso en los
términos en que se propone habria que demostrar la doble infraccién que
denuncia., Con demostrar que se aplico indebidamente el articulo 63 no
sc postula una aplicacion necesaria del 51; y, vor otra parte, demostrar
que debi¢ aplicarse al articulo 51 no bastaria para excluir la aplicacién
del 69.

Decidir gqué norma debe prevalecer en el tratamineto del caso enjuiciado
impone una doble tarea: a) delimitar el ambito de aplicabilidad de los
articulos 51 y 69: b) determinar si el precepto considerado de correcta y
posible aplicacion puede ser oportuna y efectivamente aplicado en las con-
diciornes que ofrece la (ifis en ultima instancia.

No es posible, sin incurrir en una peticion de principio, pretender acotar
el 4mbito de actuacion de las disposiciones en liza tomando como punto de
partida los presupuestos especificos de aplicacion de una de ellas, ya que
entonces estariamos suponiendo a priori su extrinseca aplicabilidad, oue es
precisamente lo que se trata de dilucidar. Ldgicamente, la antinomia se debe
abordar desde un frente comin a ambos articulcs, en una perspectiva sis-
tematica donde ningunc de ellos se pueda erigir en regla de exclusion del
otro.
por uno de los supuestos conyugesn, La jurisprudencia italiana se ha
ocupado del tema en fallos recientes. Cfr. Sentencias del Tribunal de Mi-
lan de 11 de junio de 1959 -—«Rivista di diritto matrimoniale ¢ dello stato
delle personen, 1959, pag. s71— y de 16 de abril de 1950, con nota de
(. Pacano -—«Giurisprudenza italianaw, 1960, pag. 629—.

(8) El impedimento de vinculo deriva de la condicion de validez del
matrimonio. Pero ésta, como es obvio, no comporta una aplicacién nece-
saria de aquél. Esto sc debe tener en cuenta particularmente cuando se
trata «e proyectar el impedimento en el dmbito de un ordenamiento dis-
tinto de aquel del que recibe su fuerza impeditiva e invalidante, como
neurre en ¢l marco de las relaciones propias del Derecho internacional
privado, del Derecho intertemporal y del Derecho eclesidstico del Iistado.
En esta perspectiva, parece aconsejable mantener la  distincidn téenica
enfre cualidad causativa del impedimento (validez del matrimonio), con-
diciones de aplicacion (subsistencia def vinculo vdlido, celebracién de ul-
terior anatrimonio), reconocimiento en ¢l Ambito del ordenamiento en que
hasde operar, v elicacia —impeditiva o invalidante—, T.a historia de nues-
tro Derecho matrimonial nos ofrece algunas situaciones on que por razo-
nes polfticas o téenicas quedan disociadas la validez del matvimonio y la
virtualidad del impedimento. Asf, por cjemplo, en la aplicacion del ar.
ticulo §, ndm. 2.° de la ley de 1870 hasta la Orden de zo de junio de 1874,
y en el supuesto de la resolucidn de 14 de julio de 1953.

(9) En general, hasta fecha reciente, no se reconocié asf ni en la doc-
trina ni en la jurisprudencia, sin duda por considerar que el articulo 51
respondfa al propdsito de extender el impedimento de vinculo {en sentido
vropio) a hipdlesis no previstas en otros lugares del Cédigoe.
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II. AMBITO DE APLICABILIDAD DE LOS ARTICUS 51 ¥ 69

Se afirma en el Considerando segundo de la sentencia que «comprendi-
dos los articulos 51 y 69 del Codigo civil en el mismo titulo, el 4» del
libro 1», bajy el epigrafe 'Del matrimonio’, encuadrado aquél en la Sec-
cion segunda que Illeva la rubrica de ‘'Disposiciones comunes a las dos
formas de matrimonio’, y encerrado éste en la 5., que se ocupa 'De los
efecos de la nulidad del matrimonio y los del divorcio’, facilmente se al-
canza, que al hacer relacion el primero a un caso especifico —el matrimonio
celebrado por uno de los conyuges, cuando en época anterior estaba ya ca-
sado legitimamente, su aplicacion sirve a lag dos clases...» Se hace mérito
del mismo articulo 51, destacando «los categoricos términos en que esta
concebida su redacciony, para concluir que «tal precedto debe gozar de
prioridad sobre los demasy.

E! clanteamiento estd, como se ve, polarizado radicalmente hacia una
absoluta prevalencia —no fundamentada— del articulo 51 sobre el 69.

Ciertamente, el articulo 51 viene comprendido bajo la rubrica de la
Secciéon segunda «Disposiciones comunes a las dos formas |hoy, clases]
de matrimonio». Sin embargo, las disposiciones de esta seccién no son
las 1nicas de aplicacion comun a las dos clases de matrimonio. Tanto
la. seccion segunda como la, quinta, donde se contiene el articule 69, vienen
encuadradas en un mismo capitulo —Capitulo I, Titulo IV, Libro I—, apli-
cable a ambas clases de matrimonio. De ello da razon su epigrafe —«Dis-
posiciones generalesy—, en contraste con las rubricas de los capitulos es-
pecialmente dedicados, como de aplicacion exclugiva, a cada una de las
clases de matrimonio: «Del matrimonio canodnicop (Capitulo II), «Del ma-
trimonio civily (Capitulo III).

El articulo 69 es aplicable también al matrimonio canénico, aunque en
esta ocasion no haya reparado en ello nuestro primer érgano jurisdiccional.
Nadie hasta ahora ha negado este dabo, si bien, como Jordano ha hecho
notar recientemente, «no siempre se tiene en la debida cuenta que dicha
norma es una disposicion comun a las dos clases de matrimonio» (10).

En el mismo Considerando segurndc se subraya el término «nulidad»
al enunciar el epigrafe de la Seccidon quinta («De los efectos de la nulidad
del matrimonio y los del divorcio»), donde se incluye el articulo 69.

Hs verdad que el articulo 51 no habla de nulidad sino de que «no pro-
ducirs efectos civiles el matrimonio..» Pero esta diferencia terminologica
no responde a una eventual necesidad de aplicar alguna norma —en hi-
potesis, el articulo 51— al matrimonio contraido con impedimento de vincu-
lo en tanto no ha sido «declarado nuloy —caso en dque entraria en juego el
articulo 69 (11)—, sino precisamente en la imposibilidad de aplicar a uno
de los supuestos de doble mabrimonio —del que se tratara mas adelante— el
régimen del articulo 69, por no mediar en este especifico supuesto el im-
pedimento de ligamen y no ser posible por consiguiente en tal caso hablar
de nulidad. Por esto el articulo 51 habla solo de ineficacia, y solo para esto
—exclusivamente para combatir esa situacion de bigamia, sin encaje posible
en el régimen del articulo 69— se dio el articulo 51 (12).

(10) JowrpaNo, El malritnonio putativo, cit., pag. 340.

(r1) Ll articulo 51, segin esto, tendrfa un cardcter de prohibicién,
con la consiguiente sancién de ineficacia, sin prejuzgar su aplicacion la
ulterior declaracién de nulidad, momento on que entrarfa en juego el 6g.
La antinomia se resolveria ast en una aplicacion sucesiva: del artfeulo 51
antes de producirse la declaracién de nulidad ; del 69, una vez declarado
nulo el matrimonio. De hecho, es posible esta aplicacién sucesiva. No
vale, en cambio, como tesis para la solucién de la antinomia,

(12) Con la extensién debida he tratado del tema en El articulo 51 del
Cédigo civil y los conflictos de doble matrimonio, «Anuario de Derecho
civiln, XIV (1961), pags. 384-399, v Estudios, cit., pags. 16-41.
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Vengamos ya a la determinacion de las situaciones juridicas en que se
enfrentan con pretension de aplicacion excluyente los arficulos 51 y 69.
Mucho mas amplio el ambito de aplicacién de éste, es claro que la tarea de
fijar los limites de la antinomia debe comenzar por el examen de las si-
tuaciones en que opera el precepto del articulo 51.

Teoricamente se contemplan en esta norma todas las hipotesis posibles
de doble matrimonio: «no producira efectos civiles el matrimonioc cano-
nico o civil cnando cualquiera de los conyuges estuviese ya casado legiti-
mamentey. Por «casado legitimamente» se ha venido entendlendo en la
doctrina y en la jurisprudencia «estar casado conforme a nuestra ley civil
o conforme a la ley canodnicay, en base a que el articulo 42 del C. c. reco-
noce ambas clases de matrimonic (13). Con esta precision se entlende que
en el texto del articulo 51 se comprenden cuatro hinotesis de duplicidad
de nupcias, segtn que la primera y la segunda union sean de la misma
naturaleza —dcble matrimonio civil, doble matrimonio candénico— o de na-
turaleza distinta —primer matrimonio candnico y segundo civil, primer
matrimonio civil y segundo canénico--.

'l articulo 69, como se apuntd anteriormente, es aplicable en supues-
tos de matriiponio nulo t14). Segun el articulo 101, namero ls, C. c. es
nuio el matrimonio «contraido vor las personas a que se refiere el articu-
lo 83, numerc 3.9», que prohibe el matrimonio civil (15), a «los que se
hallen ligados con vinculo matrimonialy. ¥ como agui no se dist'ngue, se
suele entender gue el vinculo precedente gue se protege con la prohibicién
del articulo 83 y la sancion de nulidad del 101 es tanto el civil como el
canénico (16). Asi, el articulo 69, por su concordancia con estos preceptos,
podra aplicarse en los casos de doble matrimonlo civil y en los de matri-
monio civil contraido por la nersona ligada candnicamente. También el su-
puesto que doble matrimonio candnico encaja, a los efectos civiles, en el
marco de aplicac’on del articulo 69, en base a la relaciéon sistematica de
&ste con los articulos 756 y 80 (17). El matrimonio cendnico declarado nulo
por la jurlsdiccion eclesiastica gozara, en tesls general, del mismo trato
beneficioso que el matrimonic civil (declarado nulo) de los supuestos an-
teriores.

Queda por ver el caso de matrimonio canénico contraido por la persona
casada civilmente. En principio, este supuesto aqueda fuera del area de
aplicacién del articulo 69. En cuanto el primer matrimonio (civil), valido

(13) Cfr. Sentencias de 12-111-1942, 12-V-1944, 14-VII-1953, 16-111-1960 ;
Puic PEfa, F., Traiado de Dervecho civil espasiol, 11, I, Madrid 1953,
pég. 153. Hoy, de acuerdo con su significacién originaria (como se verd
mas adelante) el término «legitimamenten se deberd considerar referido con
exclusividad, segtin el contexto sistemético del articulo 51, al matrimonio
civil. Al concepto de 'egitimidad —coincidente con el de validez (real o
aparente)—, se anuda directamenie la sancién de ineficacia del segundo ma-
trimonio. I.a mediacién ligica del impedimento de vinculo (cfr. nota 8) es
necesaria sélo para la declaracion de nulidad

(r4) Tl articulo 69 habla de «matrimonio declarado nulon. Hay en esta
expresién un riesgo de equivocidad que se denuncia mas adelante. Para una
comprensidn cabal del precepto . en la zona de friccion con el articulo g1,
comviene hablar, como se hace en el texto, de wmatrimonio nulon.

(15) Precisién que impone ¢l enclave del artfeulo 83 en el Capftulo de-
dicado al matrimonio ¢iwil.

(16) Cfr. Rovo MarTiNuz, M., Derecho de familia, Sevilla 1949, pag. 72;
FuenMmavor. El sislema matrimonial, cit., pAg. 85; Sancrio Rrynvrniy, F.
de A., El sistema matrimonial en la reforma del Cédigo civil. Publicaciones
del Seminario de Derecho civil de la Universidad de Zaragoza, 1938,
pasg. 44.

(I7)Ar Sobre el alcance de las diferencias entre la formulacién derogada
v vigente de estos dos preceptos, vid. FurNMmavor, El sistema, pags. g5 ss.
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conforme a la ley espafiola, es inexistente ante la ley eclesigstica (18), el
wlterior (canonico) no podrs ser declarado nulo —en razon del vinculo
previo (19)-— por la tunica jurisdiccion comnetente en el orden juridico
espaficl (20), al no constituir el mairimonio meramente civil imrzedimento
de vinculo pars ¢l canonico (21).

T. confrontacién gramatical de los textos obliga a rectificar el punto de
vista tradicional en la problematica de doble matrimonio. La antinomia
entre ios articulos 51 y 69 es parcial (22). En el caso de matrimonio cané-
nico contiaido por la persona casada civilmente podri ser aplicado el ar-
ticulo 51 sin contradiccién con el 69. Volveremos sobre este supuesto.

Importa ahora puntualizar antes de abandonar este planteamiento pu-
ramente literal, qué se debate en el fondo de la antinomia, en la que cae
de lleno el caso de la sentencia.

Fl articulo 51 se refiere al ovden de la eficacia juridica, negandola si
consta que alguno de los contrayentes estaba ya legitimamente casado.

Al mismo orden de la eficacia juridica se refiere el articulo 69, reco-
nociéndola, en contraste con el 51 y en un campo mas limitado —supuestos
en que media impedimento de vinculo—, a favor de los conyuges en 12
medida de la buena fe, y en todo caso a favor de los hijos. Adviértase que
la Seccién en que se acoge el articulo 69 lleva por titulo «De los efecios
de la nulidady. La nulidad, propiamente, viene tipificada por otros pre-
ceptos (arts. 83, num. 5¢, en relaciéon con el 101 num. 12, del C. c.; y canon
1.069 del C. c. en relacion con los arts. 75, 80 y 82 del C .c).

T.a antincmia se nos ofrece con perfil definido: referida textualmente
en el area de aplicacion de ambas normas a tres situaciones juridicas, y
limitada dentro de un plano normativo comun a ambos breceptos al orden
de la eficacia juridica del matrimonio. La eficacia civil que atribuye al

(18) Tal calificacién se refiere con exclusividad al supuesto —casuisti-
camente dominante— de que los conirayentes estuvieran obligados a ob-
servar la forma candnica de celebracién,

(19} Si el vinculo previo no es inexistente ante la ley canénica, no se
dara practicamente la hipétesis ahora considerada, en cuanto la unién civil
s6lo constituye impedimento de vinculo respecto a una ulterior unién cané-
nica : a), cuando el matrimonio es legftimo en el sentido del canon 1.015,
§ 3; b), cuando es canénico por la condicién de stibdito de alguno de los
contrayentes. En ¢l primer caso cabe la disolucién por privilegio paulino,
expresamente reconocido a los efectos civiles en los artfculos 8o y 82 del C. c.
En el segundo caso {matrimonio canénico en forma civil) la hiptesis se
debers tratar a efectos civiles, de acuerdo con la interpretacién que permi-
te ¢l nuevo régimen matrimonial (Cfr. Fuenmavor, £El sistema, cit.,
p4gs. 94 ss.) como situacion de doble matrimonio canénico.

20. iTras la reforma operada en nuestio Cédigo civil por la ley de 24
de abril de 1958, se ha hecho notar en la doctrina el cardcter de exclusi-
vidad con que se reconoce en la nueva redaccion dada al artfculo 8o
la compelencia de la jurisdiceién eclesidstica en las causas de nulidad del
matrimonio candnico. Cfr. Fuenmayor, El sistema, cit., pag. o7.

(21) Cabe, sin duda, en este caso una declaracién de ineficacia civil
del matrimonio candnico por parte de la jurisdiccién estatal, como sugiere
CasTAN, Derecho civil espariol, V, I, 8.* ed., cit., pag. 677. Lo que no cabe,
en mi opinién, es homologar esta declaracion de inelicacia civil con la de-
claracidn de nulidad requerida para aplicar el artfculo 60. Cfr. JorDANO,
El malrimonio putativo, cit., pag. 330, nota 34 bis, y la objecién que he
expuesto en Estudios, cit., pig. or.

(22) A partir de 1941, sc viene admitiendo con FuENMAaYor, frente al
planteamiento tradicional, que la antinomia es parcial, En este sentido, re-
cientemente : SANCHO REBULLIDA, El sistema, cit., pag. a4; CasTAN, De-
recho civil, V, I, 8.5 ed., cit., pag. 677: Jorpano, Kl matrimonio putativo,
cit., pag. 349; etc.

17
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watrimonio e articulo 69 en lus tres situaciones juridicas indicadas, se la
niega en las mismas situaciones el articulo 51.

Cabe. fuera de estos términos. otro posible enfoque, a partir precisa-
mente del punto en que el articuio 51 entra en juego sin friccion literal con
el 69. Ya se apunto antes. que éste no alcanza en su ambito de aplicacion
al supuesto ce matrimonio canonico contraido por la persona casada ci-
vilmente. Supuesto que, en cambio, queda dentro del ambito del articulo 51.

Si por hipotesis se admite que este supuesto constituye la ratio legis del
articule 51, se podria considerar resuelta la antinomia, fuera ya de los
estrechos limites de una interpretacion puramente gramatical, en el sen-
tido de limitar la aplicacion del articulo 51 a ese supuesto, y aplicar el 69
» los restantes. Pero puara prevalecer esta tesis habra que demostrar que
el articulo 51 se propone efectivamente como fin unico sancionar tal su-
puesto. Dejemos de momento la antinomia para precisar la finalidad y
alcance del articulo 51 en su contexo sistematico.

De nusstro sistema matrimonial se ha dicho con razdn que constitu-
ye «la cuestion legislativa mas espinosa entre todas las planteadas en
Espaha a lo largo del siglo xtx» (23). Al fin, en 1889, después del fracaso de
varios intentos a lo largo de casi un decenio, es ahrobado en ambas Cama-
ras colegisladoras ¢l Codigo civif, en cuyo articulo 42 se vierte casi lite-
ralmente y con toda la densidad de su motivacion politica la féormula tran-
saccional de la base 3.2 de lu ley de 11 de mayo de 1888. El articulo 42,
en su significacion zenuina (24), autoriza el matrimonio civil a los subditos
obligados a la observancia de la forma canonica de celebracion. Admitida
egta posibilidad, quedaria ab’erta una brecha en el sistema de no introducir
una norma encaminada a sancionar 1a bigamia legal (25) que se produce
al confraer cualquiera de los conyuges ulterior matrimonio canénico, valido

(23) Fuenmavor, El sisiema, cit., pag. 104.

(24) Creo que puede considerarse zanjada definitivamente la discusion
¢n torno a la naturaleza de nuestro sistema. Es cosa clara que ¢l cardcter
subsidiario del matrimonio civil no tiene en nuestro Derecho (si se exceptia
al perfodo de vigencia de la Orden de 10 de marzo de 1941) un alcance ab-
soluto —en plena correspondencia con las cxigencias del Derecho canoni-
co—, sino un alcance relativo, definido con sufictente precisién por la le-
gislacién posconcordatoria.

(25) Lin rigor cabe hablar de «bigamia legaly sélo cuando un ordena-
miento consiente la posibilidad de bigamia como antecedente o como resuil-
tado de una solucidn juridica en ¢l tratamiento de una situacién de doble
matrimonio. En este sentido se puede decir que el Derecho italiano per-
mite la posibilidad de bigamia legal al considerar vélido €l matrimonio con-
traido por el conyuge del declarado fallecido cuando resulte probada la
muerte del ausente aunque el fallecimiento hubiere ocurrido en fecha pos-
terior a la celebracion del segundo mairimonio, siempre que los contrayen-
tes hubleren cbrado de buena fe (art. 68 ¢. ¢, italiano), Cfr. Jemoro, A. C.,
Il matrimonio, 3.% ed., Torino 1957, pag. s00. También se pucde hablar de
bigamia lcgal» con referencia a ciertas situaciones del Derccho aleman, in
terpretado por una jurisprudencia reciente, que reconoce en principio la pro-
cedencia de la declaracidn de nutidad del segundo matrimonio en razdén del
vinculo precedente, pero rechaza de plano la accidn, por ejercicic abusivo,
cuando al interponerla se habla disuclio el primer matrimonio. Cfr. Bomnx-
MER, (., Rechismissbriuchliche Iirhebung der Nichtikeitsklage bei Doppe-
lehe, " Neue  Juristische  Wochensehrif ™, XII (1950), pdgs. 2185-2180, bn
nuestro Derecho no se puede hablar con propiedad de «bigamia legal», La
expresién se emplea con otro significado. Las exigencias de los principios
de confesionalidad y de tolerancia que presionan sobre el legislador espa-
fiol, no se pueden conciliar con perfeccidén. Nuestro legislador se ve obli-
gado, por fucrza dei principio de confesionalidad, a reconocer sin excepcio-
nes en el orden civil la validez del matrimonio canénico (art. 75 C. ¢.), v,
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con arreglo a la ley cclesidstica, en cuanto la primer'a union, inexistente
para esta ley, no constituye impedimento de ligamen. De aqui la necesidad
del articuio 51: la sancidén de ineficacia del segundo matrimonio (ecanodni-
co) respalda la proteccidn debida a la eficacia civil del primero, en un des-
arrollo -—hasta las ultimas consecuencias— de! principio de tolerancia. El
articulc 51 tiene, ademas de su especifico significado normativo en las
situaciones concretasg de «bigamia I-zaly, y con Indezendencia de su «va-
ior moralizadory (26) y de su «valor politico» (27), un gran valor sistema-
tico, sin el cual quedaria frustrada Ia orientacién folerante a que en
parte responde el articulo 42 (28).

Tras el paréntesis de vigencia de la Orden de 10 de marzo de 1941 (29)
~durante la cual se cortan de raiz las rosibilidades de matrimcnio civil
«toleradon, quedandc asi despojado el articulo 51 de su primitiva ratio legis
130)—. recobra el sistema codificado su antiguo caracter. aunque ahora con

por otra parte, por la actuacién del principio de tolerancia, se ve forzado
a permitir la posibilidad de matrimonios civiles candnicamente inexistentes,
protegiéndolos —hasta las Gltimas consecuencias— en el ambito de los efec-
tos civiles. Esto lleva: 1), a establecer en el orden civil la sancién de in-
eficacia del matrimonio canénico contrafdo por la persona casada civilmen-
te (art. 51 C. c.), sin negar la validez {art, 75 C. ¢.) v los efectos civiles con-
siguientes compatibles con la plena eficacia de la primera unién ; 2), a man-
tener en el orden penal la posibilidad de que se aprecie y sancione con refe-
rencia a la conducta del cédnyuge binubo el delito de bigamia. No serfa justo
tildar de contradictorio este comportamiento de nuestro legislador, que
extrema su respeto al ordenamiento canédnico al admitir la validez y toda la
eficacia civil que le es dable reconocer en situacién tan espinora al ma-
trimonio candnico, y proteger, por otra parte, con toda la amplitud de-
bida, el matrimonio civil de los apéstatas (una vez puesto en juego <l
principio de tolerancia). Por lo demas, la pcsibilidad de que se aprecie el
delito de bigamia en nada roza a la institucién matrimonial canénica, ya
que la pena no sanciona la situacién matrimonial creada sino la conducta
delictiva que enfrafia crear esa situacién, forjada sin arte ni parte del
legislador. En rigor, la contradiccién la introduce el cdnyuge binubo, en
cuyo favor se tolera por e] ordenamiento ¢ matrimonio civil, por lo que
es légico que la reaccién penal —frente a una conducta que demuestra
no merecer la actitud legal de tolerancia— se torne contra él. Sobre los
efectos civiles del segundo matrimonio, més adelante.

(26) DrL Amo, L., Los matrimonios civiles y el delilo de bigamia, «Re-
vista espafiola de Derecho canénicon, X (1955), pag. 295.

(27) Aparte de inadecuado técnicamente, hubiera resultado impolitico
para las relaciones con la Santa Sede aplicar un término como el nulidad
al matrimonio candnico valido.

(28) Después de deslindar los diferentes planos dogmaticos en que ope-
ran los artfculos 51 y 76, afirma FurNMAYOR : «todo ello es consecuencia ine-
vitable del criterio tolerante que ha inspirado la reciente reforma del art. 42»
(Kl sistema, cit., pag. g1, nota 128).

(29) Se cierra este paréntesis con el Decreto de 26 de octubre de 1956.
Una visién panordmica del desarrollo de la reforma posconcordatoria y un
cstudio de los aspectos mds destacados de la nueva legislacion en el traba-
jo (citado) de Sanciio ResurLipa, El sistema matrimonial en la reforma del
Cédigo civil. Con posterioridad, la monograffa (citada) de Garcia CanTERO,
Kl vinculo de malvimonio civil, v la magnifica sintesis de Wayers., H. L.,
Die Eheschliessung nach spanischenn Rech:. Karlsruhe 1960, )

(30) Su antigua finalidad se hubiera podido mantener sélo para las si-
tuaciones de Derecho transitorio heredadas de 1a legalidad republicana, pero,
como he apuntado cn ofra sede, tal designio especifico hubiera requerido
una adicién o reforma del texto del artfculo 51 o bien una disposicién que
definiera su vigencia extracodicial.



538 Anuario de Derecho civil

uns precisa estructuracion téenica que elimina practicamente su anti-
gua pioclividad al sistema electivo (3. De nuevo. los articulos 42 y 51
vuelven a ser, como en su originaria significacion. las coordenadas del
sistema.

Queda un punto por aclarar. Si el articulo 51 obedece exclusivamente
al designio de sancionar el segundo matrimonio en la hipotesis de «bigamia
legaly, ¢por qué se le dio tan amplia formulacion? -~

Tiene esta pregunta una tespuesta clava en el contexto historico y po-
Litico de nuestro sistema (32

E] articulo 51 responde a la misma finalidad del ariculo 38 del Proyec-
to del Libro I del Codigo presentads al Senado en 1882. Esta disposicion
venia redaciada. de acuerdo con su concrete finalidad, en estos términos:
«No producirda efectos civiles el matrimonio canonico contraide cuando
sualquiera de los conyuges estuviese casado conforme a las disposiciones
del Codigoy. En la primers ediciéon de nuestro Codigo —tal como se apro-
bo en las Cortes—, el articulo 51 reproduce el texto anterior, con la Unica
particularidad de introducir una referencia al matrimonio civil. En la se-
gunda edicion se modifica 1a expresion «conforme a las disposiciones del
Codigos bor la de «legitimamentey», y esta es —abarcando cuatre posibles
situaciones de doble matrimonio—, su version actual.

El sistema facultativo del Proyecto de 1881 fracasa. La formula de Alon-
so Martinez, de 1887, que servirg de texto a la base 3.2 de la ley de 1888 y
al articulo 42 del C. ¢., establecers un sistema de matrimonio civil subsi-
diario que a fuerza de equilibrios se abre paso en el ambiente parlamenta-
rio. La diferencia fundamental entre el Proyecto de 1882 y el que se aprueba
en 1887, es la mayor aproximacién en éste a las exigencias de Derecho ca-
nénico. Con todo, la formula de Alonso Martinez viene concebida con sufi-
ciente amplitud para llegar practicamente a los mismos resultados del sis-
tema elective (33). De aqui que, ante la posibilidad de «bigamia legaly, se
hiciese necesario conservar la disposicion ideada para el sisterma de 1881.
Empero, la presencia de esta norma en el Proyecto de Codigo de 1888-89,
hubpiera denunciado su oculto parentesco con el sistema facultativo, causa
del fracaso de los Proyectos anteriores (34).

Para evitar un ataque por este flanco al nuevo Proyecto, ya lograda tras
una dificil negociacién (35) la «concordiay con la Santa Sede sobre el texto
Jel articulo 42, se acogels en el 51, infroduciendo una discreta interpola-
cién, la formula del 38 del fracasado Proyecto. Las variaciones que se
aprecian entve ambos textos responden al des'gnio, puramente politico, de en-
cubrir el caracter tendencigslmente facultativo del sistema matrimonial co-

(31) En este sentido, vid. ¢l citado trabajo de FurNmavor sobre ¢l sis-
tema matrimonial, donde sc hace un cotejo de los textos del régimen de-
rogado y vigente con un estudio critico de las precisiones que introducen la
reforma del Cédigo y disposiciones complementarias. Posteriormente, Es-
cupEro Escorza, F., Disposiciones vigentes actualmente en Espana sobre
el matrimonio de los apdstatas de la Fe Caidlica, «Temisn, 1601, nim. 1o,
pags. 63-84.

(32) K1 articulo 31, cit., «dnuario de Derecho civile, NIV (1901),
pags. 396-399. 422-527, v FEstudios, cit., pigs. 3640, ~8-85. '

(3}) En primer lugar, por virtud de la naturaleza propia del sistema
(Cfr. supra, nota 24), y en segundo lgar por su tendencial aproxima-
cion al sistema clectivo.

(34) Apunta ya esta explicacion FALCON, M., Exposicién doctrinal del
Derecho civil espanol, comin y foral, 1, 5. ¢d,, Madrid 18g7, pig. o1.

(35) Cfr, Lscupiro Escorza, F., Matvimonio civil de los apdslalas en
Espana (Negociaciones enire Espaia y la Sania Sede en 1887 sobre legis-
lacién matrimonial), «Cuadernos de Historic Diplomatican, vol. TV, Za-

ragoza 1958, pags. 79-119.
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duicado. Con esta conclusion, suficientemente fundada (36). se recorta cler-
tamente la letra del articulo 51. pero el fin especifico del precepto, queda
claramente precisado. conforme a su ratio legis objetiva.

T.a Orden de 10 de marzo de 1941, al interpretar el articulo 42 de C.c. en
perfecta armonia con el canon 1099 det C. 1. ¢, elimina practicamente (37) la
posibilidad de «bigan:a legaly. El articulo 51 queda gin virtualidad. Su subsis-
tencia en el Codigo, llevara a la doctrina a asignarle otro cometido. Redu-
cido el ambito de aplicacion del articulo 51 a las mismas hipotesis en que
opera el articulo 69, se idea enfonces para explicar su forzada vigencia la
tesis de su caracter prevalente, vcomo norma especial sancionadora de una
radical ineficacia (inexistencia). frente al régimen general de ineficacia 1i-
mitada (nulidad) del articulo 69.

con la reforma del Codigo en 1958, se reconduce el régimen de las si-
tuaciones de doble matrimonio —con las rectificaciones y precisiones téc-
nicas oportunas— a su antiguo cauce. En los ultimos estudios sobrza el tema
se conviene en admitir que los articulos 69 y 51 cubren hoy situaciones di-
ferentes: el primero, los supuestos de doble matrimonio en que media im-
pedimento de wvinculo; el segundo el supuesto de «bigamia legaly, donde
el impedimento de vinculo no actua (no existe nracticamente) (39).

Segun esta delimitacion, unica valida —pvor las fechas de celebracion
de uno y otro matrimonio—, para la situacion enjuiciada en la sentencia
de 29 de mayo de 1962, no parece fundado afirmar, como afirma la Casa-
210n, gue en Primera y Segunda Instancia se dejo de aplicar indebidamente
el articulo 51.

Hasta agui se ha intentado filar los limites extrinsecos de aplicabilidad
de los articulos 51 y 69. El campo de accion d: cada una de estas normas
se determina en funcion de sus respectivas concordancias: el del articu-
lo 69, por su conexion inmediata con los articulos 83, num. 5.2, 101, nume-
ro 1., de un parte, y 75, 30 y 82 de C. c., en relacion con el canon 1069 del
C. i. ¢, de otra; el del articulo 51, por su radical vinculacion sistematica
con el 42 del misnmwo C. c.

Fijados los limites de aplicabilidad entre los dos preceptos, cab2 va pre-
guntarse por sus especificas condiciones de aplicacion.

III. APARTENCIA JURIDICA ¥ DECLARACION DE NULIDAD DEL MATRIMONIO

Si es cierte que el articulo 69 es en principio aplicable al supuesto en-
juiciado -—doble matrimonio candnico—, de ello, sin embargo, no se sigue
de manera inmediata que deba ser efectivamente aplicado. Habra que ver

(36) Asi lo entiendo a la vista de los estudios que se han dedicado al
tema <n la linea de la ¢xégesis iniciada por FUENMAYOR en EI Derecho suce-
sorio del cényuge putativo.

(37) Después de esta disposicion ministerial, subsistieron en teor{a cier-
tas diferencias entre ol Derecho espafiol y el canénico en materia de capaci-
dad y consentimiento, que hubicran podido dar lugar a la situacién de «bi-
gamia legaln. Con mds extensién trato de este punto €n El articulo 51,
cit., § 9. Al parecer, no se derivé de tales diferencias ninguna consccuen-
cia practica.

(38) Con ello, picrde su motivacion historica y sus presupucstos l6gi-
cos la tesis de inexistencia, mantenida sin una previa revisién después de
la reforma posconcordatoria en un sector de la doctrina: Garcia  CANTERO,
El vinculo, cit., pAgs. 231, 247-248; CasTan, Derecho civil, V, 1, 8. ed,,
cit., pags. 084-685, 711 v 077: Wrvers, Die FEheschliessung, cit.,
pé4gs. 1oo-101. En el régimen actual no parece fundada ni viable esta
solucién.

(30) Cfr. Jorpano, EI matrimonio putativo, cit., pags. 349-350. He
hecho una revisién amplia del tema (coinciciendo con la conclusién de
JornaNo) en El articulo 51, cit., § 12.
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si en el caso concurren los presupuestos especificos que para su aplicacion
requiere esta norma.

La aplicacion del articulo 69 presupone: o) gue el supuesto en cues-
tion tenga cualidad de matrimonio aparente; b), que, como tal matrimonio
aparente, se haya declarado nulo.

El primer requisito entrafia la existencia de un titulo causativo de una
relacion matrimonial inicialinente dotada de eficacia juridica.

En general, se entiende gue el titulo fundante de la apariencia se cons-
tituye por la observancia de la forma de celebracion (40) legalmente pres-
crita, (41). Asi, en principio, se puede sostener para el matrimonio civil.
Tratandose de matrimonio canénico, se habra de tener en cuenta que, ademas
de la celebracion, en foima ordinaria o —en su caso— extraordinaria, equi-
vale al titulo la dispensa de forma y la convalidacion, simple o radical (42).

En cuanto a la relacion matrimonial, ha de estar inicialmente dotada de
eficacia juridica tipica, ya que precisamente lo que se propone el articu-
o 69 es, consagrar una situacidon juridica revestida de la apariencia de le-
gitimidad: mas concretamente, mantener la eficacia iuridica de la relacién
matrimonial nacida de un titulo en anariencia valido, luego revelado nulo.
No se da esa eficacia juridica inicial cuando al tiempo de la celebracion del
matrimonio se duda fundadamente de la concurrencia de log requisitos
de validez del titulo legitimador. La eficacia se sigue cuando el titulo nulo
se tiene y opera en apariencia como valido. No hay lugar, por tanto a la
proteccion de la apariencia, cuando el titulo creador de la relacion matri-
monial aparenfe no comunica esa eficacia juridica inicial (43).

(40) Junto al régimen de forma del articulo roo, se deberd tener cn
cuenta, en principio, el régimen de forma prescrito por otras legislacio-
nes, incluso —con determinadas reservas— cuando alguno de los con-
trayentes tenga nacionalidad espafiola. He tratado con amplitud de este
tema en Malrimonio de espaiioles celebrado en el extramjero en la forma
de la «ex locin, «Anuario de Derecho civils, XII (1900), pags. 88141 ; ¥
FEstudios, pags. 9g-200.

(41) A este respecto no parece necesaria una Integra observancia del
régimen de forma, Puede servir de tftulo constitutivo de la apariencia una
observancia incompleta, e incluso presunta, como la que se infiere de la
prueba del matrimonio por la posesién de estado {art. 54 C. ¢.). Garcia
CanTERO, 0p. cit., pag. 257, entiende que «no hay un principio de cele-
braciénn... «en los casos calificados por la doctrina de inexistencia». En-
tiendo que no es Ja calificacién de inecxistencia lo que excluye el concep-
to de celebracién, sino la falta de celebracion lo que determina —segun
<] pensamiento dominante en la doctrina cientffica— una posible califi-
cacién de inexistencia. Por lo demds, as{ entendida, la inexistencia cs
una nocién empirica, no juridica. En cuanto al caso de identidad de sexo
todavia considerado por un sector de la doctrina como un supuesto claro
de inexistencia, creo que debe ser revisado. e acuerdo con JorDANO
(loc. cil., pag. 351, mota 38), entiendo que el caso de identidad patente
-—con la falta de seriedad que supone su simple cita— es puramente aca-
démico. Ll caso de identidad encubieria encaja con mejores razones que
otros  supuestos —como el de impotencia absoluta— en la categoria de
nuliddd. Cfr. Lurzesco, (., La bonne foi et le wmariage inexistent, Da-
rls, s. d., pag. 39.

(42) lle destacado estas diferencias en Kl matrimanio como acto juri-
dico forinal, en Estudios, pig. 231-254.

(43) Asl ocurre en ¢l matrimonio civil en peligro de muerte y en ol
contrafdo por espafioles en el extranjero en la forma de la lex loci en tanto
no se acredite ante el funcionario espafiol competente la acatolicidad de
los contrayenties, como he sostenido en Mairimonio de espafioles, cit.,
ANUvaRIO D IDERECHO CiviL, XIIT (1960). pags. 4134-o41, v Estudios,
pags. 184-196.
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Respecto 2 la buena fe, por parte al menos de uno de los contrayentes,
.generalimente considerada como condicion del matrimonio nutative, creo
gue se debe excluir de los presupuestos de aplicacion del articulo €9. Aun
cuando se deba tener en cuenta & la hora de respetar o neutralizar efectos pro-
ducidos, no constituye una exigencia necesaria bara la aplicacion del articu-
10 69. Puede este precepto entrar en juego, aun en el caso de mala fe bilate-
ral. con el fin de mantener los efetcos producidos en favor de Ios hijos
(arf. 69, parrafo 4.9).

La buena fe opera en la mecanica de aplicacion del articulo 69, no como
cxigencia previa, sino como criterio funcional de extension de los efectos
2n relacion a los conyuges (44).

La condicién de aue el matrimonio aparente sea «declarado nulo», que
-clertamente constituye presupuesto especifico de aplicacion, requiere algu-
nas precisiones

Hay en csa expresion del articulo 69 una doble exigencia: a), que el ma-
trimonio sea nulo; b), que la nulidad se haya declarado judicialmente.

La exigencia de la declaracion responde a una actitud de respeto ante
la apariencia juridica, cuya proteccién se propone, en el orden matrimonial,
cl articulo 69. La fuerza creadora de la apariencia juridica consiste concre-
tamente en dotar a la situacidn creada por el titulo aparente de la misma
-eficacia juridica que le daria un titulo valido. Tal situacion, precisamente
porgue reviste la misma firmeza juridica que la fundada en el titulo valido,
goza en principio de respefo y proteccion en el orden juridico, que es, en
su realidad mis inmediata, un «orden de avarienciasy. Efectivamente, la
primers realidad que encontramos en ung situacidon juridica es la realidad
-de su apariencia juridica material: lo que parece valido se toma como Vva-
lido, mientras no se declare por un 6rgano competente como cosa mas cierta,
como realidad méas patente, que es nulo (45).

La apariencia juridica impone como exigencia de certeza —como criterio
~de verdad juridica— la necesidad de una critica, es decir, de un juicio de
valor —de verdad—, que es lo que en definitiva ge requiere comc presupuesto
de aplicaciéon del articulo 69 del C. c.: «declaracion de nulidad» —juicio de
valor negativo—. Desde este punto de vista parece claro que la situacion
creada, en tanto se muestra como realidad juridica, es lo que funda la exi-
gencia de un juicio para poder concluir la condicion aparente de la realidad
enjuiciada (declaracion de nulidad).

En cuanto al alcance de la declaracion de nulidad, en correspondencia
a una predeterminadea valoracion normativa, la actitud del ordenamiento se
puede orientar en dos direcciones: una, tendente a destruir la eficacia ju-
ridica que hasta ese momento ha producido la situacion aparente; otra,
pronta a respetar en principio esa eficacia en la medida en que la aparien-
cia ha operado como realidad juridica.

La proteccion de la aparicncia juridica se lleva a cabo en nuestro Dere-
cho matrimonial, manteniendo o rectificando la direccion favorable de los
efectos producidos, segin un criterio de imputabilidad de la situacion juri-
dica basica y de las relaciones juridicas subordinadas a ellas. Se comprende
asi, por una parte, el mantenimiento de los efectos en favor de los hijos
(fuera del radio de Imputabilidad), y, por ofra, la proteccion de los terceros
—en el ambito de las relaciones subordinadas—, asi como la admisién y ex-
tension de los efectos respecto de los conyuges en la medida en que inter-
viene buena fe.

Si 1la declaraclion de nulldad es efectivamente un presupuesto de ac-
tuacién del articulo 69, ello se debe entender estrictamente en funcién de su
finalidad protectora de la apariencia juridice. Asi, si tal apariencia no se
llega a constituir juridicamente —como ocurre en las situaciones de inefi-

(44) Jorpano, El Matrimonio putativo, cit., pag. 352.

(45) Estimo que, en este sentido, la apariencia jurfdica matrimonial se
debe distinguir de la denominada «apariencia de legalidad», que también
-es apariencia jurfdica, pero formal, no material. Como manifestaciones de
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eacia inicial (46—, o sl una vez constituida se debe destruir en base a un
juicio de plena imputabilidad, la aplicacion del articulo 69 determinara
(para la relacion matrimonial) s6lo consecuencias negativas (47) Se entien-
de de este modo que la declaracion de nulidad no comporta por si misma
necesariamente un mantenimiento de efectos. Sélo cuando vaya referida a
una apariencia juridica intmpuntable se mantendran en todo o en parte,
los efectos tipicos.

Cuando se trata de los presupuestos de aplicacién del articulo 69, se
plensa con frecuencia en una efectiva aplicacion de su régimen -—de efica-
cia, 0 de ineficacia, segun resulte del criterio de imputabil’dad—. Asf se ol-
vida que tales presupuestos juegan también, con una significacion negativa,
una discreta bero Importante funcién protectora de la apariencia juridica.
wue se aplique el articulo 89 de acuerdo con sus bresupuestos especificos,
importa tanto como que no se aplique cuando esos presupuestos fallan. Esto
es claro. La aplicacion del articulo 69, si por una parte implica —en el
mejor de los casos— el reconocimiento de la eficacia juridica de que viene
dotada la relacion matrimonial aparente hasta el momento en aue la nu-
lidad se declara, por otra parte comporta la ineficacia futura de la relacion
a partir de ese mismo momento.

Por consiguiente, se debe entender que el presupuesto de la declaracion
de nulidad responde a su finalidad de proteccion, tanto mediante una fun-
cion activa ---poniendo en juego el articulo 69— como limitativa -—exclu-
yendo ia aplicacion del articulo 69—. En el primer caso, somete la situacion
juridica nacida del titulo nulo —declarado nulo— a un régimen beneficioso,
protector de Ia aparieneia juridica matrimonial (inimputable) hasta el mo-
mento en que la nulidad se declara. En el segundo, aleia la situacion juri-
dica aparente del régimen de ineficacia que —aunque sélo para el futuro—
comporta la nulidad, en tanto que, con referencia a tal situacion, no se de-
slare nulo el matrimonio. El resultads de esta inaccion del precepto es posi-
tivo: en tanto l1a nulidad no se declare el matrimonio se presume valido y
-—-en principio-- eficaz.

En el caso de la sentencia comentada no se ha producido, hasta el mo-
mernto de la interposicion del recurso, la declaracion de nulidad del segundo
matrimonio. Por aqui parece en princinio correcta la tesls de Casacién de
que el articulo 69 ha sido indebidamente aplicado por &l Tribunal a quo. La
primera consecuencia ds esta conclusion es que el matrimonio goza —en tan-
to su nulidad no se declare— de la eficacia juridica propis del matrimonio
valido. Pero no es ésta la finalidad a que apunta la argumentacion del Tribu-
nal Supremo. El Considerando tercero se refiere a la declaracion de nulidad
-ausente en el caso enjuiciado— no para justificar la proteccién del segundo
matrimonic -~respetandc la eficacia juridica que impone su apariencia—, sino
precisamente para dar entrada —destruyendo la apariencia con una sancion

«apariencia de legalidady, cita D CastrO, F., Derecho civil de Espasia, 1,
3.2 ed., Madrid 1955, pag. 0or1, la inscripcién en un Registro publico, la
intervencion de funcionario publico, la posesién de estado! I.a apariencia
de legalidad no postula una exigencia general de respeto ni una proteccidn
dirceta de la situacion jurfdica «legalizada», en tanto que la apariencia juri-
dica malerial impone el respeto v la proteccidén de la situaciéon juri-
dica aparente. La apariencia de legalidad protege la fe pablica. De
esta proteccidén pueden resullar beneficiadas clerfas situaciones carentes de
tegitimidad, s1 bien de una manera indirecta v accidental. De aquf 1a con-
veniencia de una declaracién de npulidad que «destruya erga omnes» 1al
apariencia fegal, La apariencia jurfdica material inviste a la situacion de
una firmeza tal que hace necesaria la declaracion judicial de nulidad para
que se Je retire la proteccitm que Ia acompaifin,

(46) Cfr. nota 43. .

{47) La declaracién de nulidad, fuera del 4mbito de proteccidn del ar-
ticulo 69, se traduce en tal caso, por su contenido, en declaracién de inexis-
tencia (en el sentido que se precisa mds adelante).
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de ineficacia— al articulo 51, por entender gque este no reguiere para ser
aplicado el presupuesto de la declaracion de nulidad. Se incurre asi en una
confusion de los limites de aplicabilidad entre los dos preceptos. Es clerto
que la aplicacién del articulo 51 no estd condicionada por una previa de-
claracion de nulidad. Pero esto es asi, no porgue tal declaracién -—siendo
posible— resulte innecesaria, que es la idea que preside este pasaje de 1a
sentencia, sino precisamente contando con ocue la declaracion de nulidad
no puede darse. No puede darse porque el matrimonio que sanciona el ar-
ticulo 51, en la situacicén especifica a que se contrae su aplicacion —«biga-
mia legal»—, es un matrimonio valido (48).

La radical imposibilidad juridica de declarar nulo un matrimonio valido
-presupuesto especifico de aplicacion del articulo 51— se ha venido a con-
Tundir cou la eventual qusencia de una posible declaracion de nulidad del
matrimonio aparente. En el ambito de aplicabilidad del articulo €9, la falta
de declaracion de nulidad lmpide la aplicacion del precepto, pero no exclu-
ve la posibilidad de su aplicacion futura.

IV. INACCION DEL IMPEDIMENTO DE VINCULO Y (BIGAMIA LEGAL)

] articulo 51 contempla, segun quedo expuesto, una situacion de «bi-
gamia legaly, posible de hecho como resultado ultimo del principio de tole-
rancia No media en esta situacién el impedimento de vinculo La mera po-
sipil'dad de una declaracién de nulidad basada en la existencia del vinculo
precedente excluye la aplicacion del articulo 51 (49).

La inaccion del impedimento de ligamen explica, por una parte, la posi-
bilidad juridica de un doble vinculo valido («bigamia legaly), y condicio-
na por otra parte, como exigencia negativa, la virtualidad del articulo 51.

Se afirma en la senfencia que es nreciso «tan so6lo que se acredite el
hecho de.estar casada legitimamente cualquiera de las personas que apa-
recieron celebrando el matrimonio posteriors (Considerando tercero).

Si esta fuera efectivamente la tunica condicién, habria que considerar
como normas supcrfluas las dedicadas en otros Iugares del Codigo a tipi-
ficar y sancionar (o a reconocer, tratandose de matrimonio canonico) el
impedimentc de vinculo. Asi, resultaria excluida la aplicacion de! articu-
lo 69 en todo caso de doble mafrimonio. Pero los preceptos estan ahi, y
1a pretension de una eficacia ftipica temporal para los matrimonios nulos
por impedimento de ligamen, en virtud del articulo 69, es tan fundada pon lo
menos como la pretension de ineficacia amparada en la letra muerta del
articulc 51. Si no se admite la reduccion literal de esta norma conforme
a su ratio legis, en los términos qgue resultan de su interpretacién histo-
rico-sistemadtica, se habri de demostrar, por una parte, que es ociosa la
presencia en el Codigo del numero 5.2 del articulo 83, en relacién con el
namero 1c del 101, y, por otra parte, que en clerta medida son Inoperantes
fos articulos 75, 80 v 82 del Codigo civil en relacion con el canon 1069 del
C. i e ,

La senfencia da por supuesto que el articulo 51 consagra el impedimen-
to de vinculo, enfrentédndolo asi, sin vosible solucién para las situaclones
(48) Cfr. Romugo Virrez, M. A.,  Las normas del Derecho malrimo-
mal promulgadas por el nuevo [Fstado espanol «Revista de Derecho Pri-
vadon, XXV (1g41), pdg. 183, nota 49: Fuunmavor, El derecho sucesorio,
cit., pags. 461-462 1 Kl sislema, cit., pags. go-a1; Rovo MarTiNEz, Derecho-
de familia, cit., pAg. 73; CAsTAN, Derecho civil, V, T, 8. ed., cit., pag. 677.
Con todo, en esta corriente de opinién no se ha destacado que la va-
lidez del segundo matrimonio es no sélo validez candnica sino también va-
lidez civil.

(49) Cabe una declaracidn de ineficacia civil (cfr. nota 21), aunque tam-
bién cabe —y esta parece ser la solucién mdés realista— una declaracién de
inaeficacia civil que defina el grado v los limites de la ineficacia.
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de doble matrimonio, con el 69 y concordantes. En este punto importa re-
cordar que el articulo 51 no opera en la misma linea del impedimento.
Es mas, presupone su Iinaccion., Solo asociada a esta exigencia negativa
es exacta la alinmacién del Considerando tercero de que para aplicar el ar-
ticulo Bl basta (como exigencia positivamente necesaria), «que se acredite
el hecho de estar casada legitimamente cualquiera de las personas que
aparecieron celebrando el matrimonio posterior» (50).

Quiza por tratarse de un sunuesto de doble matrimonio candnico se ha
introducids en la argumentacion de la sentencia —en pro de la tesis del
cariscter prevalente del articule 51-- una glosa al canon 1069 del C. i. c.
Esta referencia parece en principio acritica para el objeto de la litis. Por
dos motivos: a). el canon 1069 opera con eficacia autonoma en el ambito
de la jurisdiccion eclesidstica a efectos canodnicos, y lo que se plantea
ante nuestro primer organo jurisdiccional es una cuestion de efectos civi-
les. D), el canon 1069 puede operar con eficacia refleia en la jurisdiceion
secular, una vez puesto en juego por la jurisdiccion eclesiastica, condicién
qgue no se ha dado en el caso de la sentencia de Casacién y que de ha-
berse producido hubiera servido sélo de punto de partida para la ejecu-
cion de la sentencia eclesidstica en el orden civil, donde no importa la
significacion del precepto canonico sino simplemente el hecho de haberse
aplicado en su propia sede jurisdiccional, para fundamentar —ya en el
campo de la jurisdiccion estatal— la aplicacion de los articulos 80 v 82
del Codigo civil.

Por lo demas, el canon 1069 distingue culdadosamente la prohibicion de
contraer nuevo matrimonio antes de la declaracion de nulidad del primero,
ligando a su infraccion una simple sancién de ilicitud (8 1), y el impedi-
mento de vinculo, que en su incierta existencia justifica la necesidad de
aguella, prohibicion. y en su existencia probada determina la nulidad del
matrimonio (§ 2). Nu se ve por donde la invocacién del canon 1069 se pue-
da conciliar con los presupuestos o la sancion del articulo 51 del Codigo
civil (51). .

El articulo 51 establece sin duda, aungue sin enunciarla, una prohibi-
clon, @ la que se liga la sancion de imeficacia (de la relacion), pero no de-
line nj presupone el impedimento de vinculo (52), que, caso de existir,
determinaria por aplicacién de otros preceptos (va ecitados) una sancidn
de nulidad (del acto).

El impedimento de vinculo en sentido técnico juega alternativamente
en un doble momento: antes de contraerse el matrimonio, con fuerza impe-

(50) Este pasajc s¢ ha tomado a la letra de la sentencia de 1g de enero
de 1926, pero la cita que hace ahora nuestro Tribunal Supremo en la sen-
tencia comentada no recoge la motivacién de tal doctrina en su sede origi-
nal : el artfculo 51 «dados los términos del precepto, al referirse exclusiva-
mente a los efeclos civiles, no exige para que los Tribunales de este orden
y jurisdiccién puedan hacer lag declaracion que de su texto se desprende,
que previamente sc haya declarado la nulidad del matrimonio a que se
refiere, sino que basta que ante ellos se acredite ¢l hecho de esiar casa-
do, etc.n (Subrayado por mi).

(51) Sobre la diversa funcién que cumplen la prohibicién v el impe-
dimento de vinculo, tralo en Estudios, cit.. pags. 275-276.

(32) Advierte Rovo Martinuz, Derecho de familia, cit., pég. 73, que
wel artfeulo 51 no dice que no podran contraer matrimonio’, ni que ’esté
prohibido el matrimonio’, ni que ’serd nulo ¢l matrimonio’, sino simple-
mente que ‘no producird efectos civiles’». Y mis adelante, que «el artfcu-
lo en cuestién se limita a denegar efectos civiles al matrimonio canédnico
cuando uno de los cdnyuges estuviese ya casado civilmente» (Subrayado por
mi). En el mismo sentido hace notar SaNcrno ResuLLIDA, El sistema, cit.,
PAg. 44, que al Derecho civil le importa sblo «resolver la eficacia y forma-
lidades de tales matrimonios [canénicos contrafdos por persona casada ci-
vilmente] va autorizados por la Iglesiar.
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ditiva. paralizando la celebracion; después de contraerse el matrimonio,
con fuerza imvalidante, fundamentando la nulidad del matrimonio cele-
brado. El «impedimento» del articulo 51 juega técnicamente solo después de
celebrado el matrimwonio, porque no puede actuar antes (53). Por eso es
inejor, con referencia ai articulo 51, hablar simplemente de prohibicion,
que pol su naturaleza —ya que no ror la extensién y gravedad de la san-
cion gue la acompafia— se dzberia estudiar al lado de las prohibiciones
reguladas en los articulos 45 a 50, como sugeria NAVARRO AMANDI & Taiz
de la promulgacién del Codigo (54).

cQué se ha pretendido en el Considerando segundo al situar el articu-
1o 51 al lado del canon 1069 del Cédigo civil? Si lo que se buscaba era una
aproximacion conceptual de la privacion de efectos civiles del articulo 51
con la carencia de efectos canonicos que se sigue de la nulidad por ligamen
prevista en el canon 1069, se convendrs en la inutilidad de este empefio. El
paralelismo no puede llevarse muy lejos: el canon 1069 consiente el posi-
ble reconocimiento de efectos candnicos tipicos cuando el segundo matri-
monio es putativo.

V. DETERMINACION Y APLICACIONES DE LOS CONCEPTOS DE INEFICACIA, NULIDAD
E INEXISTENCIA EN MATERIA MATRIMONIAL

El Tribunal Supremo trata de precisar en el Considerando cuarto de la
sentencia la naturaleza de la sancion establecida en el articulo 51, problema
que por espinoso se soslaya en el planteamiento del recurso (55)

Congsidera nuestro mas alto Tribunal que «si nos detenemos en el estu-
dio de la categoria de invalidez que corresponde al matrimonio contraido
por persona ligada por este vinculo .,y con fecha anterior, es forzoso incluir-
la en el supuesto de mnulidad radical que la ley prevé, por cuanto ésta
impide los normales efectos queridos por los contrayentes, a los que, sin
embargo, no alcanza su eficacia por la declaracion legal que lo impide, al
serle de aplicacion los rigidos mandatos del articulo cuarto del Codigo
civily.

No parece que este problema se pueda tratar correctamente con inde-
pendencia dei ambito de aplicabilidad en que se proyecta la sancion de
ineficacia

El término ineficacia se emplea en la doctrina y en la jurisprudencia
en una doble acepcion. En un sentido amplio se acoge bajo tal nombre una
gama variada de conceptos heterogéneos o afines —como invalidez, nuli-
dad, anuiabilidad, inexistencia y otros— sin otra razon en comun que la de
igrﬂficar en mayor o menor grado una posible o actual carencia de efec-

5.

Pero, en ofro sentido, se emplea ma4s precisamente el término de inefi-
cacla —y entonces se habla de «ineficacia en sentido estricto» (56)— para
designar un clerto modo de ser de la relacién juridica creada o afectada

(53) Lo que, naturalmente, no excluye la significacién preventiva que
I confiere al precepto ¢l hecho de su vigencia. Pero tal significacion hay
que situarla fuera de la explicacién téenica del precepto, en su motiva-
cién politica, en su «valor moralizadors y, en dltimo término si se reco-
noce una fuerza cfectiva a ese designio legislativo, en el dmbito de los
wefectos reflejosn de la norma.

(54) Navarro AmanDI, M,, Cuestionario del Cddigo civil reformado, 1,
Madrid 188g, pidg. 102.

{55) Torque estima que os «diffeil, por no decir imposible, saber den-
tro de nuestro Cddigo civil donde empieza v dénde términa cada uno de
dichos conceptos [inexistencia, nulidad, anulabilidad]» (Resuliando sép-
timo).

(56) Trato aqui de precisar este concepto en un sentido distinto del
generalmente aceptado por la doctrina italiana.
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por un acto o negocio, sin prejuzgar —y por ello la calificacion de inefi-
cacia se refiere especificamente a la relacion— la condicion (de validez
o de nulidad) de ese acto o negocio. En este sentido estricto, como califi-
cacléon especificamente referible a la relacion negocial, la nocion de ine-
ficacia, se caracteriza, como contraria a la de eficacia, por dos notas:
tipicidad y temporalidad. La ineficacia en sentido estricto comporta: al.
privacién de los efectos tipicos, propios de la relacion a que se ordena el
acto con funcién creadora, modificativa o extintiva; »), privacién tem-
poral de las manifestaciones concretas de eficacia —tivica— que normal-
mente despliega la relacion en un momento determinado. En este sentido,
los conceptos de eficacia e ineficacia son compatibles indistinfamente con
log de validez y nulidad dei acto de que deriva o derende la relacion Juri-
dica. Con particular referencia a nuestro Derecho, puede servir este esque-
ma para explicar y tratar correctamente las situaciones juridicas de apa-
riencia matrimonial v las de colision de intereses en supuestos de doble
matrimonio.

Epn las situaciones de apariencia juridica a que apunta el articulo 69.
se nos ofrece una relacion, dotada de efectos tivicos aunque nacida de un
acto nulo. Es claro que este fenomeno juridico se mantiene sélo mientras
ia nulidad del acto permanece encubierta, o lo que es lo mismo, mientras
el acto goza de validez anarente. El articulo 69, en tanto la relacion sea en
un cierto gradc inimputable, viene a consagrar —consoliddndolo— el feno-
meno juridico de eficacia. En cuanto la apariencia juridica desaparece
por la declaracion de nulidad, la situaciéon se somete al régimen del esque-
ma clasico quod nullum est nullum ejfectum producit. La construccion del
matrimonio putativo como matrimonio «valido ad tempus» explica la me-
canicu de cste fenomeno juridico sin tener en cuenta su fundamento nor-
mativo (la fuerza creadora de la apariencia Inimputable), con el doble
riesgo de confundir, por una parte, los criterios normativos de valoracién
de los actos juridicos con las consecuencias que determinados actos intro-
cucen en la realidad juridica como simples hechos juridicos, y de oscurecer,
por otra parte, las diferencias axiologicas a que responden en un plano
normativo los términos «validezs» y «nulidad» —referidos a la estructura
de los actos— frente a los de «eficaciay e «ineficacian» —referidos a la fun-
cion de los actos en el ambito de la relacién— (57). Por lo demas, la teoria
del matrimonio valido ad tempus solo se prorone explicar la situacion de
matrimonio putativo. La problematica de nuestro Derecho matrimonial
es bastante mas amplia. Aqui, trataré tan solo, para no rebasar los limi-
es del comentario, de los dos problemas que afronta el cuarto Consideran-
do de la sentencia: la naturaleza de la sancion del articulo 51 y, conexa
con ella, la cuestion de la inexistencia.

La s'tuacion juridica contemplado por el articulo 51 es inversa a la del
matrimonio aparente protegido por el articulo 69. Agui se “tiene un acto
matrimonial nulo del gue, por intervencion de la apariencia, se origina una
relacion juridica eficaz. En el articulo 51, tal como quedd antes precisado
su Ambito de aplicacion, se tiene un acto valido del que surge una re-
lacion juridica inicialmente ineficaz. En este sentido, con la autoridad
de CastAN, parece hoy afianzarse una corriente doctrinal iniciada hace
veinte anns. Dice CAsTAN en la ultima edicién de su obra: «Es aplicable,
ademas, al matrimonio canonico lo dispuesto en el articulo 51 del Codigo
civil, conforme 2l cual el matrimonio candnico contraido ror personas,
una de 1as cuales o ambas, estuvieron casadas civilmente con pnersonas dis-
tintas, no producira efeclos civiles. Es verdad que tal matrimonio no podre
ser declarado nulo ni por la jurisdiceion eclesiastica (va que canénicamente
dicho mulrtronio es valido) ni por la iurisdicclon civil (a la que no com-

(37 Hay cen esta formulacién, aparte de la correspondencia termino-
logica, una cierta afinidad conceptual con la distincién expuesta por Dr Cas-
TRO en sus explicaciones de Catedra entre ineficacia esiructural e inefica-
da funcional.
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pete 1a declaracion de nulidad de los matrimonios candnicos: art. 82), pero
podra ser declarado civilmente ineficaz por la jurisdiccion del Estadoy (58).

No se comprende gue uu acto valide —de cuya validez real no se pue-
da dudar fundadamente— nazea radical e irremisiblemente condenado
o una total ineficacia. Hasta en las situaciones excepcionales en que la va-
jidaz del acte uames con fuerza limitada por un plazo de caducidad, como
ocurre en algunos testamentos (arts. 689, 703, 19, 730, C. ¢.) existe, cuando
menos, una eficacia virtual. )

1.a sancion del articulo 51 tiene el caracter temporal propio de la inefi-
cacia en sentido estricto. Bl segundo matrimonio, valido civilmente por
fuersa del articulo 75 C. c., contiene una virtual eficacia, presta a manifes-
tarse —a actualizarse— en cuanto el vinculo previo —cuya eficacia plena
y actual se trata de proteger— desaparezca.

No es radical la ineficacia del articulo 51. El juego de los articulos 75
vy 76 -—completando el régimen aplicable al segundo matrimonio-— define
jos trazos de esa ineflcacia: propia de la relacion (58), tipica (60), limi-
tada en el tiempo (61), relativa (62).

58) CasrtdN, Derecho civil, V, 1, 8.= ed., ct. pég. oy7 (subrayado por mi).
Anteriormente : FUENMAYOR, RoMero ViefTkz, Rovo Martinez, etc. (luga-
pes citados en nota 48).

(s9) Se deben distinguir los efectos propios de la relacion (a los que se
contrae la nocién de eficacia en sentido estricto) de los efectos que se si-
guen de la conclusién del acto juridico. Efecto inmediato o primario del
acto juridico es la constitucion del vinculo o relacidn matrimonial, cuya
sola existencia es la realidad jurfdica radical del matrimonio. A la mera
existencia juridica del vinculo se anuda una seric de efectos ex lege,
exirinsecos gz la relaci6n, tendentes por lo general a proteger o reforzar su
natural estabilidad o a asentar sobre bases firmes su normal desarrollo :
nacimiento del impedimento de’ vinculo y del impedimento de afinidad;
modificacién del estado civil de los contrayentes, que por la constitucién del
vinculo adquieren la condicién juridica de conyuges ; emancipacién por ma-
trimonio 3 adquisicién de la nacionalidad del marido por la mujer ; etc.

(60) La sancién de ineficacia del articulo 51 implica privacion de los
efectos inherentes a la relacién de manera tipica. Considero efectos tpicos
aquéllos a que se prdena el matrimonio en razén de su fin y naturaleza.
Por via de ejemplo se pueden indicar como efectos no tipicos (por tanto, no
excluidos necesariamente por la sancién de ineficacia del art. 51) los s~
guientes : a) ciertos efectos penales conexos en una necesaria referibilidad a
determinados aspectos del acto juridico (como el delito de bigamia, referido
a la existencia del vinculo ; el delito de parricidio, referido a la cualidad de
cényuge) o de la ‘relacién juridica (delito de abandono de familia, referido
al deber de convivencia j delito de adulterio, referido al deber de fidelidad);
b) ciertos efectos de cardcter civil, asociados al aclo juridico (emancipacion
por matrimonio, adquisicién de la nacionalidad del marido por la mujer,
etcéteral), o a la relacién juridica (posibilidad de legitimacién presunta de
hijos concebidos antes de la celebracion del matrimonio conforme al articu-
lo 110, 1.2, C. c., siempre que ol conyuge binubo no sea la mujer ; prohibi-
cién a la viuda o a Ja mujer cuyo matrimonio hubiere sido declarado nulo
de contraer mievo matrimonio durante los irescientos dfas siguientes a la
disolucién o a la declaracion de nulidad, o antes de su alumbramiento st hu-
biere quedado encinta). -

(619 lLa ineficacia que se viene definiendo es femporal. El artfculo g1
impide la eficacia actual del matrimonio canénico. No impide la idoneidad
del matrimonio canénico (valido) para producir ulteriormente sus efectos
tipicos una vez removido el obstaculo que supone la existencia del matri-
monio civil anterior.

(62) La aplicacién del artfculo 51 al matrimonio candnico de la per-
sona casada civilmente le priva temporalmente de aquellos efectos civiles,
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Cabe, sin duda. que la ineficacia. estrictamente referida a la relacion
matrimonial, se extreme gradualmente hasta radicalizarse por completo.

Estc ocurre unas veces cuando a la inicial ineficacia de la relacién se
anade sin sclucion de continuidad la ineficacia fubura que comporta la
declaracion de nulidad del acto. Otras veces, por el simple juego del ar-
ticulo 69, cuandc ne se deriva del vinculo matrimonial una relacion de
filiacion, y se prueba, por ofra parte, la mala fe bilateral de los conyu-
ges en la celebracign del matrimonio. En ambos casos se llega a un re-
cultado de Inexistencia juridica: en el pirimero. poraue el régimen del ar-
ticulo 69 no tiene campo para desplegar su cometido —al no existir una
apartencia juridiea que proteger-—-; y en el segundo, porque el articulo 69
opera con tendencia destructiva, en base a un resultado de plena impu-
tabiiidad --porque entonces la apariencia juridica creada no es prote-
gible.—.

La nocion de inexisltencia se revela asi como simple desenlace de un
fendmenc juridico resuelto por un juego de normas de Derecho matrimonial.
Se trata de una nocion funecional —no aprioristica—, a la que s2 llega por
Ia conjuncion de la inicial Ineficacia de la relacién con la ineficacia ul-
terior que, sobre la misma situacion juridica, acarrea la declaracion de
nulidad del matrimonio. Este mismo caracter funcional se puede recono-
cer en la inexistencia que resulta de la destruccion de la apariencia ju-
ridica, aungue la mecanica ror la que se produce el resultado #s distinta
(retroactividad de la declaracion de nulidad).

S1 el conzepto de ineficacia en sentido estricto se refiere propiamente
o la relacién juridica, el concepto de inexistencia, como derivacion exten-
siva de aquel, se deberd referir a una situacién juridica mas amplia, don-
de la relucion aparece vinculada con el acto qus la genera. En este sen-
tido, la inexistencia no es oftra cosa que el maximo grado de extensién
del conceplo de ineficacia en sentido estricto.

Es de notar como esta nocion funcional de Inexistencia se mantiene
dentro def marco del Derecho matrimonial sin contaminacion con el ré-
gimen de ineficacia del articulo 4° del C. c.

La inmision del articulc 4° en el campo de aplicacion del b1 —con-
tando incluso con que el ambito de éste fuera el que indica su tenor li-
teral--- afianza con tendencia generalizadora una doctrina jurispruden-
cia —a mi juicio, confusa— en materia matrimonial (63).

Con referencia al caso que nos ocupa, no parece que la cuestién del
significado y alcance del articulo 51 se pueda resolver, fuera de la pers-
pectiva sistemnatica del precepto, con una norma, como la del articulo 4o,
tan necesitada en si de precisiones y tan dependiente en su generalidad
de los buenos oficios de la prudencia (64).

dpicos, propios de la relacién, que son incompatibles con la plena efica-
cia del primer vinculo. Esto dltimo es lo que se quiete decir al calificar de
relativa la ineficacia que prevé el artfculo 51. Asi, por ejemplo, en cuanto
no implica incompatibilidad con la eficacia de la primera unién, parece
que deberd reconocerse la eficacia (irrevocabilidad) de la donacién por razén
de matrimonio hecha por un tercero a los contrayentes de la unién candnica.
Por el mismo principio, debe admitirse el llamamiento —como descenden-
tes legitimos— dc los hijos macidos e la unidn canénica a la sucesién intes-
thda o legftima del progenitor no binubo ; ete.

(63) Cfr. sentencias de 21-X-1959, 12-XI-1980, 16-IT-1961. Con referen-
cia a la hipétesis de infraccién del artfeulo g2 C. c., se invocan para fun-
damentar la invalidez, los articulos 4.° y 101, ntm. 4, del C. ¢. La invo-
cacién conjunta de estos dos preceptos. al menos con referencia a esa hipd-
tesis, parece contradictoria, por cuanto planiea , sin solucién posible, una
cuestién de grado de ineficacia del matrimonio declarado nulo en los tér-
minos que expongo en Estudios, cit., pags. z27-229.

(64) Ejemplo muy significativo de esa necesidad son las varias distincio~
nes y precisiones que se han ido introductends por la jurisprudencia y por la
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En todo caso, como se advierte en la doctrina (65), el articulo 4.° tiene
un Ilimite de aplicacion en las situaciones de ineficacia reguladas, con
alcance definido, por preceptos especiales (66). El propio Tribunal Su-
premo se ha hecho eco alguna vez de esta actitud al advertir que el ar-
ticulo 4~ nc puede prevalecer contra lo dispuestc en preceptos especia-
les (67).

Ei articulo 4° se refiere expresamente a los actos, no a las relaciones
juridicas. El articulo 51, en cambio, refiere la privacion de efectos civiles
& la relacion. sin afectar al acto, precisamente para no prejuzgar su va-
lidez o nulidad (68).

Adviértase que en una de las sifuaciones del articulo 51 —«bigamia le-
galy— el acte es valido, no so6lo, como quedd apuntado, canénicamente
sino también civilmente. De ofro lado, en las restantes situaciones —en
que segun la letra del precepto quedaria privado el matrimonio de efectos
civiles —viene tlpificada la nulidad, con referencia al acto, por otras
normas.

El mismo articulo 69 presupone esta tipificacion de la nulidad del acto en
otros lugares del Codigo al ocuparse tnicamente «de los efectos de la nu-
lidady.

La distincion entre nulidad e ineficacia vreside la elaboracion de la fi-
gura de inexistencia en nusstra doctrina desde 1941, hasta hoy (69). Cuan-
do la Orden de 1941 eliminé para el futuro la posibilidad de «bigamia legaly,
los articulos 51 y 69 quedaron enfrentados con pretension de aplicacién ex-
cluyente en las tres restantes hipétesis posibles de doble matrimonio.
Y entonces, cn un giro de Ila interpretacion forzado por el cambio
de sistema que opera la Orden de 1941, y por contraposicién al acto nulo
productor en su apariencia juridica de efectos civiles, se calificé de inexis-
tente el mafrimonio nulo por causa de ligamen para significar —operando
con exclusividad el articulo 51— que tal matrimonio quedaba despojado de
eficacia civil. Con ia nocion de inexistencia, forjada por yuxtaposicion de
ia declaracién de nulidad de un acto juridico con la inicial ineficacia de la
1elacion correspondiente, se trataba de designar tan sélo un grado maximo
de ineficacia, no una nocién sustancialmente diversa de la nocién de nu-
lidad. Entre nulidad e inexistencia no hay diferencia esencial. Desde el pun-
to de vista de la estructura del acto, tan invalido es el matrimonio nulo
como el inexistente (70). La distincion sélo se puede mantener, con referen-

doctrina en la interpretacién del articulo 4.°. Gfr. De Castro, op. cif., I,
3.* ed., pags. 597-6o1.

(65) Cfr. Dr CasTrO, 0p. cil.,, 1, 3.5 ed., pag. 599.

(66) ILa aplicaciéon del articulo 4.° huelga, por su generalidad, cuando
existe una sancién especifica. Porque : a) si la sancién del artfculo 4.° coin-
cide con la del precepto especifico, su alegacién es redundante; b) si Ia
sancién del precepto especifico es de distinta naturaleza (ilicitud), o de la
la misma naturaleza pero de menor extensién (como la +del art. 6q), o,
por ultimo, de distinta naturaleza y extensién (como la del art. 1), en-
tonces la invocacién del articulo 4.° es improcedente —conira legem—, dada
la voluntad explicita del legislador de reaccionar contra el acto jurfdico con
una norma especial dotada de una sancién de inferior alcance v menor gra-
vedad que la establecida en ¢l artfculo 4.°

(67) Sentencia de 13-VI-1047.

(68) Por cuanto ¢l conocimiento de la validez o nulidad no corresponde
—-tratdndose de matrimonio candnico— a la jurisdiccidén del Esrado. En
este sentido se orienta precisamente Ja motivacién de la sentencia de 16-
N1l-1960.

(60) Cfr. indicaciones bibliograficas de la nota 48.

(7o) Desde este punto de vista hace notar Esrin CAnovas, D., Wa-
nual de Derecho civil espasiol, Madrid 1956, pag. 98, que la declaracién
de nulidad «produce la desaparicién del matrimonio que aparentemente
existia, de tal forma que en adelante no puede considerarse como tal, y en
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sia a determinadas situaciones juridicas, en tanto significativa de una di-
ferencia de grado en la extension del concepto de ineficacia.

Tsto se debe tener en cuenta, esbecialmente, cuando se trata de engra-
nar la norma del articulo 4 en el régimen matrimonial.

Los articulos 4 y 69 pueden conducir en teoria a un mismo resultado de
ineficacia total (tipica). Pero no siempre se dara en la prictica esa even-
tual coincidencia.

La Jjuriprudencia mas reciente sobre nulidad de matrimonio civil por
confesion catolica de alguno de los contrayentes, ha encuadrado certera-
mente esta causa de nulidad —no tipificada no manera exdresa— en el mar-
co del articulo 101, num. 4°, aungue, acaso por entender que este cauce era
poco seguro, ha traiado de reforzar la fundamentacion legal con la invo-
cacion del articulo 4 (71). Asi se ha introducido una confusion cogmatica
que seria imenos lamentable st no acarreara una serie de dificultades en la
practica. Porque la nulidad del articulo 101 no sélo consiente, sino que sirve
da presupuesto al régimen de eficacia tipica temporal del articulo 69, mien-
tras que la nulidad del articulo 4 es radical (72) e ipso fure, y la ine-
ficacia que de ella se sigue, total.

La presencia del articulo 4 en la perspectiva del 51 siembra una confu-
sion critica de grandes proporciones por cuanto afecta en toda su extension
7 este precepto para propagarse luego desde su contexto sistematico a todas
la normas con €l relacionadas, entre ellas la norma clave y fundamental
del regimen de ineficacia del matrimonio en todos sus frentes de aplica-
.cién : el articulo 69

VI. CONCLUSION

La falts de una previa delimitacion del campo en que operan los ar-
ticulos 51 y 69, v la confusion de sus respectivos presupuestos de aplicacion,
ha desplazado el caso en litigio desde su propio ambito legal —el ambito del
articulo 63— a la esfera de actuacion del articulo 51. Por aqui se ha llegado
a una declaracién de ineficacia civil —radicalizada luego con una aplica-
clén no Pfundada del articulo 4—. De haberse deslindado previamente el
campo de aceion de cada precepto, se hublera podido mantener el hecho
enjuiciado en la perspectiva critica del articulo 69. Con ello, dadc que no
se habia pronunciado por la jurisdiccion competente en el momento de la
interposicion del recurso la declaracion de nulidad del segunde matrimo-
nio, la inaplicacion del articulo 69 habria obligado, por fuerza de la apa-
riencia juridica, a respetar la eficacia actual del matrimonio en cuestion,
dejando abierta la posibilidad de un futura sancion de ineficacia en base
a ulterior declaracién eclesisstica de nulidad.

Al terminar estas notas queda pendiente una cuestion que no parece co-
rrecto abordar en este comentario.

«cuanto al pasado hay que estimarlo como si no hubiesc existidon. Y mads
adelante : «no se itrata propiamente de la extineién de un vinculo existen-
te, sino de la constatacién de la inexistencia de un vinculon. Ll autor deja
a sglvo la posible aplicacién de la doctrina del matrimonio putativo.

{71) Planteando con ello un nuevo problema (cfr. nota 63).

(72) Sentencias de 19-X-1944, 4-I-1947, 8 1V-1958. Por otra parte, en rela-
cidn con esta doctrina, téngase en cuenta que los Tribunales pueden y deben
apreciar de oficio la ineficacia de los actos radicalmente nulos conforme a lo
establecido en el artfculo 4.0 ((sentencias de 27-V-1949, 20-X-1949). Para
la declaracién de nulidad del matrimonio se requiere en todo caso instan-
cia de parte {(art. 102 C. c.), y en ciertos casos que la accién se ejercite
por pe:;sona determinada (art. 101, mums, 2. 3.° en relacién con 102,
par. 2.9).
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El objeto de la litis que resuelve la sentencia se refiere a una situacion
de doble matrimonio canénico. Después del fallo del Tribunal Sunremo, que-
da abierfa la via de la jurisdiccion eclesiastica para una posible declara-
cion de nulidad del segundo matrimonio por impedimento del vinculo. En
tal caso, los articulos 75, 80, 82 y 69 del C. c., podrian servir de cauce a una
posible ejecucion de la sentencia eclesigstica en el orden juridico del Esta-
do. Esta es la duda: la sentencia de 29 de mayo de 1962 ies, a efectos civiles,
la ultima palabre para la situacion enjuiciada?
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