RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL
DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO

A cargo de ANTONIO DE LEYVA Y ANDIA
Registrador de la Propiedad

DERECHO-CIVIL

1. LA SUSTITUCION PREVENTIVA DE RESIDUO EXIGE, CONFOR-
ME A LA COMPILACION CATALANA, QUE CONSTE DE UNA MA-
NERA CLARA Y EXPRESA LA AUTORIZACION DEL TESTADOR
PARA QUE SE PUEDA DISPONER LIBREMENTE POR ACTOS
“MORTIS CAUSA” DE LOS BIENES DE LA HERENCIA

A) En ocasiones puede ser finalidad del fideicomiso de residuo: de
una parte, la proteccién al cényuge viudo para que pueda subsistir dig-
namente mientras viva, vy de otra, evitar que a su fallecimiento puedan
ser transmitidos, a personas distintas de las que el testador desea, los
bienes hereditarios de que no se hubiera dispuesto, por lo que el articu-
lo 210 de la Compilacién de Derecho Civil de Cataluiia confiere al fidu-
ciario la facultad de libre disposicién por actos intervivos y llama a Ios
sustitutos fideicomisarios para que reciban “eo quod suprert” al tiempo
del fallecimiento.

B) Segiin el articule 675 del Cédigo Civil y constante jurisprudencia
del Centro directivo, establecida sobre interpretacion de las disposicio-
nes testamentarias, deberan éstas entenderse en el sentido literal de sus
palabras, a menos de apreciar claramente que fuera otra la voluntad
del testador, en cuyo caso se observari lo que aparezca mas conforme
a su intencién segin el tenor del testamento y teniendo en cuenta el
conjunto de sus disposiciones y la relacién que guardan entre si para
deducir por su examen la auténtica voluntad del testador.

C) En el presente expediente no parece pueda darse a la expresién
“a sus libres voluntades”, empleada por el testador al instituir heredera
a su esposa, el sentido de la nota del Registrador, puesto que la susti-
tucién preventiva de residuo exige, conforme a la Compilacién Catalana,
que conste de una manera expresa y clara la autorizacién del testador
para que se pueda disponer libremente por actos “mortis causa” de los
bienes de la herencia, por todo lo cual es indiferente respecto de estos
bienes que la viuda haya podido otorgar testamento, ya que escapaba a
su disposicién al tener un destino fijado de antemano (Res. de 29 de no-
viembre de 1962. B. O. del 18 de diciembre).
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2. LA VENTA CONJUNTA, POR AMBOS CONYUGES, DE UN BIEN
GANANCIAL, SUPONE POR PARTE DE LA ESPOSA LA INTER-
VENCION QUE EXIGE EL ARTICULO 1413 DEL CODIGO CIVIL.
LA HIPOTECA CONSTITUIDA SOBRE EL MISMO INMUEBLE POR
EL COMPRADOR, EN GARANTIA DEL PAGO DEL PRECIO APLA-
ZADO, ES UN DERECHO REAL DE CARACTER IGUALMENTE
GANANCIAL, SIENDO INDIFERENTE QUE EL CREDITO HIPOTE-
CARIO APAREZCA ADQUIRIDO POR UNO O POR LOS DOS ES-
POSOS

A) En la disposicién de los bienes gananciales en el derecho caste-
llano se ha ido evolucionando desde la concesién de plenas facultades
al marido que podia enajenar libremente tales bienes, hasta llegar a la
reforma del articulo 1.413 del Cédigo civil, que ha conferido una mayor
intervencién a la mujer al establecer que siempre que se tratara de in-
muebles o establecimientos mercantiles se precisaba su consentimiento.
En el mismo sentido, los articulos 95 y 96 del Reglamento Hipotecario,
al adaptarse a la nueva situacién creada, establecen que la adquisicién
se insecribird a nombre de ambos esposos, cualquiera que sea el adqui-
rente, siempre que no se haga declaracién alguna sobre la procedencia
del precio, ¥ en caso de hacerse se acreditari esta cireunstancia sin que
se prejuzgue la naturaleza del bien, inscribiéndose a nombre del adquirente,
quien podri disponer del misnioc con el consentimiento del otro esposo.

B) La reforma del articulo 1.413 del Cédigo civil ha suscitado una
serie de cuestiones, entre las que cabe destacar la referente a la natura-
leza del consentimiento que debe prestar la mujer en la disposicién de
los bienes gananciales realizada por el marido, que ha dado origen a una
copiosa literatura, pero cualquiera que sea la tesis sustentada, bien se
trate de un denominado negocio de asentimiento, bien de un auténtico
consentimiento necesario para el acto dispositivo, es lo cierto que en la
escritura calificada se cumple tal exigencia, incluso con exceso, pues tra-
duce que ambos cényuges estdn de acuerdo en la realizacién de la venta
de la fineca, que por la presuncién del articulo 1.401 del Cédigo civil per-
tenece a la sociedad de gananciales y disponen de la misma, por lo que
no puede sostenerse, como afirma la nota calificadora, que no aparece
prestado el consentimiento por la mujer.

C) Tampoco cabe admitir el segundo defecto de la nota, pues dada
la naturaleza ganancial del inmueble, puesta de relieve por los propios
asientos registrales, es indiferente que el crédito hipotecario aparezca
adqulirido por uno o los dos esposos, va que con arreglo al art. 1.401-1.20
del Coédigo civil, seran bienes gananciales los adquiridos a titulo oneroso
durante el matrimonio a costa del caudal comin, bien se haga la adqui-
sicién para la comunidad, bien para uno sdélo de los esposos. (Res. de 1
de marzo de 1963. B. O. del 14 de marzo.)

Con igual supuesto y en el mismo sentido, la Resolucién de 2 de mar-
zo de 1963. (B. O. del 19 de marzo.)
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DERECHO HIPOTECARIO

1. NO ES INSCRIBIBLE UNA ESCRITURA DE PRESTAMO CON

GARANTIA HIPOTECARIA QUE RECAE SOBRE UNA FINCA QUE

APARECE GRAVADA CON LA OBLIGACION DE NO PODERLA

ENAJENAR LOS HEREDEROS DURANTE UN PLAZO DE DIEZ

ARNOS, EN VIRTUD DE LO ORDENADO POR LA CAUSANTE EN
SU TESTAMENTO

A) Las prohibiciones de enajenar. por las que se limita la libre dis-
posicién de los bienes, son tratadas con disfavor por las disposiciones
legales, en cuanto que si en glgunas ocasiones aparecen justificadas para
el logro de ciertos fines licitos, al sustraer a la circulacién los inmuebles
afectados, los hace poco aptos para el crédito territorial y crea, de otra
parte, situaciones confusas. Por eso, el articulo 26 de la Ley Hipotecaria,
en su parrafo tercero, establece que se haran constar en el Registro de
la Propiedad sélo las impuestas en testamento y demds actos a titulo
gratuito, siempre que la legislacion vigente reconozca su validez.

B) EIl articulo 117 de la Compilaciéon del Derecho Civil Especial de
Catalufia, concorde en este aspecto con el Derecho comin, regula las
prohibiciones de disponer con un caraicter restrictivo "por implicar un
cercenamiento de la facultad dispositiva de los bienes, salvo que sea otra
la voluntad del testador”, segtlin expresa el ultimo parrafo de dicho pre-
cepto, y por ello, sélo serdn eficaces si tienen un cardcter temporal,
responden a una razén licita y no traspasan los limites establecidos para
1o sustitucidn fideicomisaria, pues, en caso contrario, constituyen tan sélo
una mera recomendacién.

C) Toda disposicion testamentaria ha de entenderse, conforme al
articulo 675 del Cddigo civil, con arreglo a la voluntad real del testador,
segin el tenor de su udltima voluntad, y al haber establecido el causante
que la finca discutida no puede ser vendida hasta transcurridos diez afios
a partir de su defuncién, tal limitacién impide a los herederos realizar
actos de esta clase durante el plazo sefialado y obliga a examinar si la
hipoteca constituida se encuentra dentro de esta misma prohibicién.

D) Si bien dentro del concepto de venta no se comprendé el de cons-
titueién de hipoteca, toda vez que, conforme declaré la Resolucion de 18
de abril de 1952, en este ultimo derecho, el “ius distrahendi” tiene lugar
Unicamente en el caso de que se incumpla la obligacién asegurada, en pre-
visién de esta posibilidad, acreedor y deudor habran de convenir subordi-
nar su ejercicio hasta que el dominio de la finca quede libre de la traba
impuesta por el causante, pues, de otra forma, se lograria por via indi-
recta burlar la prohibicién impuesta al no conservarse los bienes dentro
del patrimonio durante el plazo sefialado y quedaria desvirtuada la vo-
luntad del testador, por lo que, al no reunir el préstamo hipotecario con-
cluido las anteriores condiciones, existe un obstdculo registral que impide
su inscripeién. (Res. de 18 de enero de 1963. B. O. del 6 de febrero.)
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2, INOBSERVANCIA DE FORMALIDADES REQUERIDAS POR EL.

VIGENTE ESTATUTO DE RECAUDACION QUE IMPIDE LA INS-

CRIPCION DE UN INMUEBLE ADJUDICADO EN SUBASTA COMO
CONSECUENCIA DE PROCEDIMIENTO DE APREMIO

A) Conforme a lo dispuesto en el articulo 127 del Estatuto de Re-
caudacién, para que el expediente de apremio, en cuanto a wnotificacién
y publicidad, se ajuste a las previsiones de dicho precepto, es inexcusa-
ble que el deudor se halle en alguna de las circunstancias previstas, es
decir, que se trate de forastero sin haber sefialado punto de residencia o
persona que lo represente, o, en todo caso, deudores de paradero ignorado-
o desconocido, extremos no acreditados debidamente en las actuaciones,
de las que, por el contrario, resulta que la deudora tiene la cualidad de
vecina de Madrid, segdn consta tanto en el asiento de inscripeién en el
Registro como en la escritura de venta del inmueble, a que se reflere
el expediente calificado.

B) El Estatuto de Recaudacién, a fin de salvaguardar en lo posible
los derechos del deudor apremiado, establece en el articulo 126 la notifica-
cién personal o directa al mismo, y sélo en el supuesto de que no pudie-
ra practicarse, habrd de acudirse a la notificacién por edictos, regulada
en el articulo siguiente, sin que del examen del expediente y especialmen-
te de la diligencia que ha servido de base para dictar la providencia que
ordena la tramitacién, con arreglo al articulo 127, aparezca igualmente:
que fueron adoptadas las garantias debidas para que resulte justificado el
hecho de ser desconocido el domicilio de la deudora.

C) Es facultad reconocida a los Registradores de la Propiedad por
ls jurisprudencia del Centro directive en su funcién calificadora, la de
examinar los tramites y diligencias en los expedientes de apremio admi-
nistrativo, a fin de que, como dice la Resolucién de 5 de marzo de 1953
queden garantizados en lo posible los derechos de los interesados, evi-
tando que éstos se vean privados de inmuebles, maxime si como sucede
en el caso debatido, con la calificacién no queda obstaculizada la normal.
actividad de la Administracién, puesto que una vez subsanada la omisién
padecida y acreditados los pertinentes extremos contemplados en el Es-
tatuto, se alcanza el fin pretendido. (Res. de 8 de febrero de 1963. Bole-
tin Oficial del 23 de febrero.)



