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I. ANTECEDENTES

1) RerorMa DE LA LEY DE AGUAS

La vieja Ley de Aguas de 1879 estd en trance de reforma. Aparte
de un proyecto del Ministerio de Obras Publicas, de modificacién par-
cial de ella—proyecto que no conocemos—, el Instituto de Fstudios
Poiiticos ha confeccionado otro de modificacién total de dicha Ley,
siguiendo las directrices de la hasta hoy vigente. Para ello, circulé en
el afio 1959 por toda LEspafia un minucioso cuestionario, en el que se
inquiere por numerosos problemas que plantea la reforma de nuestra
ya venerable ley. Y, por cierto, que es muy de elogiar la modestia con
que sus autores someten el asunto a la consulta piblica, al proponer
la siguiente cucstion previa: ’

“l.  ¢Cree conveniente y oportuna la reforma de la Ley de Aguas
y de los preceptos del Cédigo civil en materia de aguas?”

Modestia mas de destacar cuanto que no suele ser muy frecuente
de hallar; y porque una respuesta negativa hace inftil todo el trabajo
posterior del cuestionario, detalladamente inquisidor.

En las Islas Canarias se produjeron por esas fechas bastantes su-
gerencias, en contestacién a dicho cuestionario, a muchas de las cuales
habremos de referirnos luego, y aun recoger y analizar, cuando irate-
mos de algunos preceptos de la nueva ley. ,

Pero si queremos dejar constancia ahora de un importante antece-
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dente. Se trata de la Ponencia sobre Aguas de Canarias, fechada en
7 de abril de 1962, formulada dentro del plan general de reforma de
Ja vigente Ley de 1879, texto que, se dice, esta confeccionando la Sec-
cién de Administracién Ptblica del Instituto de Estudios Politicos. Y
estid pensada para resolver los problemas que las aguas suscitan en
este archipiélago. Tal Ponencia se ocupa, entre otros problemas, de
las distancias entre alumbramientos, de los sobrantes de aguas publi-
cas, del régimen de auxilios de obras hidraulicas —los que estima no
son materia de una ley de aguas—, etc. Se indica la necesidad de una
ley peculiar, sin perjuicio de recoger ahora especialidades en la ley
general, tales como las distancias y el régimen de las Comunidades de
regantes. Aludiremos también a esta fuente al tratar de los extremos
a que abarca la ley de 1962 (*).

IZ1 Consejo de Estado abordd el tema de la reforma de la Ley de
Aguas en un dictamen de fecha 7 de junio de 1958, en el que se aboga
por una reforma total y sistematica de la Lev de Aguas (1).

En la doctrina, se ha ocupado de la reforma el profesor Jordana
de Pozas, en dos ocasiones, en las que resalta su necesidad y oportu-
nidad (2).

2) Consejo EcoNOMICO SINDICAL

En el mes de marzo de 1962, y después de un trabajo largo e in-
tenso, se celebrd en Santa Cruz de Tenerife el IIT Consejo Economico
Sindical. Ton su ponencia ITI, subdividida en 11 Seccion de Obras Hi-
driulicas v en las Secciones de Aguas subferraneas y Juridica, se
ocupéd del tema de las aguas en Canarias y los puntos necesitados de
reforma. Aludiremos constantemente a sus puntos de vista, al con-
templar los preceptos de la nueva ley, recogidos en sus dictimenes
v conclusiones (3).

3) Pran CANARIAS

Por dltimo, también en el mismo afio 1962, se designd, el 12 de
junio, la Comisidon de trabajo de la Comisaria de Desarrollo Economi-
co de las Tslas Canarias, sobre Régimen Juridico de las aguas v auxi-
lios a obras hidrdulicas. T.a Comision celebré las reuniones prepara-

(*) Con posterioridad a la redaccién de estas notas, hemos visto el Informe
al Excmo. Sr. Ministro de Justicia y Anteproyecto de Nueva Ley de Aguas, fe-
chado en Madrid a 11 de julio de 1962, Dedica a Canarias dos disposiciones adi-
cionales.

(1) Consejo de Estado, Recopilacién de Doctrina Legal 1957-58. Madrid,
1960, pags. 103 v siguientes, dictimenes ntimeros 76 y 77, expediente 23.528.

(2) T.urs Jorvana pe Pozas, El Derecho espaiiol de Aguas v la oporinni-
dad de su revision, discurso leldo en la inauguracion del curso 1961-62 de la
Real Academia de Jurisprudencia y Tegislacion, ol din 22 de enero de 1962
Madrid, 1962.

Y La cvolucion del Derecho de las Aguas en Espaiia v en otros paises,
“Revista de Administracién Piblica”, ntun. 37, enero-abril 1962, pags. 9 vy
siguientes.

(3) Consejo Econdmico Stmdical de Santa Crus de Tenerife, TII Pleno,
marzo 1962, Imprenta Sindical, 1962, pags. 81 y siguientes, y 93 y siguientes.
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torias convenientes y convocd a todos los sectores interesados para
que pudieran exponer sus sugerencias y realizar las peticiones que
estimasen oportunas, a fin de gue unidos a técnicos y juristas, elabora-
ran la proposicion que habria de elevarse al Gobierno. Tal fué una
de las facetas del llamado, comtinmente, Plan Canarias. Durante st
elaboracion, la prensa dié publicidad al Provecto de ley que motiva
estas lineas. Y va no hemos vuelto a saber mas del Plan Canarias en
este punto.

II. LEY SOBRE APROVIFCHAMIENTO DI AGUAS
Y AUXILIOS A LLOS MISMOS EN CANARIAS

1) Provecto peL GOBIERNO ENVIADO A Las CORTES

Iin Consejo de Ministros celebrado el 21 de julio de 1962. el Mi-
nisterio de Obras Ptblicas remite a las Cortcs un “Proyecto de ley
sobre regulacién de los aprovechamientos de aguas y auxilios a los
mismos en Canarias”. Consta de una exposicién de motivos y de seis
articulos, de los cuales son los mds importantes los cuatro prime-
ros. A este Proyecto lo denominamos Proyecto A, para distinguirlo
del que con sensibles variantes, se publicé en el “Boletin Oficial de
las Cortes Fspafiolas”, néimero 746, correspondiente al 15 de octu-
bre de 1962, como remitido por el Gobierno a la presidencia de di-
cho organismo legislativo. A este segundo lo llamaremos FProyecto B

Consta éste de un predmbulo y de cinco articulos. Integrarom
fa Ponencia que habria de estudiar y defender el Proyecto de lev los
procuradores don Luis Alarcén de la Lastra, don Pedro Garcra Or-
maechea y don Luis Nieto Antfinez. Se envié el proyecto a la Comi-
sién de Obras Piblicas, a la que correspondia el estudio del mismo;
v se abrié un plazo de quince dias naturales para que los procura-
dores pudieran enviar a dicha Ponencia las enmiendas que estimasen
pertinente formular a la totalidad o al articulado. Este plazo se am-
pli6 por diez dias mds, segtin se hizo ptblico el 26 de octubre de 1962.

Las enmiendas fueron bastante numerosas v algtna de ellas impor-
tante. Fn total, fueron diez enmiendas, comprensivas de 34 puntos:
uno a la totalidad y treinta y tres al articulado. La enmienda a la
totalidad fué encabezada por don José Garcia Hernandez. Y las res-
tantes, ademdas de por el propio sefior Garefa Hernandez, presentadas
por los procuradores sefiores Diaz Bertrana, Lamo de ispinosa, Ami-
g6 de Tara, Vilalta Caralt, Tlera Topez, Vagiie Yus. Gomez de
Aranda y Naranjo Hermosilla.

2) InvorME DE LA PoNeNcia DE LA CoMisiON pr OBras PUBricas

La Ponencia de la Comision de Obras Publicas informd el 28 de
noviembre de 1962. Su estudio es importante y detallado: a él hemos
de referirnos con frecuencia al analizar la nueva ley.
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Por su parte, la Comisién de Obras Piiblicas de las Cortes Es-
pafiolas se reunié el 4 de diciembre siguiente. Bajo la presidencia
del sefior Gonzalez Bueno y con la asistencia e informe del Inrector
general de Obras Hidraulicas. Actuaron de ponentes los sefiores don
Luis Alarcén de la Lastra, don José Garcia Herndndez, don Matias
Vega Guerra, don Pedro Garcia Ormaechea y don Luis Nieto An-
tinez. Alli se modifico el Proyecto y fué convertido en dictamen
Como tal fué publicado en el *“Boletin Oficial de las Cortes Espafio-
las”, correspondiente al 18 de diciembre de 1962.

3) Ley arroBapas EN CORTES

El Pleno de las Cortes tuvo lugar el 19 siguiente. Alli el sefior
Gonzilez Bueno explicé las particularidades del Proyecto y los cri-
terios sostenidos durante los debates en el seno de la Comisién; y
pronuncié un discurso el Ministro de Obras Publicas, don Jorge Vi-
gén y Suero-Diaz. El Provecto quedé aprobado por unanimidad.

Por fin, la ley se publica en el “Boletin Oficial del Estado, Ga-
ceta de Madrid”, del jueves, 27 de diciembre de 1962, ntimero 310:
Se llama Ley de la Jefatura del Estado 59/1962 de 24 de diciembre,
sobre aprovechamiento de aguas y auxilios o los wmismos en Cana-
rias”. A su estudio van consagradas estas notas.

ITI. CURLSTIONES QUE ABORDA LA NUEVA LEY
1) DISTANCIA ENTRE ALUMBRAMIENTOS

A)  Antecedentes

Es éste un tema que ha preocupado hondamente en Canarias.
Como sabemos, segiin el articulo 24 de la Ley de Aguas de 1879, la
distancia minima a que habrd de encontrarse la explotacion proyec-
tada de otras ya existentes es la de CIEN metros. La doctrina se
movid siempre en el sentido de reclamar una mayor distancia para
los alumbramientos en Canarias.

Asi, Andrés de Orozco—recientemente fallecido, siendo Decano
del Colegio de Abogados de Santa Cruz de Tenerife—, en un primer
trabajo dedicado a estos temas, pidié una distancia minima de DOS-
CIENTOS metros; y en su Provecto de Bases para la formacién de
un Decreto-Ley para el alumbramiento de agias en Canarias, articu-
lo 2.0, previene la imposibilidad de efectuar libores de captacion de

aguas “...a menos de doscientos [metros| de otro alumbranuento,
trabajos legalmente en ejecucién para efectuarlo o fuente...” (4). Fste

(4) ANDRES DE Orozco Y Batista, Los alumbramicntos de. aguas de Ca-
narias. Apuntes para su estudio juridico. Santa Cruz de Tenerife, Imp. de
Alvarez, 1926, pags. 100 y 103.
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criterio lo ratificd afios mds tarde, al contestar al Cuestionario de! Ins-
tituto de Estudios Politicos, desarrollandolo. En efecto, pide que las
autorizaciones concedan una demarcacion formada por el espacio coml-
prendido entre dos lineas paralelas al proyecto presentado, distando
cada uma 100 metros de éste; pero, ademdis, no podran otorgarse
autorizaciones a menor distancia de 200 metros de la linea mds pro-
xima de demarcacion del poligono citado, ni a menos de 400 metros
de otro alumbramiento preexistente.

Para otros autores, la distancia debe ser de TRESCIENTOS me-
tros. Lin este sentido, puede verse el Anteproyecto de Régimen de
Aguas, formado por la Organizacién Sindical de las Islas Canarias,
que solicita tal distancia, como minima, entre una y otra explota-
cion (5). lgualmente se pronuncia Ia Cdmara Sindical Agraria de Las
Palmas al contestar al citado Cuestionario del Instituto de Istudios
Politicos, especialmente en su punto 51.°. Por dltimo, comparte este
criterio el Comsejo Econémico Sindical de Scenta Cruz de Tenerife,
en st III Pleno celebrado en marzo de 1962, donde solicita establecer
una zona de proteccion delimitada por una distancia radial de 300
metros en proyeccién horizontal, contados desde cualquier alumbra-
micnto de agua, fuente o venero (0).

Otro criterio, rciteradamente sostenido también, estima necesaria
la distancia de QUINIENTOS metros. Asi, ln Cooperativa Agricola
de Unién de Propictarios de Aguas y Tierras (U. P. A.), domiciliada
en la villa de la Victoria de Acentejo, al contestar al tan repetido
Cuestionario, pide un apéndice o seccién de la nueva Ley de Aguas,
en que se recoja que las lahores de alumbramiento de aguas no pue-
dan “ejecutarse a menor distancia de quinientos metros de otro alum-
bramiento de aguas, que seguird guardandose en sus prolongaciones...”.
“J g aludida distancia lo es en proyeccion horizontal, comprendiendo
todo el terreno situado debajo” (7). También estima necesaria esta
distancia la Comunidad de Regantes del Norie de Gran Canaria, al
informar sobre la propuesta de una disposicion complementariz de la
Orden de 23 de mavo de 1938 (8). .

Fl actual Decano accidental del Tlustre Colegio de Abogados de
Santa Cruz de Tenerife, Guillermo Cabrera, ha venido sosteniendo
con reiteracion, a lo largo del tiempo, una posicion alternativa: la dis-
tancia minima de DOSCIENTOS metros de manantiales o alumbra-
mientos preexistentes, en todo caso; y una Jistancia entre los DOS-
CIENTOS y los QUINIENTOS metros, con exigencia de las garan-

tias necesarias efectivas para el reintegro de las aguas existentes o

(5) Tal Anteproyecto fué cditado y difundido por la Delegacién Provin-
cial de Sindicatos de Las Palmas de Gran Canaria, afio 1953. Ver su Proxyecto
de Decreto del Ministerio de Obras Paiblicas, art. 7.°, y su Proyecto de Ley
de Aguas para Canarias, art. 8.°.

(6) Ver su publicacién, pags. 93 y 97, texto de la ponencia y conclusién 1.5
(7) Ver su escrito, del 14 de diciembre de 1959.
d (189)61 En escrito fechado en T.as Palmas de Gran Canaria el 31 de enero

e .
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su justo valor; dejando el exigir tales garantias, para el caso de dis-
tancias mayores de quinientos metros, a los iiformes técnicos (9).

Por su parte, el letrado Tomas Cruz, publicista de temas econdmi-
cos insulares y buen conocedor, asimismio, de las aguas canarias, soli-
citd en varias ocasiones la ampliacién de la distancia fijada en la Ley
de Aguas, aunque sin expresar concretamente su cifra (10).

Tas Heredades de Gran Canaria, al estudiar el Anteproyecto Sin-
dical, entendieron muy conveniente que esa distancia se aumentase
a MIL, metros, como minimo (11).

A mnosotros nos parecié siempre en su punto la opinién de Lopez
de Haro (12), por lo que estimamos que esta norma de las distancias,
por inflexible, era injusta. Pueden darse casos en que no basten mil
metros : y otros en los que, a menor distancia de los cien metros legales,
sea imposible la influencia de un aprovechamiento en otro, previamente
alumbrado. Por cllo entendimos —y lo hicimos ptiblico— que esto de-
berfa quedar siempre al dictamen de peritos: quienes, en cada caso,
informarfan lo que estimasen mas prudente (13).

B) Legislacién vigente

La Ley de 24 de diciembre de 1962 se ocupa de este punto en su
articulo 1.° y dedica varios parrafos de su preambulo al mismo. El
discurso del Ministro de Obras Pfiblicas nos dice poco en este extre-
mo, pues sdlo se refiere a la ampliacién de la distancia como una de

(9) Sobre la posicién de GuiLLerMo CaBreEra FELIPE, puede verse con mas
amplitud, fundamentalmente, la contetacién al cuestionario del Instituto de
Estudios Politicos y el informe sobre la propuesta de disposicién complemen-
taria de la Orden de 23 de mayo de 1938, en 1961.

(10) Ver la Exposicién de las Camaras Oficiales Sindicales Agrarias al
Jefe del Estado con motivo de la visita de éste al Archipiélago en octubre
de 1950, principalmente su predmbulo. Y TomAis Cruz Garcia, su opinién so-
bre el repetido Cuestionario del Instituto de Estudios Politicos, en unas decla-
raciones a un redactor de la Hoja Oficial del Lunes, publicadas el 21 de
diciembre de 1959, extraordinario de Navidad. :

(11y Resefia publicada en el diario La Provincia, de Las Palmas de Gran
Canaria, correspondiente al sabado 20 de noviembre de 1954,

(12) Carros Lorez pE Haro, Aguas subterrdncas, “Revista de Derecho
Privado”, 1917, pags. 33 y siguientes: “Las distancias legales son regla infle-
xible en lo variable y, por tanto, errénea.”

(13) Para confirmar lo dicho en el texto, debe verse la opinién de Luis
G. Garcia Lorenzana, Las aguas subterrdneas en la Isla de Gran Canaria,
“Revista Financicra del Banco de Vizcaya”, nimero dedicado a las Islas Ca-
narins, Bilbao, 1950, pags. 48 y siguientes: “Las distancias minimas pueden ser
muy diferentes en cada caso particular, y deben fijarlas los técnicos en sus in-
formes.”™ )

También son de consultar las semtencias del Tribunal Supremo de 22 di-
ciemmbre 1913 y 9 noviembre 1953; as{ como las sentencias de Ia Audiencia
Territorial de Las Palmas de 19 de encro de 1957 y de 11 de diciembre de
1959; y ¢l dictamen del Consejo de Fstado de 12 de febrero de 1954, sobre
caducidad de concesion administrativa. .

Para ampliar en algiin punto lo expuesto anteriormente, puede verse nues-
tro trabajo El derecho del subsuelo (Aguas subterrdnecas)y, ANUArRIO DE DERE-
cuo Crvir, 1961, separata del tomo XIV, fasciculo I, pag. 121.
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las medidas de justicia que se propone la ley. He aqui el texto de
la ley:

Pregmbulo: “Fl sefalamiento de las distancias minimas estableci-
das por la Ley de Aguas para llevar a cabo las perforaciones necesa-
rias para el alumbramiento de las aguas subterrineas, como medida
de proteccién de aquellos ya existentes, constituye una presuncién no
slempre coincidente con la realidad.

"Fijar una distancia mayor, con el {in de garantizar los aprove-
chamientos existentes, de modo que los ntevos no se produzcan a su
vez en detrimento de aquéllos, constituirfa una férmula no menos
convencional, por lo (ue parece oportuno reformar el articulo 24 de
la ley en cl sentido de que esa distancia pueda ser ampliada cuando
de los estudios técnicos correspondientes, realizados por el Distrito
Minero v la Comisaria de Aguas, resulte mavor la zona de influen-
cia del alumbramiento existente,” )

Articulo 1.0 “La distancia de cien metros (ue con cardcter gene-
ral fija el articulo 24 de la Ley de Aguas, en relacién con las obras
a que se refiere el articulo anterior de la misma ley, para poder rea-
lizar obras de alumbramiento de aguas privadas, podrd ser incremen-
tada en la medida en que se determine la zona real de influencia sen-
sible del pozo, socavdn o galerfa existente, segtin resulte de los infor-
mes que en la tramitacidn establecida para el otorgamiento de las re-
queridas autorizaciones han de emitir el Distrito Minero y la Comi-
saria de Aguas de Canarias.

?TLos duefios de aprovechamientos va existentes podran oponerse
ante la Administracién a la realizacién de nuevas labores de perfo-
racién a mas de cien metros del pozo, socavén o galeria de su pro-
piedad, pudiendo establecer aquélla el limite de esas labores, asi como
las condiciones técnicas de realizacién, entre ias que podran imponerse
el sefialamiento de tna mayor distancia en planta y en profundidad y
una distinta direccién de las galerias.”

“Tanto en los casos a que se refiere el parrafo 1.° del presente
articulo como en los supuestos previstos en el parrafo 2.°, las condi-
ciones técnicas indicadas deberdn ser recogidas en el oportuno expe-
diente, que se someterd a nueva informacién publica.”

Disposicién final

“Quedan exceptuados de lo previsto en el articulo 1.2 de esta Ley
los alumbramientos de aguas que se efectiien en predios de propiedad
privada en las islas de Lanzarote, Fuerteveniura, Gomera y Hierro,
quedando obligados quienes se propongan realizarlos simplemente a
comunicarlo a la Comisaria de Aguas.

7121 Gobierno (ueda, no ohstante, autorizado a extender a cada
una de dichas islas, por separado, segiin las circunstancias lo aconse-
jen, el régimen de autorizacion previa gubernativa para dicha clase
de alumbramiento, debiendo, a estos efectos, el respectivo Cabildo
Insular informar sobre la oportunidad de la medida.”

® ok %k
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Quiza no sea superfluo, en este caso como en otros, analizar cémo
se ha llegado a esta redaccion, arrancando desde el primitivo proyecto
y pasando por las enmiendas presentadas. No sélo nos dara idea de
la ratio legis —o, al menos, de la smens legisiatoris—, sino que 1nos
permitird una mejor apreciacion critica.

121 Proyecto A incluia en el preambulo unos argumentos que en
el texto definitivo han sido suprimidos. Asi, en €l primer parrafo afia-
dia un inciso final, que decia:

“... que el desarrollo de los procedimientos técnicos actuales per-
mite fijar con una aproximaciéon desconocida en la época en que se
elaboré la Ley de Aguas, que por eso mismo hubo de verse forzada
a establecer con cardcter general la distancia recogida en el articulo 24,
independientemente de que la zona de influencia de un pozo rehase los
limites sefialados.”

Y afiadin o continuacion otro parrafo, tombién suprimido en el
texto definitivo, que decia:

“listo es mas cierto atn en el caso de minas y socavones, en los
cuales la distancia atica carece en absoluto de sentido, porcue las
bocas de mina pueden estar a mucha mayor distancia de cien metros
una de otra y, en cambio, tomar las galerias tal direccién relativa que
se crucen o que coincidan en algtin tramo, influencidandose los alum-
bramientos de aguas de tales lahores. .o que habria que definir como
distancia Atica deberia ser Ja distancia entre sjes de las galerfas.”

Aclaraciones que, a salvo el enigmdtico audjetivo de dtica ~feliz-
mente suprimido por el Informe de la Ponencia—, ponian de mani-
fiesto un buen fundamento de la'norma elegida, al par que un perfecto
conocimiento de la realidad de los pozos y galerias de Canarias. Ig-
noramos por qué se suprimieron tales parrafos. que ya no aparecen en
el lNlamado Proyecto B.

Tiste Proyecto B, ademas, introdujo alguunas variaciones en la re-
daccién del anterior. Asi, sustituyé el término “Administracién” por
“el Distrito Minero y la Comisaria de Aguas”; en el articulo prime-
ro, parrafo primero, al “Servicio Geoldgico del Ministerio de Obras
Piblicas” le sustituye “la Comisaria de Aguas”; y suprime, en el
parrafo segundo, la frase “la suspension de las obras ya iniciadas hasta
que por los organismos indicados en el parrafo anterior se dictamine
sohre su procedencia o no”. Isto sin contar alguna otra variacién de
forma, que juzgamos de menos interés el resefiar.

In la enmienda encabezada por el sefior Garcia Herndndez se des-
taca que el punto de los “perimetros de proteccion estd recogido, con
mayor rigor técnico y con extensidon general, en el articulo 23 del Pro-
yecto “del Instituto de Fstudios Politicos”. Y afiade: “De otra parte, esta
trayectoria de proteccion para el alumbramiento de aguas subterrancas
no puede, sin mds, considerarse aplicable a todas las islas, habida
cuenta de que en algunas resulta convenienfe rio poner trahas, dentro
del respeto impuesto por el articulo 24 de la Tiey de Aguas, a la ini-
ciativa particular.” Asi se puede leer en su enmienda a la totalidad.
En la que formuld al articulado, destaca que cn el predambulo “se da
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a entender, contra toda realidad, que tratindose de galerias, las distan-
cias que hasta ahora se han venido teniendo en cuenta son las exis-
tentes entre boca y boca y no entre todos y cada uno de los puntos
de los trazados de las galerias de que se trate”. Propone que el ar-
ticulo 1.° acomode su redaccion “‘al similar contenido en el articulo 25
del Anteproyecto de la Ley de Aguas redactado por el Instituto de
Estudios Politicos, que es mucho mas correcto”. Inserta su texto a
continuacién, comprensivo de tres apartados, y propone agregarle otras
cuatro prevenciones. Por tltimo, propone aftadir una Disposicion final,
comprensiva de dos apartados. De todas estas propuestas, la Ponencia,
en su Informe de 28 de noviembre de 1962, desestima la enmienda a
la totalidad, y no admite ni aun la propuesta de sustitucion de articu-
tado ya resefiada. En cambio, acoge, con sélo una ligera modificacion
termineldgica, la Disposicion final que propone.

La enmienda presentada por el sefior Vilalta Caralt propuso afia-
dir un parrafo que dijera que la distancia “serd, como minimo, de
300 metros cuando se trate de galerfas” y podria ser incrementada en
la iorma prevista en el Proyecto. En el segundo parrafo, computa los
cien metros a contar “del pozo o de 300 metros del socavéon o gale-
ria”. Es decir: para los pozos, mantiene la distancia de los cien me-
tros, mientras que para los socavones y galerias la aumenta a tres-
cientos metros. No fué recogida en el texto de la ley.

Por su parte, la enmienda que presentaron, con idéntico tenor, los
Procuradores de Santa Cruz de Tenerife y Tas Palmas, siguiendo una
de Tas lineas antes expresadas, sin distinguir entre pozos y galerias,
proponen que la distancia “serd, como minimo, de 300 metros”, sin
periuicio de su incremento; y en el parrafo segundo, afiaden, con re-
lacién a la mayor distancia v distinta direccion de las galerias, “pre-
via nueva informacién ptiblica en estos dos dltimos casos”; enmienda
ésta que fué acogida, por el Informe de la Ponencia, y luego, con
variantes amplificatorias en su redaccién, por el parrafo tercero de la
ley definitiva.

Tt Informe de la Ponencia de 28 de noviembre de 1962, ademds
de los extremos ya sefialados anteriormente, declara que no acoge las
de los sefiores Diaz Bertrana, Amigé de Lara, Vilalta Caralt v Na-
ranjo Hermosilla “por entender la Ponencia que no procede sefialar
en el Proyecto distancias concretas, ya que In Administracion parece
la mas indicada para resolver, en cada caso, cual debe ser la separa-
cion minima entre los alumbramientos™.

C) Critica

Al formularla, habremos de tener en cuenta ciertas opiniones ver-
tidas, incluso previamente o al margen de las enmiendas resefiadas,
tanto como nuestro personal criterio, porque estimamos que todos ellos
dan buena idea de la acogida que ha tenido esta parte de la reforma.

La Ponencia sobre Aguas de Canarias de 7 de abril de 1962, ya
citada, contempld este problema de las distancias y se incliné a dejarlo
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al dictamen pericial; proclamando, ademas, que el Anteproyecto del
Instituto de Estudios Politicos da plena satisfaccién al mismo.

En contra, la ‘“Comunidad Barranco de Araca”, al acudir a la
encuesta abierta para el Plan Canarias, en el apartado 2.° de su escrito,
st bien propone aumentar las distancias, aflade que *“los informes téc-
micos, dada la absoluta naturaleza volcanica [de las Islas], no merecen
la garantia que en terrenos normales’.

Tomas Cruz (14), al ocuparse del Proyecto a la sazén en las Cor-
tes, abserva que la distancia fija “‘es una férmula totalmente objetiva,
extrafia por completo a todo criterio personal, siempre muy expuesto
a equivocaciones o errores, en muchos casos carentes de una racional
justificacién™. Y mantiene la postura de fijar la distancia en cantidad
no inferior a trescientos metros, con la exigencia de la fijacion de una
fianza. Critica tamibién la posibilidad de ampliacion de distancias, ha-
cia un lado u otro, y la posible modificacién de la direccién o rumbo
indicados, sefialando sus inconvenientes, y reafirmando que la mejor
es la solucién prevista en la Orden de 23 de mayo de 1938, que exige
el afianzamiento previo suficiente de los caudales que pudieran resul-
tar afectados en los anteriores aprovechamientos. Por ltimo, solicita
la inclusién en la nueva ley de los tres articulos de la citada Orden
de 1938.y la doctrina contenida en otra Orden de 21 de julio de 1944.

Nosotros, pese a estas consideraciones contrarias al dictamen peri-
cial, que no dejamos de encontrar fundadas, esiimamos que la solucién
del proyecto es la mejor. Creemos preferible pasar por algn v aun
algunos errores, que mantener uma regla injusta, como la hasta ahora
existente, [isperemos (ue los medios de prospeccién modernos permi-
tan disminuir el margen de equivocaciones al minimo posible. Y con-
fiemmos, por qué no, en que la prudencia habra de presidir Ja actuacion
de los técnicos al emitir sus dictamenes periciales.

Fn cambio, quizd pueda en algfin caso resultar peligrosa la doc-
trina introducida en la Disposicién final para cuatro de las llamadas
islas menores. Hubiera sido preferible darle ¢l mismo trato que a los
alumbramientos en Tenerife, Gran Canaria o T.a Palma, sobre todo en
aras de la paz ptblica. Esperamos, sin embargo, que tal evento no
se produzca; v puedan proseguirse los alumbramientos con solo dar
cuenta a la Comisaria de Aguas.

2) RESERVA DE CAUDALES DE AGUA POR EL ESTADO
A)  Antecedentes

Axdiferencia del punto anterior, no son muchos los precedentes de
esta cuestidn en el archipiélago canario; aunque justo es proclamar que
como preocupacidn .ya se puso de manifiesto hace tiempo.

(14) Articulo publicado en E! Dig, de Santa Cruz de Tenerife, el martes
13 de noviembre de 1962, bajo el titulo: Un importante tema de actualidad tnsu-
lar. Comentarios al proyecto de ley sobre aprovechamientos de aguas vy auxilios
a los mismos en Canarias. Ocho posibles modificaciones v una coyuntura apro-
vechable para dar rango legal a ciertas disposiciones.
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Asi, la Diputacion Provincial de Canarias, en 1822, reclamé6 de las
Cortes “una medida legislativa por la que se declare que cuando el
duefio de aguas se niegue expresa o ticitamente a aprovecharlas, se
repute como si fueran del comdn” (Diario de Sesiones de Cortes, se-
si6n de 24 de octubre de 1822, pag. 577).

Por su parte, la Junte Provinciel de Agriculivre de Canarias, en
1848, vio un dictamen acerca de las obras de aprovechamientos de
aguas para riegos de los terrenos, presentado en la sesién de 6 de
octubre de dicho afio, en €l que pide se autorice “a los particulares
para hacer las obras necesarias, en caso de que los legitimos duefios
no lo verifiquen en el tiempo que les prefije la misma Ley” (Libro
de Actas, folio 10 vuelto).

Después, que sepamos, sélo aparece la propuesta de Orozco (15),
que criticé el abuso del derecho del propietario de un predio, cuando
se miega a permitir la investigacion en ¢l de aguas subterrdneas; y
se funda para tal critica en que “el moderno concepto de la propiedad
atribuye a ésta una funcién social, superior a la individual”. Ante la
negativa del duefio a investigar, propone que otro pueda hacerlo “pre-
via la consiguiente indemmnizacién de los perjuicios que se le ocasio-
nen”. Por analogia con la expropiacién forzosa, se pregunta por qué
“no se permite investigar aguas en terreno ajetio”. Y propone la apli-
cacién de la Ley de Minas, que pone el subsuclo bajo el dominio emi-
nente del Estado; o someterlo “en beneficio publico a esa especie de
servidumbre forzosa de ocupacién por las obras de alumbramiento” ;
reconociendo al propietario “un tanto por ciento del producto que de
la obra se obtenga’. Desarrollando su tesis, en su Proyecto de Bases
dispone la notificacién a los propietarios para que en plazo de quince
dias manifiesten si se obligan a efectuar por su cuenta la obra, enten-
diéndose el silencio como negativa (art. 5°). Y si se opusieren, se
practicaran las obras por expropiacién forzosa, previa declaracién de
utilidad ptiblica y abono de la indemnizacién correspondiente (art. 6.°).
Deliendo abonar al propietario, en concepto de indemnizacion, el cmco
por ciento de las aguas que alumbren (art. 9.7) s decir, propuso cons-
tituir la servidumbre forzosa de ocupacién para las obras de alumbra-
miento de aguas, reconociendo al propietario el derecho a la justa in-
demnizacién por esa expropiacion, representado por el cinco por ciento
de Tas aguas (ue se alumbren,

Nada previé el cuestionario del Tnstituto de Estudios Politicos
Y surgid en el Proyecto A. Realmente, constituye el punto mas tras-
cendente del mismo, v ¢l que mayvores recelos v censuras ha levantado.

B) Legislacion vigente

T.a Tey de 24 de diciembre de 1962 trata e ello en el articilo 2.°,
y dedica un pérrafo de su preambulo a su justificacion.
Predmbulo: “A su vez, la necesidad de satisfacer imperiosas exi-

(15) Lugar citado, pags. 82 y siguientes.
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gencias de interés ptblico, como son, por ejemplo, las de abasteci:
mientos de agua a poblaciones, que encuentran dificil solucion en el
sistema actual de aprovechamientos de aguas existentes en el archi-
piélago, exige que la Administracién del Estado, por medio de sus
organos competentes, pueda tener un titulo legitimo de intervencion
en determinadas zonas, que, respetando siempre las situaciones exis-
tentes, le permitiera reservarse en ellas los voldmenes de agua no apro-
vechados hasta ahora, los que, una vez alumbrados, pudiera utilizar
directamente u otorgar para su utilizacién mediante la oportuna con-
cesion administrativa.”

Articulo 2 “El Ministerio de Obras Publicas podrd reservarse
los caudales de aguias subterrineas todavia no alumbrados, en aquellas
zonas en que por la escasez de aguas y la importancia de las necesi-
dades a satisfacer lo requiera el interés ptiblico o haya razones de
utilidad social para ello, respetindose siempre los aprovechamientos,
alumbramientos y derechos preexistentes, reserva que llevara a cabo
con las indemnizaciones a que en su caso haya lugar, de acuerdo con
la J.ey de Expropiacion Forzosa, sefialindose en cada reserva el plazo
de vigencia de la misma.

"Realizado el alumbramiento de las aguas en la zona de reservas,
corresponde al Ministerio de Obras Pblicas regular su aprovecha-
miento directo o en régimen de concesién. La concesion, tramitada de
conformidad con la legislaciéon de aguas piblicas, se otorgard segtn
el siguiente orden de preferencia: 1.° Abastecimiento de agua a po
blaciones. 2.° Riegos; y 3.° Abastecimientos industriales.”

E1 Proyecto A, entre otras diferencias que no es del caso co-
mentar ahora, se referia exclusivamente a la posibilidad de la otorga-
cion de la pertinente concesiéon administrativa; y, lo que es mas grave,
sin mencionar indemnizacién de clase alguna por la expropiacion del
agua.

Tampoco el Proyecto B tuvo en cuenta esta consideracion. funda-
mental e inexcusable. Se limitd a introducir ligeras modificaciones en
la primitiva redaccion, tales como, en el preambulo, suprimir la alusién
al interés social, que se nombraba antes al ladn del pibdlico; introducir
la frase “como son, por ejemplo, las de abastecimientos de agua a po-
blaciones’™ ; y, sobre todo, la novedad de que los caudales alumbrados
pueran utilizarse directamente, alternativamenie con la concesion. Pera
ni una palabra referida a la expropiacién y subsiguiente indemniza-
cion. T.as protestas fueron numerosas v fundadas, vy de ellas da huena
muestra el nfimero y clase de las enmiendas presentadas a este punto.
T.o que se provectaba era tanto como convertir las aguas privadas en
aguas ptiblicas, derogando tacitamente los arti-ulos 414 y 417 del vi-
gente Codigo clvil,

Asi, en la enmienda presentada por el procurador sefior Vilalta
Caralt, se contienen los siguientes pérrafos, que hacemos nuestros:

“Nos damos perfecta cuenta de la gravedad social que puede supo:
ner la resistencia activa o pasiva de un propietario a alumbrar aguas
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en el subsuelo de su finca, o a permitir que otros, interesados en su
alumbramiento, lo efectten...

”Pero tal problema, ue bien podemos lamar el de la funcion so-
cial de la propiedad dei agua en Canarias, requiere, para su debido
planteamiento, la concurrencia minima de las garantias que, para el
titular del derecho dominical afectado, exige el vigente ordenamiento
sobre expropiacién forzosa. .

“Bastaria esto para que la actitud insolidaria de los propietarios
de los terrenos se viese suficientemente corregida; y se respetaria lo
prevenido en el articulo 350 del Cddigo civil. En esta linea, podria
optarse: o por la expropiacion del dominio del subsuelo con ahono de
su justo precio o por la constitucion forzosa de una servidumbre en
dicho subsuelo.

?Tendria aqui adecuado encaje la aplicacion del Decreto de 19 de
enero de 1934, reclamado insistentemente por diferentes personas y
entidades de la region. En él se previenen y regulan las diferentes
indemnizaciones, segin sean convenidas (art. 7), sea la servidumbre
temporal (art. 8), perpetua (art. 9) o temporal que luego se convierte
en perpetua (art. 10). Como decimos, su aplicacién viene reclamandose
desde hace tiempo, como servidumbre forzosa de acueducto sobre te-
rrenos de propiedad privada. Ultimamente asi fué solicitado por la
Ponencia de Aguas en el III Pleno del Consejo Econdmico Sindical,
celebrado en Santa Cruz de Tenerife en el mes de marzo pasado.

”La aplicacién de tal Decreto, si bien pensado y dictado para ser-
vidumbhres sobre fincas de superficie, pudiera extenderse sin extorsion
juridica alguna a la constitucién de las servidumbres en el subsuelo
de las fincas afectadas. Pero, y no nos cansamos de insistir en ello,
siempre con la legal y justa indemnizacién.

7 Ast se iria de acuerdo con la esencia de Ia propiedad y con las
normas, todavia vigentes, del Cédigo civil. De lo contrario, se levaria
la publificacién del Derecho privado, en este caso el de las aguas sub-
terrdneas, a extremos inadmisibles.”

Afladiendo al texto proyectado del articulo 2.° los siguientes pa-
rrafos:

“Tales aprovechamientos, directo o mediante concesion, sdélo po-
dran ser realizados por la Administracién, cuando se hayan cumplido
los siguientes requisitos:

1> Intimacion fehaciente al propietario para que explote las aguas
axistentes en el subsuelo de su finca, dentro del plazo de seis meses, a
contar de la misma.

2. Negativa expresa del duefio o transcurso del termino de.seis
meses sin empezar las obras.

3.0 Iixpropiacién forzosa, previa indemnizacion,

La expropiacién acordada podrd llevarse a cabo por medio de una
de Tas dos férmulas siguientes:

@) Expropiacién forzosa del dominio del subsuelo de la finca o
fincas en cuestién, con abono de su justo precio v con arreglo a lo
dispuesto en Ia legislacién pertinente.
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b) Constitucién forzosa de una servidumbre de alumbramiento de
agua y acueducto bajo de tierra, en el subsuelo de la finca o mnncas atec-
tadas, con autorizacién para toda clase de scrvidumbres accesorias;
precedida también de la justa indemmizacion y con arreglo a las nor-
mas del Codigo civil.”

Por su parte, en la enmienda encabezada por el sefior Gareia Her-
naindez, se lee:

“El articulo 2 plantea un problema de fondo con relacion a la
situacién secular existente en Canarias; se trata de que la Adminis-
tracién entre a competir con los particulares en el alumbramiento de
aguas subterrdneas, cosa que seria muy de alabar siempre que, de una
parte, no existiern una fecunda iniciativa de intereses particulares y
que el Istado hubiera realizado todos los cometidos que del estudio de
unos Plaunes lidraulicos se derivan.

"Dado el alto valor de las aguas en Canarias, no es presumible
que la Administracién vaya a dedicar ahora sus esfuerzos en la btis-
queda de caudales stubterrdneos, postergando el papel que le corres-
ponde en el aprovechamiento de las aguas discontinuas ue, a falta
de la realizacién de una politica hidrdulica en las islas, van a perderse
en el mar.

”Por otra parte, el concepto de “reserva™ que se apunta es técni-
camente defectuoso al considerar las aguas counio materia propia de la
legislacién minera —con excepcién de las mineromedicinales—. crite-
rio que vendra a complicar atin mds la situacién presente mediante
un intervencionismo estatal, acentuado por el cruce de diversas com-
petencias ministeriales sobre la misma materia.”

Y con relacién ya al propio texto, dice:

“El articulo 2.° debe ser totalmente rechazado, suprimiéndose en
razén de las consideraciones apuntadas.

’La aplicacién de este articulo, tal como se proyecta, en el Archi-
piélago originaria problemas de tal magnitud que aconsejan tna su-
presion absoluta de la norma.

”A lo mis que se podria llegar, en este aspecto, es a una disposi-
cién que, inspirada en el articulo 21 del Anteproyecto de la Tev de
Aguas, del Instituto de Estudios Politicos, dijera lo siguicnte:

“1. Con respecto a los aprovechamientos preexistentes, el Con-
sejo de Ministros podrad disponer la investigacion de aguas subterra-
neas en la zona que determine, declarando vreviamente las ohras de
utilidad ptiblica a los efectos de aplicacion de la Ley de Expropiacién
Forgosa, incluida la ocupacion temporal.”

A clla convendria agregar:

“2. Las aguas alumbradas serdn destinadas a su utilizacion por
¢l Tistado, el Cahildo o el Avuntamiento y para su aplicacién a las
necesidades de servicios publicos, sin que en ninglin caso se pueda
otorgar sohre las mismas concesiones en favor de particulares o em-
presas distintas de los duefios de los subsuelos de que se trate.”

Tn las enmiendas formuladas por los Procutradores de Santa Cruz
de Tenerife v Las Palmas se afiadié al artieulo 2.0 Ta limitacion de
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otorgar la concesién sélo en favor de “alguna entidad estatal, Manco-
munidad Provincial, Cabildo Insular o Municipio”, vy, sobre todo, los
siguientes parrafos:

“Realizandose las expropiaciones con arreglo a la legislacion de
Expropiacion Forzosa que fuere procedente.”

“Las aguas alumbradas serdn destinadas a su utilizaciéon por el
Estado, la Mancomunidad Provincial, el Cabildo o el Ayuntamiento y
para su aplicacién a las necesidades de servicios publicos, sin que en
ningtm caso se pueda otorgar sobre las mismas concesiones en favor
de particulares o empresas distintas de los duefios de los subsuelos de
que se trate.”

Toméas Cruz, en su articulo #ltimamente citado, propone que tal
reserva “debe limitarse exclusivamente a los caudales atn no alum-
brados que puedan existir en los terrenos del Estado, de dominio pt-
blico o de propios o del coméin de los pueblos o Municipios, dejando
a salvo de tal reserva los caudales que subsistan en el subsuelo de
terrenos de propiedad privada, que corresponden a los legitimos due-
fios de los mismos, conforme reconocen los articulos 23 de la T.ey de
Aguas y el 414 del Cédigo civil”.

El Informe de la Ponencia redacté un articulo muy breve, en el
que ponfa a disposicion del Ministerio de Obras Pablicas la reserva
—sin mencionar para nada el aprovechamiento directo ni la conce-
sibn—, autorizdndole solamente “donde exista escasez de agua’, sin
tener en cuenta la impotrtancia de las necesidades a satisfacer: respe-
tando los aprovechamientos preexistentes; y con la importante adicion
de “previas las indemnizaciones a que haya lugar de acuerdo con la
vigente Ley de Expropiacion Forzosa, y para su aplicacién a necesi-
daces de servicios ptiblicos”. Suprimiendo todo lo demds contenido
en el Provecto B. Por el sefior Nieto Ant(inez se hizo expresa reserva
de la facultad de exponer su disconformidad a esta redaccién en el
seno de Ja Comisién. Por la Ponencia se enten:lidé que asi “se otorgan
a los propietarios de tierras las garantias juridicas en cuva ausencia”
se fundaban algunas enmiendas [las de los sefiores T.amo de Fapinosa
y Naranjo Hermosilla] para pedir la supresion del articulo. Realmen-
te, es muy de alabar el criterio de la Ponencia. De no prosperar la
1esis de la supresion del articulo

Tl texto definitivo recoge de la Ponencia ia atribucion al Minis-
terio de Ohras Pablicas: vuelve no sélo a la escasez de aguas, sino a
las necesidades a satisfacer y al interés ptiblicn del Provecto B afia-
diendo “o haya razones de utilidad social para ello”, con resneto no
s6lo de Tos aprovechamientos, sino de los “alumbramientos v derechos
preexistentes” : recoge lo de las indemnizaciones, de acuerdo con la
T.ev de Expropiacién Torzosa: vuelve al aprovechamiento directo o
concesién ; v, por tltimo. regula el orden de otorgacién de esta filtima.

Aqui s que el discurso del Ministro de Obras Piihlicas pone hien
de manifiesto el designio de 1a T.ev, por lo mue estimamos imprescin-
dible Ta transcripcién de los parrafos mas importantes a este respec-
to. Diio:
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“Es esencialmente una preocupacién social la que ha conducido a
tratar de establecer la intervencién directa del Estado en los alumbra-
mientos de aguas de Canarias, aplicando la técnica de zonas de reserva
que le permitird alumbrar en ellas caudales destinados a la aplicacion
del agua a fines de utilidad social o de interés publico. No era admi-
sible que para ninguno de estos dos fines acudiesen el Estado o las
Corporaciones piiblicas al mercado del agua; para evitarlo, y con el
maximo respeto a los alumbramientos existentes y a los derechos ad-
quiridos, el Estado actuard —si las Cortes aprueban este proyecto—
en aquellos casos especiales que lo requieran, sin que ello sea romper
la actual estructura de la produccién y distribucién de aguas privadas
en las islas, pero si haciendo aparecer aguas publicas que al mismo
tiempo que cumplen los fines indicados, tendran, con su mas econdmica
utilizacion, una repercusién favorable en los precios de venta del agua,
que con demasiada frecuencia han llegado a ser abusivos.

”Son muy expresivos, y parece oportuno traerlos ahora a vuestro
conocimiento, unos parrafos —que vienen aqui como anillo al dedo—
estampados en el dictamen del Consejo de Estado al proyecto de re-
forma parcial de la Ley de Aguas, estudiado por el Departamento de
Obras Piblicas.

“Hay que observar, finalmente —dice el Alto Cuerpo Consulti-
vo—, que los problemas que plantea la existencia del mercado de aguas
deberian ser también objeto de meditacién en relacion con las aguas
subterrdneas alumbradas por los particulares.

”Son notorios los abusos que se producen en provincias v regio-
nes en las que el regadio es el fnico medio posible de cultivo y éste
se provee por medio de particulares o sociedades que emplean su ca-
pital en buscar v alumbrar aguas; frecuentemente se hace pagar el
agua en momentos de escasez a precios fahulosos, que comprometen o
hacen desaparecer Jos legitimos beneficios que en huena parte corres-
ponden a los cultivadores de la tierra. La unién hiolégica de la tierra
v el agua comporta la necesidad de no desconocer este aspecto eco-
némico, el cual viene intervenido por el Estado en otros drdenes de
la produccién agricola, como sucede con los precios de las semillas,
abonos minerales, venta de productos, etc., etc. No desconoce el Con-
sejo de Tistado el respeto que merece la iniciativa privada en la bas-
queda de agua en dichas comarcas, la cuantia de los capitales emplea-
dos en tan nohilisimo afan y el bien que han producido a la economia
nacional. Pero estas razones, que pudieran justificar una justa v ge-
nergsa expropiacion o la conversion de la propiedad en concesiones,
y una regulacién de estimulo a los capitales para incrementar estas
inversiones, no impide que se deba considerar como urgente y necesa-
rio afrontar este grave problema.”

»Fsta doctrina del Consejo de [istado es la que trata de implan-
tarse, en la forma limitada y con la ponderacién que el provecto de
Ley recoge.,

“Tiende el Proyecto que se somete a vitestra consideracion. sefio-
res Procuradores, a estimular el proceso de la que Ilama el Consejo
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de Estado “unién biolégica de la tierra v el agua™, y que en términos
administrativos veninos lamando Ia adscripersn del agua a la tierra;
a abrir camino a la organizaciéon de Comunidades de regantes facili-
tando también la incorporacion a sus esenciales modos de ser y de
estar, de otras instituciones que, respetables por su antigiiedad, reva-
lidaran el derecho a ser respetadas con su adaptacion sin reservas a
una forma de producirse que tiene, de siglos. acreditada eficacia.

“Pues hien, si esta Ley lograra, como espero, moderar el precio
de las aguas —a lo que habra de contribuir, en mayor medida atn,
el aprovechamiento integral de los recursos hudrdulicos de las islas, en
estudio muy avanzado y con grandes posibilidades de ser acometido
sin tardar mucho—-; si asi se estimula la puesta en riego de unas
tierras extraordinariamente fértiles: si el emplco de aguas de riego a
precios razonables consiente y estimula la diversificacion de cultivos;
si Ta extension del regadio conduce, como es de esperar a una prudente
vy justa subdivision de la propiedad, ;no se habra logrado de este modo
una obra trascendente de amor o, si queréis. una finalidad social del
mas alto interés?”

Para tal fimalidad. la de abaratar el precio del agua, que predomina
palmariamente en el texto del discurso, se hacen aparecer aguas pabli-
cas y se impone su adscripcién a la tierra; se convierte la propiedad
privada en concesién plblica; se estimula In organizacion de Comu-
nidades de regantes... Con ello, se cree conseguir, ademas, la diver-
sificacion de cultivos v una prudente y justa subdivision de Ta pro-

piedad.
Cy Critica

Se hace necesario un andlisis critico del texto legal; v nada mejor
para ello que hacerlo a través de su interpretacion auténtica, siguien-
do algunas de las afirmaciones del discurso ministerial. Anticipamos
(ue nuestra opinion es adversa a la idea que preside la Ley v a la
forma en que ha sido desarrollada.

Las Heredades y Comunidades de aguas de Canarias han cumplido
y siguen cumpliendo a la fecha una verdadera funcién social. T.as pri-
meras, especialmente, constituyen unos de esos cuerpos intermedios
que a todo trance importa conservar v fortalecer, como organismos
indispensables en una sociedad donde no deja de ser un peligro Ta
existencia de tan sélo Administracion v administrados, Fstado ¢ in-
dividuos.

141 plausible deseo de que el agua cueste menos, v de que se eviten
en todo lo posible ¢l agio v la especulacion en torno a ella, no afecta
directamente a las Heredades vy Comunidades: si acaso, a algimos de
sus participes, Y raro sera el heredero que no destine su agua a regar
sus fineas, aprovechandola integramente.

Kl convertir artificiosamente, desde la Gaceta. las aguas privadas
en aguas piblicas, puede que sea facil: pero no puede ser duradero ni
oficaz: ni. sobre todo. es juridico. Venga en huena hora la adscripeion

it
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del agua a la tierra en los aprovechamientos colectivos de aguas pu-
blicas destinadas a riegos, por medio de las Comunidades de regantes
oficiales. Pero no sc fuerce a tal adscripcion a las aguas de las Here-
dades y Comunidades, de siempre eminentemente privadas, que deben
conservar, como hasta ahora, su elasticidad, la libre disposicion de sus
aguas con la posibilidad de su cambio o permuta, su arrendamicnto,
su enajenacion aislada de la tierra en donde nacen o en donde inicial-
mente se regaron. lixisten ——aunqgue pocas— y existiran en Canarias
Comunidades de regantes, cuando se trata de aprovechar las escasas
corrientes de aguas publicas que hay o cuandy se trate de embalsar y
distribuir las aguas pluviales discontinuas que se recojan en una de-
terminada cuenca, aguas que se pueden adquiric por prescripeion o
por concesion. Pero de nada servird hacerlas surgir artificialmente. Ya
las lleredades han llegado al méximo en esta materia, con la regla-
mentacion. que se encuentra en los estatutos de algunas de ellas, de
limitar las aguas a unas determinadas zonas, fuera de las cuales se
impide su riego. Pero ni esto supone una adscripeion inseparable del
agua a la tierra, ni ello serfa admisible.

Iin fuerza de oir hablar de la funcién sociai de la propiedad, ma-
ravillosa explanacion de lo que debe ser el contenido del dominio, he-
cha en primer término por la Iglesia Catolica, especialmente desde el
Papa Ledn XTII hasta nuestros dias, parece olvidarse que tal funcién
social se monta, precisamente, sobre la propiedad privada, a la que se
enaltece y considera como bien indispensable ¢n la sociedad cristiana.
Si la propiedad estuviera al servicio exclusivo de lo social, ello supon-
dria tanto como la desaparicion de la propiedad misma.

Quizé sea ideal la desiderata de la diversificacion de cultivos. En
principio, Canarias es una huena muestra de ella, si se contemplan sus
fértiles medianias. Pero desde hace muchos afios y por ahora, al me-
nos, solo los cultivos especiales y de costa —concretamente, en la ac-
tualidad, plitanos y tomates— son los que justifican las enormes in-
versiones de los particulares en el alumbramiento, conservacion v dis-
tribucién de las aguas. Son csos cultivos los tinicos rentables; por eso
a cllos se ha de aplicar preferentemente el agua, casi siempre escasa.
Son hasta ahora nuestro sustento. Sélo la existencia del cultivo del
platano hace posible esa enorme densidad de poblacién de Canarias,
que en algtn término municipal de una isla Hega a la asombrosa cifra
e 640 habitantes por kilémetro cuadrado. Como ha dicho recientemett-
te Antonio de la Nuez Caballero, “el cultivo del hanano es el {mico
que J)()driu soportar esta densidad, puesto que es también el que da
mias eantidad de materia vegetal por metro cuadrado y afio” (10).

Hablar para Canarias de subdivision de Ta propiedad invita a pre-
guntar: jmas atm? Nuestros latifundios no son tales ; ni, aunque rela-
tivamente lo fueran, son tantos. Y si hay verdadero minifundio, es,

(16) Awtoxto pk 1A NUEz CABALLERO: Limites humanos de una dimension.
Geografia de don Stmén Benites Padilla, “E1 Museo Canario”, enero-diciembre
1960. “Homenaje a Simén Benitez Padilla, ntims. 75-76, tomo IT, pag. 70.
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precisamente, porque la clase de cultive permite su rentabilidad sufi-
ciente. <1 medio empleado, en todo caso, seria excesivo para el fin:
para lograr la subdivision «le la propiedad, subvertir todo el dominio
de las aguas en Canarias. al menos, desproporcionado.

Sobre este altimo punto ya se habia prommciado hace afios Juan
Hernandez Ramos, ingeniero agronomo y conocido publicista, una de
las autoridades canarias en materia de aguas (17), cuando aporta y
comenta datos, con los que replicar “‘a los que aqui y fuera de aqui
claman contra la concentraciéon de la riqueza platanera en pocas manos
v contra las ingentes fortunas que, por tanro. acumulan y disfrutan
los afortunados mortales que en estas Islas las poseen”. Y recoge la
aseveracién de que ‘“‘conviene airear las cifras que reflejan el reparto
de Ia propiedad platanera para que desaparezea el mito de que atn
vivimos en un pais de estancias, granjas, chacras y caballerias, donde
unos acaudalados propietarios, por intermedio de inhumanos mayora-
les, manejan pueblos y hatos, o rebafios de nersonas y ganados”. Tie-
ne nuestro sistema —aftade— “mucho que ensefiar v otros muchos
que aprender, de sus sistemas econémico, juridico y social”. Y des-
pués de dar cifras muy elocuentes, afiade que hay que destruir, tam-
bién, otro mito: “el de la acumulacidén de las aguas de las Heredades
en pocas manos”. Estudio que atin estd por sacer, pero que también
demostraria la realidad de una huena distribucién de la riqueza enire
poderosos. propietarios medianos y multitud de labradores modestos.

3) CoNFLICTO ENTRF LAS LLEVES DE MINAsS v AGUAS

A)  Antecedentes

Cuestidn ésta ya vieja en Canarias: la det alumbramiento v apro-
piacién de aguas subterrdneas al amparo de autorizaciones o conce-
siones ohtenidas conforme a la legislacién minera. La muestra mds
antigua que conocemos es un cscrito formulado por las Heredades de
Gran Canaria en 1873 (18). Se referfan alli a la Ley de Minas de

(17) Juan HerNANDEZ Ramos: sSe quiere mds parcelacion? El cultivo
del plétano  csid, ccondémicamente, casi parcelado al limite, Articulo publicado
en “Diario de T.as Palmas”, lunes, 2 de agosto de 1954,

(18)  Observaciones dirigidas a la Socicdad de Amigos del Pais de lo Ciu-
dad de Las Palmas acerca de los perjuicios que se cstdn irrogando a los propie-
tarios dc agnas con la concesion de pertencncias mincras. Gran Canaria, Tipo-
grafia Ramirez, 1873 (“Musco Canario”, folletos).

Firman en Las Palmas a 11 de marzo de 1873 el Conde de la Vega Grande,
Presidente de la heredad de aguas de Vegueta, distrito de la ciudad de Las
Palmas: de la de Aldea Blanca, distrito de San Bartolomé de Tirajana; y con-
duefio de las de la mina del Cascajo o Alcarabanal, en el barranco de Telde.
Alfonso Gourie, Presidente de la heredad de aguas del pueblo de Tafira. Miguel
Ripoche, Presidente de la heredad de aguas de Triana, distrito de Las Palmas.
Fernando Cabrera Dévila, Presidente de la heredad de Fuente de Morales, dis-
trito de Las Palmas. Bruno Gonzalez Castellano, Presidente de la Junta de
Gobierno de la heredad de la Villa de Arucas. Juan del Castillo de Westerling,
Presidente de la Heredad de aguas de la Fuente de Telde. José del Castillo
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6 de julio de 1839, reformada por la de + de marzo de 1868 v por
un Decreto titulado Bases Generales para la nucva leyislacién de Mi-
aas, de 29 de diciembre de 1368, con referencia a las pertenencias
mineras solicitadas en la Isla v que no llevaban otro fin que la explota-
cién de aguas. Contra esto protestaban los firmantes: y, entre otros
argumentos, aducian: “Las primeras materins, los caldos, las manu-
facturas o los valores piiblicos, pueden lanzarse al mercado; pero ni
la tierra ni el agua no tenemos noticia de que el comercio las haya
hecho objeto de sus especulaciones™ (pag. 7, nota 1). " lLn la Isla de
Gran Canaria, donde los productos minerales son nulos, donde las
aguas de riego juegan el papel mds importante en Ta agricultura por
10 contar con las del cielo las zonas costaneras, v en donde, por con-
sectiencia de ello. la ley de aguas debe ejercer un absoluto mmperio.”
s Hay un pais cuya formacion volcanica, cnva estructura geologica
no presume la ocultacion de ninguna de las sustancias de la Seceinon 3.4,
y de cuyo suelo brotan raudales de agua que io fecundizan, como cl
nuestro, apenas favorecido por las aguas pluviales? Que prevalezea la
ley de aguas”™ (pag. 111, Y denuncian: “Las heredades de aguas v
todos aquellos que posean esta clase de riqueza, hien formando par-
te de dichas sociedades, o aislada v exclusivamente, estin amena-
zados, decimos mal. notilicados por la piqueta del minero enmsca-
rado” (pag. 13). Y afladen: que “estorban, ne ya para las genuinas,
legitimas y verdaderas explotaciones de aguas, sino aun para la limpia
de nuestras propias y antiguas galerias. Ahi estan las heredades de
aguas de Triana y Vegueta que abonan nuestro dicho, que intentando
limpiar una antigua represa, se opone a ella un minero, porgue Con-
sidera suyo aquel subsuelo™ (pag. 15). Y al elevar sus conclusiones
proponen :

“20 Si nuestro celo. no obstante, no ha sido atn suficiente
para traer a la superficie los veneros que la fierra entrafia, pedimos
que las nuevas empresas que se intenten, adoptando la indole de su
verdadero objeto, se ajusten a las prescripciones de la legislacion de
aguas.

"3 Que se ilustre a la opinion pablicz para que se tenga por

Olivares, condueiio de las aguas de la mina del Cascajo o Alcarabanal en el
harranco de Telde y de otras varias. Fernando del Castillo Olivares, DPresi-
dente de la heredad de aguas del Valle de los Nueve. Andrés de Lezcano y
Mujica, Presidente de la heredad de aguas de Tenoya, Jos¢ 1. Gutiérrez, Pre-
sidente de 1a heredad de aguas de fa Vega Mayor de Ta ciudad de Telde. José
Morales y Ramirez, Presidente de la heredad de Aguas del Ingenio. Luis Ale-
man,® Presidente de la heredad de aguas de la Villa de Agiimes, Felive Valdés,
Presidente de Ta heredad de aguas de la ciudad de Guia. Francisco Delgado vy
Silyera, Presidente de la heredad de aguas de o villa de Galdar, Manuel Fran-
cisco 1ernandez, Presidente de la heredad de aguas de Moya. Irancisco Gil
Navarra, Vicepresidente de la heredad de aguis de Satautejo y La UHiguera,
distrites de San Mateo y Santa Brigida. José Nicolas Cabrera, conduciio de
las aguas del heredamiento del Dragonal y otras. Juan Hernandez Talavera,
Presidente de la heredad de aguas del Bucio, jurisdiecion de Santa Brigida.
Juan Ponce y Guerra, Presidente de la heredad de aguas del Laureral y Ace-
huchal. jurisdiccién de San Lorenzo.
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odioso e ilegal el que la legislacion de minas sirva de antifaz para las
explotaciones de aguas” (pags. 16 y 17).

Afios mas tarde, Orozco (19) se ocupd tanibién. de este problema.
Pero aun reconociendo que la finalidad de Ia Real Orden de 27 de
novienibre de 1924 era la de salir al paso de las concesiones mineras
solicitadas en Canarias, como subterfugio para a su amparo buscar
aguas, estimaba que el remedio propuesto era mil veces peor que la
enfermedad. por lo que se inclinaba a considerar el subsuelo bajo el
dominio eminente del Estado, atenuado por la solucion propuesta en
el apartado precedente.

Recientemente, al contestar al cuestionario del Instituto de Es-
tudios DPoliticos, varias personas v entidades se ocuparon tamhién de
este grave problema. .

Asi, la citada Cooperativa U. P. A. estim) que las labores de alum
Dramiento de aguas *““podran [levarse a cabo dentro de concesiones mi-
neras, sin (ue sea preciso obtener la autorizacion de los propietarios
de éstas v sin otra limitacién que la de dejar a su disposicion los mi-
nerales (ue se hallaren (ver su escrito, apartado B). Afadiendo que:
“No podran ejecutarse lahores mineras subterraneas sin guardar la
indicada distancia de cuinientos metros, con relaciéon a los aprovecha-
mientos de aguas preexistentes” (apartado ¢): terminando por solicitar
el mantenimiento de la R. O. de 1924, “en lo que respecta a la ejecu-
cion de labores mineras subterraneas, armonizadas con las normas
que anteceden, que se impondrdn al concesionario como condiciones
especinles” (apartado J).

Tomds Cruz, en su primer articulo citado, propone “modificar
sustancialmente el articulo 26, por el (ue se concede la propiedad de
las aguas halladas en las labores mineras a los concesionarios de sus
pertenencias, mientras conserven la de sus minas respectivas, limitan-
do ¢l derecho de los mismos sélo al uso de tales aguas, mientras las
precisen para el lahoreo o lavado de los minerales, pero no para que
puedan destinarlas a otros distintos usos, en perjuicio evidente de los
propietarios de los terrenos en que han sido alumbradas, a quienes en
todn caso deben pertenecer en propiedad, conforme a lo prevenido
en el articulo 23",

Guillermo Cabrera, después de poner de manifiesto el hechn, pro-
pone que ‘el minero no podra hacer uso de las mismas aguas alum-
bradas, sino en ¢l lavado de su mineral, hasta que la explotacién de
éste se counsidere industrialmente provechosa, y que hasta ese mo-
mento las aguas pertenecen al duefio del terreno en que se alumbran,
en 1o que no hayan afectado o mermado otras que deban reintegrarse,
con derccho a sacarlas a la superficie por los socavones”. Afiadiendo:
"4.0 Tos concesionarios de pertenencias mineras solo podran adquirir
fas aguas haliadas en sus labores, si para éstas también obtuvieron
previamente las licencias y en las condiciones de los preceptos ante-
riores pues de lo contrario las alambradas serdn del duefio del pre-

(19) Lugar citado, pag. 47.
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dio, en lo que esceda de las obligadas al reintegro de las atectadas
y en o que sobren de las necesarias para el lavado del mineral ex-
traido. tinico uso a que el minero podra destinarlas en tanto la ex-
plotacién de su mineral no sea industrialmente provechosa”.

Por otro lado, al resumir las sugerencias formuladas a dicho cues-
tionario, la mayoria de los opinantes deniega validez a los psrmisos
y concesiones mineras, para realizar a su amparo alumbramientos
de aguas. .

Y llegamos ya a estos dias. 1d problema vuelve a surgir, v esta
vez grave y acuciante, en la Isla de La Palma. Se producen dicta-
menes, la prensa se hace eco de ello y las Corporaciones provinciales
toman cartas en el asunto. La cuestion la plantea ast un dictamen
del letrado palmero, ntestro buen amigo don Juan Edmundo Her-
nandez Ilernindez, de fecha 11 de enero de 1962: “Ante el hecho
irecuente de los numerosos permisos de investigacién de minerales
otorgados por Ia Jefatura del Distrito Minero de Santa Cruz de
Tenerife, al amparo de la legislacion minera y, por consiguiente, for-
malmente correctos, pero (ue —por parte de los peticionarios— encu-
bren el proposito de captacion y explotacion de aguas subterraneas,
con grave perjuicio de intereses tanto pidhblicos como privados, dignos
de proteccién, se planten los siguientes problemas:

1o A quién pertenecen las aguas alumbradas a través de unos
trabajos amparados en un permiso de investigacién de minerales.

29 Qué derecho atribuye sobre esas mismas aguas alumbradas
el simple permiso de investigacion de minerales.

3.2 Qué derechos tiene sobre las mismas aguas el concesionario
de una explotacion minera”.

Conciuye que el titular de un simple permiso de investigacion de
minerales “no tiene, en ningln caso, derecho alguno sobre las aguas
alumbradas durante los trabajos (ue realice al amparo de aquel per-
miso”. Y que el titular de una concesién de explotacién de un yaci-
miento de minerales, si ha demostrado la existencia del criadero, “no
tiene, de igual forma, derecho alguno sobre la propiedad de las aguas
alumbradas, sino el derecho simple de utilizacion que le otorga la le-
gislacion minera’”.

La Comision Delegada de Asuntos [icondmicos de Santa Cruz
de Tenerife, vio el 17 de febrero de 1962 el problema planteado por
el Cabildo Imsular de la Isla de I.a Palma, por el perjuicio que se
origina como consecuencia de que, al amparo de la vigente legislacion
de Minas, se realicen obras de captacion de corrientes subterraneas,
con dafio de legitimos intereses. Y tomd el acuerdo de interesar
de la Mancomunidad Provineial Interinsular, para que designe per-
sona que proceda al estudio del problema en su integridad, a efectos
de proponer a la Superioridad las medidas pertinentes:; y al propio
tiempo recabar de la Jefatura de Minas cuanto al respecto se deter-
mina en la Real Orden de 7 de junio de 1899 (20). Tal dictamen

(20) Referencia periodistica de La Tarde, sibado 17 de febrero de 1962
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fue encargado, segtin nuestras noticias, al Catedritico de Derecho
Administrativo de la Universidad de Barcelona, don Rafael Intrena
Cuesta, buen amigo y muy ocupado desde hace afios en los problemas
del agua de Canarias. No conocemos su opiniém.

El asunto saltd a la Isla de l.a Gomera, preocupacién que pone
de relieve Iligio Herrera (21) que comienza su trabajo: “Prospec-
ciones mineras en la isla”; v afiade: *“No se busca mineral... No se
busca el mineral porque alli no lo hay de ninguna clase, acaso de
hierro: pero no es rentable la inversién para conseguirfo en un planc
de Iabomtorio. No se buscan minerales: se busca otro elemento: el
agua...”. Y concluye: “Llamada de atencién sobre las autorizacio-
nes 1):11‘21 explotaciones mineras, aunque sean de piedra pnme/ Il
agua 1o hay que perderla de vista en una isla que la precisa v la
dislribuye de una forma especial”

a “Comunidad Isla de la Gomera”, constituida por escritur?
otor‘rada ante ¢l votario de Santa Cruz de Tenerife, don Federico
Nleto Viejobueno, con fecha 10 de marzo de 1962, domiciliada en
San Sebastidn, expuso por impreso sus aspiraciones (22); y entre ellas,
en la 1.2, hizo constar expresamente:

“No se pretende, por consiguiente, explotar “minerulcs‘” i usar
de procedimientos, indirectos para la captacién de aguas’

Por ltimo, el 111 Consejo licondmico Sindical de Sanfa Cruz
de Tenerife de marzo de 1962, va reiteradamente citado, limita los
detechos de los titulares de autorizaciones de investigaciones de mi-
nerales v de concesiones mineras a utilizar las aguas ue se alumbren
en sus lahores Gnicamente en el lavado del mineral que se extraiga,
“debiendo revertir lo que exceda de esta necesidad y aun la empleada
en la misma, una vez cumplida su anterior finalidad, al duefio del
subsuelo o persona o entidad a quien éste hubiere autorizade para
alumbrarla” ; afiadiendo:

“Dentro de las concesiones mineras que en lo sucesivo se otor-
guen, se permitirdn los trabajos e investigacion y alumbramiento
de aguas, sin que sea preciso obtener la autorizacidén de los propieta-
rios de la mina y sin otra limitacion (ue la de dejar a la disposicién
de éstos los minerales que se hallaren™ (pdgs. 93 v 94). Y en 1a con-
clusion segunda pide que:

“Se modiflique el régimen vigente sobre registros mineros en or-
den a una mayvor proteccion de los derechos del subsuelo v de las
concesiones v aprovechamientos de aguas preexistentes™ (pdg. 97).

(21) En su (utu‘ulu Aforos en la Isla de la Gomera, publicado en Lo Tarde,
el dia 17 de mayo de 1962,

22) “Comunidad Isla de la Gomera™ (Acogida a lu Ley de 27 de diciem-
bre de 1956). San Scbastidgn de la Gomera, 1962, Memoria que, accrca de sus
propdsitos, la “Comunidad Isla de la Gomera” presenté al Excelentisimo Sefior
Gobernador Ciwil de la Provincia, con motivo de haber solicitado  permiso
para la investigacion de aguas subtervdnecas cn distintos barrancos de dicha
Tslg San Sehastidn de la Gomera, a diez de mayo de mil novecientos sesenta
v dos,
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La Lev de 24 de diciembre de 1962 regula este punto en su ar-
ticulo 3.° Pero sorprendentémente, no hay ni una sola linea dedicada a
él en su preambulo, cosa que si extrafla por constituir una excepcidn
en los demds extremos de la misma, atn lo es mayor, dado que el
Provecto A le dedicaba unos péarrafos, si no suficientes a justificar
la solucién adoptada, si al menos que servian para plantear debida-
mente el problema. Decta asi el Provecto 4, en su predmbulo:

“Resulta necesario también afrontar la cuestion de la atribucidn
de tas aguas aparecidas en las minas, por ser evidente v estar com-
probado hasta la saciedad como con el subterfugio de esta técnica y
wediante las oportunas solicitudes de aprovechamientos de unos mi-
nerales, la mayor parte de las veces inexistentes o de significacion
economica minima en comparacion con la de las aguas alli alumbra-
das, ha venido a provocarse una situacion verdaderamente eadtica,
stempre al margen de la justa accesoriedad con que, tanto la Ley dv
Aguas como muy especialmente la de Minas, otorgan al titular de una
concesién o de una licencia de investigacion las aguas all alum-
bradas™.

Se publica el Proyecio B y en ¢ ha desaparecido va toda iusti-
ficacién preliminar. T.o (ue convierte el articulo 3.0 del texto legal
en algo como sacado de la manga, sin que ni por asomo se funda-
mente la reforma. Queda desnudo ¢l articulado. Tampoco nos aclara
mucho el discurso del ministro de Obras Phblicas, que en ests punto
se limita a decir que otra medida de justicia es la de “cortar defini-
tivamente el subterfugio de alumbrar aguas utilizando una antoriza-
cion de investigacion minera con la que se soslavaba la tramitacion
normal de una peticion de alumbramiento, sistema vicioso que dejaba
indefensos los intereses afectados constituyendo, ademds, el utilizar
tales aguas, una auténtica sustraccion’.

He aqui lo que previene la Tey:

“Articule 30 La atribucion de Ia propiedad de las aguas halladas
en una mina, en régimen de concesion de explotacién, que el articu-
lo 26 de la Tev de Aguas hace al concesionario de la mina y cuyo
uso ratifica a favor del mismo la vigente T.ey de Minas, deberd en-
tenderse reducida exclusivamente a los volimenes que a las labores
de la explotacidn minera pudieran ser necesarios, de acuerdo con lo
que el Distrito Minero dictamine en cada caso. T.os voltimenes de aguasg
no empleados para tal in se destinaran, en primer término, a reponer
las mermas, acreditadas por la Comisaria de Aguas, de los aprovecha-
mientos hidraulicos precxistentes que hayan resultado afectados como
consecttencia del alumbramieato llevado a caho en la mina. Los sobran-
tes deheran en todo caso ser vertidos a un cauce publico o puestos a
dlisposicidén de la Comisaria de Aguas de Canarias, sin que quepa alegar
consolidacién alguna en el disfrute de esos caudales sobrantes hasta que
no se acredite el derecho adquirido por prescripeion o legitime su si-
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tuacion mediante la correspondiente concesion de las aguas publicas
que utiliza.”

“Tas infracciones a este respecto se estimaran como constitutivas
de sustraccién y, al margen de las responsabilidades a que pudieran
datr lugar, podran ser sancionadas por la Comisaria de Aguas si. rea-
lizadas las oportunas notificaciones, no se procede a la rectificacion de
esa situacidn, con multas de 500 a 5.000 pesetas por cada dia en que
persista la infraccion,”

He aqui las circunstancias ue recoge:

1.0 Se limita a contemplar las aguas alumbradas al amparo de
coticesiones mineras. No atribuye derecho alguno a las aguas que se
alumbren al amparo de un mero “permiso de investigacion e mine-
rales”. Con ello va de acterdo con lo prevenido en el Proverto B.
Y es de elogiar tal limitacion, que suprime lo propuesto en el I’ro-
vecto A respecto a los permisos.

22 Limita el aprovechamiento del minero al agua necesaria para
el lavado de material v demds lahores de la explotacion que se re-
quieran.

32 FEl sobrante se destinard, en primer término, a reponer las
mermas producidas en otros aprovechamientos preexistentes.

42 Si ahn hubiere exceso, deberd ser vertida a cauce piihlico o
puesto a disposicién de la Comisaria de Aguas.

5.2 Posibilidad de consolidar ese disfrute en el minero por medio
de Ta prescripcién o de la concesién administrativa correspondiente.

La enmienda del sefior Garcia Hernandez enfocaba este articulo 3.0
desde el punto de vista de su supresion. Parte él de la hase que tal pre-
cepto “puede responder a la sitiacion existente dltimamente en alguna
Tsla —el problema no es general-— por la corruptela que se ha pre-
tendido crear hajo las solicitudes de permisos de investigacion v pos-
teriores concesiones mineras. Fl propdsito de correccidén es landable,
pero no necesita norma legislativa alguna para evitar el abuso. va que
con otra de menor rango puede ser perfectamente corregida Ia ten-
deticiosa desviacion’'.

Pero el mavor cimulo de enmiendas, incluyendo esa del sefior
Garcia Hernandez, se centrd, de una manera mas o menos radical, en
la critica a la tesis de los Proyectos .4 y B la de configurar »sa agua
alumbrada al amparo de permisos mineros como agua piblica. T o con-
firma la cita expresa de la prescripcion o concesion como modo de
adquirirlas, prevenida en el articulo 409 del Cadigo civil, v la configu-
racion de su sustraccion como tal.

Asi, la enmienda presentada por el sefior Vilalta Caralt introducia
en el segundo inciso del primer parrafo, que viene a ser el dltimo, pues
se suprime todo el resto del articulo, lo siguiente :

“Los voliinenes no empleados para tal fin perteneceran al duefio
de la finca o fincas eu cuyo substelo hubieran sido halladas: reputan-
dose, por tanto y en todo caso, aguas privadas.”

Por su parte, la enmienda encabezada por el sefior Garcia Her-
nandez, sustituye el segundo inciso del primer parrafo por el siguiente:
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“Los volamenes de agua no empleados para tal fin deberdn ser
aplicados, en primer término, a restituir las que se hubieren disminui-
do, de¢ los aprovechamientos preexistentes, atribuyéndose el resto, si
lo hubiere, al duefio del terreno en cuyos suelos o subsuelos hubiera
surgido.”

Afiadiendo un tercer parrafo, que diga:

“Lo dispuesto en este articulo tio afecta a las obligaciones impues-
s por la Real Orden de 27 de noviembre de 1924, o disposicidn que
le sustituya, relativa al allanzamiento que ha de hacerse de las aguas
en los aprovechamientos preexistentes en los (ue exista la posibilidad
de que sean afectados tanto por los permisos de investigacién como
por las concesiones de explotacion.”™

Las enmiendas presentadas por los Procuradores de Las Palmas y
Santa Cruz de Tenerife, recogiendo en espiritu la misma tesis, la am-
pliaron, pensando en la restitucién a favor de quienes hubieran sufrido
perjuicio por los alumbramientos mineros. Asi, decia, el segunde inciso
«del primer parrafo disponia: que los voltmenes de agua no emplea-
dos para tal fin “se destinardn en primer término a resarcir las mer-
mas que los aprovechamientos hidraulicos preexistentes pudieran su-
frit por consecuencia del alumbramiento efectuado en la mina: y el
sobrante, si lo hubiere, serd atribuido al duefio del predio o, en su
«caso, a quien por prescripeidn haya podido. adquirirlo”™.

Califica 1a sustraccién de aguas, simplemente, sin el calificativo de
piiblicas, como se proyectaba; consecuencia del caracter de agna pri-
vada que esta enmienda concede a las alumbradas de la forma expues-
ta. Y por Gltimo, le afiade a este articulo el siguiente parrafo:

“La ejecucién de labores, tanto para alumbramiento e aguas sub-
terranens como niineras, no impedird el ejercicio de las acciones judi-
clales procedentes, incluso interdictales,”

Por su parte, Tomds Cruz, en su articulo citado, entiende que las
previsiones del Proyecto estan bien cuando las aguas se hayan alum-
brado “en terrenos del 1Zstado, del dominio piblico o de propios o del
comun de los pueblos o Municipios™. Pero que ‘“cuando dichas aguas
se encontraren en el subsuelo de terrenos particulares, ese sobrante
«lebe entregarse al propietario particular del subsuelo donde se alumi-
braron, a los (ue sc entregard previo pago al concesionario de la mina
de Ta parte proporcional invertida en su explotacién, y si no hubiere
conformidad entre ambas partes, respecto a la fijacion de los gastos,
se estard a la cifra que, de comtn acuerdo, sefialen la Comisaria de
Aguas de Canarias v el Distrito Minero correspondiente”.

a Ponencia de Ia Comision de Obras Ptiblicas proptiso recoger
la primera parte de la propuesta del seflor Gareia Hernindez —resti-
tucidén pritero, luego al ducfio del subsuclo-—, afiadiendo:

“Y en caso de declararse de utilidad piiblica, seran puestos a dis-
posicion de la Comisaria de Aguas de Canarias, previa la indemniza-
¢ién a que haya lugar de acuerdo con la vigente Ley de Expropiacion
Forzosa.”

Recogiendo luego el resto de dicha enmienda; v parcialmente
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-—dice— las andlogas de los sefiores Diaz Bertrana, Amigo de Tara y
Vilalta Caralt.

Ya hemos visto que la Ley, si bien recoge lo de la restitucién de
las miermas, en cuanto a los sobrantes, insiste en su primitiva version;
es decir, el verterlos a cauce ptblico o ponerlos a disposicidn de la
Comisaria de Aguas, salvo la prescripcion o la concesion.

C) Critica

Juan Amigd de lara, Ingeniero Jefe de Obras Publicas de Santa
Cruz de Tenerife, en unas declaraciones concedidas al periodista Lauis
Alvarez Cruz (23), dice que “con ello se trata de evitar los subterfu-
gios de todos conocidos para la obtencién de alumbramientos de aguas
sin el debido control, que al realizarse sin considerar los existentes,
podrian ocasionar perjuicios irreparables. Sin duda alguna —afade—,
creemos que tal estado de cosas se mejorara notablemente’’,

Nosotros también creemos esto: la finalidad es plausible, v seria-
mos desagradecidos si otra cosa dijéramos; y las cosas mejoraran —de
hecho ya han mejorado —con ello. Pero es lastima que el mismo acier-
to no haya acompafiado a la solucién buscada para resolver la verda-
dera naturaleza de las aguas, y la consiguiente restituciéon a su duefic
verdadero. Los argumentos que ya antes apuntamos, contrarios a Ia
transformacion de aguas privadas en prtiblicas, los damos aqui por re-
producidos. No se nos explica, ademas, en la ley de reforma, por qué
se adopta esta solucién y no aquella reclamada con rara unanimidad
por todos los preopinantes. Forzoso serd entrar en el terreno de Tas
conjeturas, sobre aquello que pudo querer el legislador. Suponemos
que el fundamento de tal destino se halla en las prevenciones del
articulo 39 de la Lev de Minas de 1944 y del articulo 128 del Regla-
mento para su aplicacién de 1946, que asi lo ordenan., Y que estos
preceptos, a su vez, se fundan en la consideracién (ue reina en la legis:
lacién de mineria de que el substelo de las fincas es del dominio eminen.
te del Estado. Presuncién que, como es sabido, va en contra de la que
prescriben, a efectos del alumbramiento de aguas, el Codigo civil y la
Ley de- Aguas de 1879, de consuno: «que estiman que el agua alum-
brada en el subsuelo de una finca pertenece al titular de ella.

Creemos (e, una vez dirimida —con acierto— la cuestion en favor
de la legislacién de aguas, dehid considerarse que los caudales alim-
brados serian de la pertenencia del duefio del subsuelo donde se hu-
bieran hallado. s decir, la solucion patrocinada recientemente nor el
1IT Consejo TFcondémico Sindical de Santa Cruz de Tenerife —marzo
1962—, a que ya hemos aludido. Postura que estimamos la mas justa
y atenida a las presunciones del Derecho civil.

Sélo en el caso de que el duefio del subsuelo donde se aliwmbrare
el agua decidiera no aprovecharla, estariamos ante un supuesto analogo
al contemplado por el articulo 2.°, va estudiado, v su solucién podria

(23) Publicadas en El Dia, viernes 25 de enero de 1963.
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ser similar: expropiacién del agua alumbrada, por interés piblico: o
constitucién de servidumbre forzosa de acueducto bajo de tierra, bien
en favor del solicitante, bien en favor del Estado; y en todo caso, tam-
bién con la justa y previa indemnizacién. Y esto nos lleva como de la
mano al estudio de una filtima cuestidn relacionada con este articulo,
que al exceder de un mero juicio o critica, estimamos requiere epi-
grafe aparte.

D) La servidumbre forsosa de acuediucto

Una de las enmiendas presentadas, la del sefior Vilalta Caralt, pro-
puso afiadir al articulo 3. un parrafo que dijera:

“Cualquier persona, natural, juridica o comunidad, que se pro-
ponga construir canales para la conduccién de aguas, podra solicitar
la servidumbre forzosa de acueducto sobre terrenos de propiedacd pri-
vada, sin (ue sea preciso que ostenite la posesion o pertenencia de las
mismas, ni de los terrenos que se vayan a regar. Otorgada que le sea,
con informe favorable de la Jefatura de Obras Pdblicas, la interposi-
cion de los recursos previstos en el articulo 78 de la Ley de Aguas no
producird el efecto de la suspensidn de las obras, sin menoscabo de su
demolicion y de la indemmizacién de perjuicios, si el recurso fuere
estimado.™

Tal enmiienda no prosperd: fué rechazada en el Informe de la Po-
nencia, por entender “que plantea cuestiones que desbordan al 4mbito
del articulo tercero”. Sin embargo, nosotros creemos (ue hay ue de-
tenerse a considerarla, pues ella plantea una cuestion que desde hace
afios se viene demandando en Canarias: la inclusion en la ey de
Aguas de la servidumbre forzosa de acueducto, prevista en el ecreto
de 19 de enero de 1934, que reglamenta la tramitacidn de los expe-
dientes de imposicién de la misma sobre los terrenos de propiedad
particular para objetos de interés privado, prevista ya en el articulo 77
de 1a Lev de Aguas.

Puede verse sobre el tema el reciente e importante trabajo de Mar-
tin-Retortillo (24), donde pone de relieve que la institucién estid poco
estudiada y su regulacion actual resulta deficiente y pide corregir y
rectificar la legislacion. Destaca su cardcter de servidumbre commple-
mentaria de un aprovechamiento principal, que es el agua., Alude al
precedente de Ia ley de 24 de junio de 1849, dictada siendo Bravo
Murillo Ministro de Comercio, Instruccion y Obras Pblicas. Para
coficluir con la urgente necesidad de modernizar su regulacion,

i1 Cuestionario del Instituto de Estudios Politicos, en su epigra-
e V. De lus servidumbres en materia de aguas. 12, preguntabac:
dado que seglin el articulo 1.2 de la T.ey de Iixpropiacion Forzosa de
16 de diciembre de 1934, las servidumbres administrativas pueden

24 Cirio Martin-RETORTILLO, La servidumbre forzosa de acueducto por
interés privado. Anvario pe Drrecro Crviw, julio-septiembre 1961, tomo XTIV
y fasciculo III, pag. 691.
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configurarse como una forma de expropiacién, :juzga oportuno que
se regulen en la Ley de Aguas las servidumbres en esta materia? i
la respuesta es afirmativa, ¢qué modificaciones deberan introducirse?

Fintre las diversas sugerencias formuladas, T omas Cruz, en su ci-
tado articulo, propone “‘reglamentar la concesion de la servidumbre
forzosa de acteducto en los términos sefialados en el Decreto de 19 de
enero de 19347,

Guillermo Cabrera opina que “las aguas alumbradas debieran tener
derecho a Ta servidumbre de acueducto sobre todos los terrenos y sin
limiite en cuanto a su extension v si en cuanto a que debe procurarse
disminuir al minimo los dafios v perjuicios en los cultivos que se rea-
licen. Claro es que ese derecho con las indemmizaciones correspondien-
tes”. Y més adelante afiade:

“&i se trata de servidumbre de acueducto y sobre terrenos culti-
vados o cultivables, se procurara que sea subterranea y a profundidad
que no perjudique a los cultivos, ello siempre (ue la naturaleza del
terreno lo permita, pues de lo contrario podra ser superficial.”

Y dicta a renglén seguido algunas reglas complementarias,
como que:

“Se comprendera como terreno afectado... el indispensable para
su posible construccién y una faja de terreno que permita el pase por
sus margenes.”’

Orozco también solicité la declaracién de la servidumbre forzosa
de acueducto, de conformidad con el Decreto de 19 de enero de 1934.

Ultimamente, el citado Consejo Econdémico Sindical pidio la eleva-
cién a rango de Ley el citado Decreto (pags. 95 y 97).

Por todo ello, quiza hubiese sido acertado aceptar la enmienda for-
mulada por el sefior Vilalta Caralt.

4) AuxiLios DEL [ESTADO PARA OBRAS HIDRAULICAS

A) Antecedentes

Siendo Ministro de Obras Piiblicas el diputado canario Rafael
Guerra del Rio, en el Gobierno formado el 9 de octubre de i933
—quien va lo era desde el anterior Gobierno, constituido el 8 de sep-
tiembre, y lo volveria a ser en el que le subsiguid, formado el 16 de
diciembre del mismo afio—, se dicta el Decreto de 8 de diciembre de
1933, por cl que se generalizan al Archipiélago canario ‘“‘adecuada-
mente a sus peculiaridades geograficas y sociales” los beneficios de las
leves de auxilio para obras de riego. Se trata, pues, de aplicar a Ca-
narias Ia Tey de Obras Hidraulicas de 7 de julio de 1911 y otras (ar-
ticulo 1.9). Se da entrada a los Cabildos Insulares, Ayuntamientos y
otras Corporaciones. T.os propietarios podrin adquirir el agua “por
unidad de volumen, con arreglo a la préictica insular” —fundamental-
mente, la asada en Gran Canaria, la pipa en Tenerife— y segtn tarifa
que al efecto, y siguiendo aquellas mismas précticas, se fija (art. 2.9).
Su importante articulo 8.° aplica esos auxilios incluso a “las ohras en
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curso de ejecucion, o realizadas parcialmente por entidades o particu-
lares sin auxilio del Istado desde la promulgacion de la Ley de 7 de
julio de 19117, con determinados requisitos. Y se dispone “la forma-
cion de un plan de Obras Hidraulicas insular, para la creacién de
nuevos regadios y niejora de los antiguos™ (art. 10) (24 bis).

Tal Decreto se aplicd a Canarias, y a su amparo se realizaron obras
de refativa importancia, hasta fecha relativamente reciente, segtn he-
mos de ver luego.

Ya con motivo de la publicacion del Cuestionario del Instituto de
Estudios DPoliticos, Tomas Cruz abogaba por *‘reglamentar la conce-
sidn de auxilios o ayudas estatales a entidades o a particulares, para
transformar los secanos en regadios o para mejorar éstos, en justa
reciprocidad a lo que contribuyen al fomento de la riqueza nacional”.

Guillermo Cabrera pedia exceptuar de tributacion las obras cue se
realicen, amén de disfrutar “de los auxilios o subvenciones (ue con-
cede el Istado, las aguas de las concesiones y licencias administrativas
de aprovechamientos o alumbramientos y sean publicas o privadas,
cuya exencion aleanzard a los capitales invertidos en sus obras y en
los depdsitos, canalizaciones o distribuciones’™.

En la ya citada Ponencia de Aguas de 1962 se hace eco de las as-
piraciones contenidas en diversos Congresos Sindicales anteriores,
entre las que destaca el Régimen de auvilios o las obras hidrdulicas,
gue pretende restablecer la vigencia del Decreto de 1933, que habia
sido suspendido en su aplicacion desde 1956 “a causa de que determi-
nado Departamento Ministerial - formuld ciertos reparos en cwanto a
su rango administrativo. Ello —prosigue—ha creado una situacién
de desagrado en el archipiélago, manifestada a través de mdltipies pe-
ticiones. I.a mds reciente, en el curso del afio actual, consiste en un
proyecto de ley presentado al Consejo Econémico Sindical de T.as Pal-
mas que se intenta presentar a las Cortes mediante la firma de vein-
ticinco procuradores, para dar rango y fuerza de ley al mencionado
Decreto”. Pero excluye la Ponencia su estudio porque ‘““no son mate-
ria de la Tey de Aguas”.

Ta Ponencia IIT del Consejo Fcondomico Sindical de Santa Cruz
de Tenerife, Seccion Obras Hidraulicas, pedia:

“Es absolutamente necesaria la ayuda estatal para mantener un
ritmo de desarrollo econdémico adecuado al aumento de poblacién y
elevar la renta media per capita, una de las mds bajas de Espafia. Con
tales miras, los Iixcmos. Cabildos Insulares de Tenerife y La Palma
han tomado la iniciativa redactando sendos Planes de Obras Hidrdu-
licas de las respectivas TIslas para proponer al Tistado su aprobacion
y conseguir posteriormente su auxilio econdmico.”

Y su conclusién cuarta, dice:

*“Se considera conveniente la promulgacion de disposiciones legales
que autoricen y faciliten el auxilio estatal a obras de regadio de ca-

e e ey

(24 bis) Es digna de leerse la exposicion de motivos del Decreto, publicado
en la Gaceta de Madrid del 10 de diciembre de 1933. ntni. 344,
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racter privado y actualizar la Ley de Auxilios a Obras Hidraulicas
del 7 de julio de 1911, admitiendo la colaboracion de Corporaciones
locales como entidades beneficiarias de los auxilios que se esta
blecen” (25).

By Legislacion vigente

La Ley de 24 de diciembre de 1902 recoge esta aspiracion de la
siguiente forma:

Predmbulo: * Por tltimo, ¢l estimulo de la iniciativa privada, debi-
damente dirigida por el lstado, debe encontrar también adecuada aco-
gida para su impulso y fomento en el sentido de hacer real y etectivo
el sistema de ayudas y subvenciones. Con tal propdsito. el Decreto

(25) En efecto, las tres principales han formulado ya sus respectivos Pla-
nes Hidraulicos.

En Gran Canaria, el Cabildo Insular edité6 en 1941 una Memoria sobre
Obrus hidriulicas, redactada por el que fué el Director de su Scecién de Vias
y Obras, poN SiMON BeNiTEz PapiLLa, con una justificacion previa del enton-
ces Presidente de dicha Corporacion, poN Marias Veca Guerra. En 1959 se
ha hecho una segunda edicién de la misma obra, bajo el titulo Gran Canaria
v sus Obras hidraulicas, Bases geogrdficas v realisacioncs técenicas, de la que es
autor don Simén Benitez Padilla, con un Proposito del sefior Vega Guerra,
considerablemente ampliada y enriquecida. Y desde agosto de 1961 se en-
cuentra cn marcha un ambicioso Plan hidraulico, en el que el Cabildo, bajo
la Presidencia de don Federico Diaz Bertrana, ha destinado durante ¢l afio
1962 la cifra de veinte millones de pesetas.

El Cabildo Insular de Tenerife, presidido por don Juan Ravina Méndez,
acordé en 1959 un importantisimo Plan de Obrus Hidrdulicas de la Isla de
Tenerife, que, redactado por los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos
don Juan Amigé de Lara y don.Juan La Roche Izquierdo, fué aprobado
en 1960. Ha sido editado por Lit. Romero, Tenerife, en 1961.

El total del presupuesto asciende a la suma de 1.811.000.000 de pesetas,
distribuidos en la siguiente forma:

Canales ... oo cov cor e et ae e 267.900.000,00
Embalses ... oo cor cor eer vee wee oen v 1.323.600.000,00
Galerias ... «ov vir vir ven vie e e 149.500.000,00
Correccidén de cauces ... ... ... ... ... 50.000.000,00
Repoblacién forestal ... ... ... ... .. 20.000.000,00

1.811.000.000,00

Por dltimo, el Cabildo Insular de La Palma acordd también su Plan hidrau-
lico en 1960, que, redactado asimismo por el Ingeniero de Caminos don Juan
Amigé y cl Ingeniero don Aurelio Feliciano, fu¢ aprobado en 1961, Se cleva
a 632.000.000 de pesetas. Abarca un canal de circunvalacién y depésitos regu-
ladores, correccion de cauces y la indispensable repoblacién forestal, a saber:

Canales ... .o ver e v e e e 132.500.000,00
Embalses vov vvr ver vee ere et e aen eas 439.500.000,00
Correccion de cauces ... ... ... ... ... 20.000.000,00
Obras de abastecimiento ... ... ... ... 30.000.000,00
Repoblacién forestal ... ... 10.000.000,00

632.000.000.00
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de 8 de diciembre de 1933 generalizé al archipiélago canario los be-
neficios de las Leves de Auxilios del Estado para la ejecucion de las
obras hidraulicas e regadio, beneficios que hasta dicha fecha wno ha-
biun podido aplicarse a las obras de las islas por las especiales carac-
teristicas concurrentes en ellas: por ello, la regulacion del citado De-
creto pretendin v consiguio generalizar tales beneficios adecuadamen-
te o sus peculiaridades geograficas ¥ sociales, procurando respetar
las prescripeiones de las leves de Auxilios atin vigentes. La aplica-
cion del citado Decreto hasta 1936 se tradujo en un buen namero
de obras relativamente modestas. pero, en cambio, de amplia signi-
ficacion economica: suspendida la aplicacion de cse Decreto porque
carccia del rango mecesario para recoyer la regulacion cn él conte-
wida. las obras hidrdulicas de regadios en las [slas Canaras han vicei-
to a verse privadas de los beneficios de los avilios del Estado, parali
sdndose la mavor parte de las aclividades en cse tinportantisinio sec-
tor. trascendental para el desarrollo econémico de las islas, precisa-
mente en un momento en el que aceleradamente se ha incrementado
la accion estatal en la peninsula.

“Alora Dbien, al volver a las formulas del Decreto de 8 de di-
ciembre de 1933. no parece ni légico ni conveniente proceder a su
total revalidacién en cuanto que es preciso adecuar las modalidades
en ¢ establecidas a las directrices ccondmicas del momento presente,
y en tal sentido deben.modificarse las soluciones presentadas en el
mino. en orden a dos puntos fundamentales. Todo el sistema de
ayudas y subvenciones que se fija se aplicard a todo tipo e obras
que en el futuro se realicen para la captacién y mejor aprovecha-
miento de las aguas: mo hay rasén alguna para recoger la especial
retroactividad que el Decreto de 1933 seiialaba en su articulo 3.°, -
cluyendo en ol cémputo de los awvilios y ayudas las obras va rea-
lisadas. in segundo lugar, se fija el sistema de ayudas de acuerdo
con una téenica diferenciada, de modo que si ha de recibirla nn Ca-
hildo Tnsular o una Comunidad de Regantes constituida para un
aprovechamiento de aguas ptiblicas. de acuerdo con la Tey de Aguas
de 1879. 10 serd como subvencién a fondo perdido: si se trata, por el
contrario, de ayudas a propietarios particulares, aisladamente o @
través de agrupaciones de interés privado, la ayuda tendrd cardcter
de anticipo reintegrable en el plazo que se sefiala. Facilmente se com-
prende Ta razon de esta diversidad si se considera que las obras a que
il de aplicarse este segundo sistema mantienen el caracter privado
a favor de los heneficiarios v van a traducirse cn una inmediata plus-
valia, en beneficio eaclusivo de los particulares solicitanies.

Articulo 42 *Se convalida a todos los efectos ¢ Decreto de 8
de diciembre de 1933 sobre ejecucion de obras hidriulicas en las
Islas Canarias con auxilio del Iistado, modificado en los términos si-
guientes:

@) Todas las ayudas, auxilios, subvenciones y anticipos que se
consignan en el referido Decreto se aplicaran exclusivamente a los
presupuestos de todo tipo de obras hidraulicas, principales o complemen
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tarias, que en el futuro se realicen para el alumbramiento, la captacion
y el mejor aprovechamiento de las aguas, sin que en ningan caso pue-
da inciuirse en ellus el valor de las obras ya realizadas.

b) Los auxilios establecidos en el Decreto citado deberan enten-
derse como subvenciones a fondo perdido hasta el 50 por 100 del im-
porte total de las obras si son realizadas por las Mancomunidades In-
terprovinciales, Cabildos Insulares o Comunidades de Regantes de
aprovechamientos de aguas pablicas, constituidas de acuerdo con la
Lev de Aguas. Podran acogerse a cste mismo régimen los Hereda-
mientos v Comunidades de Aguas comprendidos en la Ley de 27 de
diciembre de 1950 y Grupos Sindicales de Colonizacion que adscri-
vant el agua a la tierra y se estructuren con los mismos Organog y se
rijan de acuerdo con las normas que Ja ley de Aguas establece para
las Comunidades de Regantes de \guas Pablicas.

¢) Lin todos los demas casos el auxilio, que no podra sobrepasat
el 50 por 100 del importe total de las obras a cjecutar, se entenderd
como anticipo reintegrable en veinte anualidades calculadas 2 interés
compuesto del tipo legal v abonadas a partir del afio siguiente a la
puesta en explotacion.

d) Los Cabildos Insulares podran concertar con los particulares
y entidades concesionarias de aprovechamientos de aguas ptiblicas la
transferencia de las concesiones otorgadas y subrogarse en los dere-
chos y obligaciones de aquéllos, con la finalidad de realizar las obras
hidraulicas correspondientes, al amparo de lo que establece esta ley.

Los Cabildos se reintegrardn de la aportacion econémica que efec-
tiien por medio de las tarifas del riego que a tal fin sean aprobadas
poi el Ministerio de Obras Pdblicas y transcurrido el plazo de amor-
tizecion, pasard a la Comunidad de Regantes, que obligatoriamente ha-
bra de constituirse, el dominio colectivo de todas las obras, de acuer-
do con el articulo 188 de la Ley de Aguas. Ll Cabildo encomendard a
fa Comunidad de Regantes la explotacion y administraciéon del apro-
vechamiento en cuanto ésta quede constituida.”

Articulo 5° ‘Lo dispuesto en esta ley serd de exclusiva aplica-
cion a las islas del archipiélago canario.

Dadas las especiales circunstancias (e concurren en las islas de
Lanzarote, Fuerteventura, Gomera y Hierro, se atenderdn preferen-
temente los expedientes relativos a ellas, que al amparo de esta ley
se {ramiten.”

Nada diremos en comentario al articulo 5.°. centrando nuestro es-
tudio a los auxilios.

Iis de notar que el Proyecto <1, en el preambulo, fundamenta la
stuspension de 1956 “en evitacion de determinado abuso”. No hemos
podido saber a qué abuso se referirian los autores del primitivo pro-
yecto. Lo cierto es que ya esa frase no aparece en el Proyecto B, que,
en cambio, fundamenta la suspension del Decreto de Guerra del Rio
“porque carecia del rango necesario para recoger la regulacién en él
contenida” ; lo que, como hemos visto, paso a la ley, sin que pasara, en
cambio, lo del Proyecto A. Y esto fué, sin duda, lo del rango legis-

12
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lativo del Decreto de 1933, lo que motivé la suspension y sirvio de
fundamento a esta reforma, segin se demtiestra con los siguientes pa-
rrafos del discurso del ministro:

“El Ministerio de Obras Pdblicas, que no ignora que la justicia y
la legalidad no van siempre de la mano, viene tratando desde hace
cinco afos de resolver estos problemas del agua de Canarias, dentro
de sus lunitados medios econdmicos, v con el proposito de armwonizai
cott la justicia, una legalidad que no la servia con la finalidad apestecible.

" Asi, por lo que se refiere al auxilio del Fstado para realizar obras
hidraulicas v especificamente de riegos, se contaba solo con la legis-
lacion vigenie en toda Espafia que si no daba en Canarias mas frutos,
era por las especiales caracteristicas de sus aprovechamientos de aguas.
Otro instrumento legal creado como para adaptarse a tales caracteris-
ticas habia sido el Decreto de 8 de diciembre de 1933, que el Ministe-
rio de Obras Ptblicas comenzd a emplear con el mejor deseo. los re-
paros pucstos por los Servicios Juridicos, que impedian la interven-
cién ccondmica de los créditos, cerraron el paso a una huena disposi-
cion del Gobierno, con razones, que fuerza es reconocer, juridicamente
correctas. lista suspension de una accién administrativa por razones
estrictamente juridicas, era una muestra mds de las afortunadas ser-
vidumbres que a su Gobierno impone este Tstado de Derecho que es
el espafiol.

"Para ajustar a sus exigencias las necesidades econdmicas (ue se
estaban haciendo sentir con evidente urgenciz, se prepard un proyecto
de ley general de auxilios a obras de riego que actualizase Ia de
7 de julio de 1911, de aplicacién en toda lispafia, pero recogiendo en
la reforma normas adaptadas al caso especial de Canarias. T.a am-
plitud de este proyecto y, sobre todo, su relacidon con otros suptiestos
econémicos y sociales aconsej6 revisar el estudio efectuado, lo que su-
puso un sensible aplazamiento de unas medidas que eran absolutamen-
te indispensables para la economia canaria. Para acortarlo, se estudi6
entonces un proyecto de ley especifica para el Archipiélago, que al
revestir caracteristicas de ley especial permitia salirse del marco li-
mitado de la prestacion de auxilio que contemplaban las disposicio-
nes anteriores para tratar de resolver en la nueva otros prohlemas
tipicos de los aprovechamientos de aguas en Canarias.”

Hemos de volver mis adelante sobre otros puntos del discurso
del ministro de Obras Ptblicas en las Cortes.

Una vez publicados los proyectos, la opinidn se movid en torno a
dos polos: el primero, de aplauso por la decisién tomada de volver a
aplical los heneficios del Decreto Guerra del Rio, de tanta justicia
como necesidad ; el segundo, el lograr que la restauracion {uera mas
generosa. en el sentido de que comprendiera, si no todas las obras rea-
lizadas, como prevenia el articulo 8¢ del Decreto de 1933, al menos
si las obras que iniciadas al amparo de aquél se hubieran visto afecta-
das por la interrupcién —confesada~— de 1956, Porque, se argumentaba,
las razones que motivaron hace treinta afios la promulgaciéon de aquel
Decreto se seguian dando en el archipiélago canario; v porque ello
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supondria un justo premio a la enorme labor realizada por la inicia-
tiva privada, antes y después de esas fechas (1933/1936), en ¢l to-
mento de la agricultura en Canarias, alumbrando aguas en galerias
y pozos: v ello con su exclusivo sacrificio pecuniario.

También se solicité suprimir la alusion hecha en el predmbu-
lo de ambos proyectos a las ‘‘agrupaciones mercantiles” para de-
signar a los antiguos Heredamientos y modernas Comunidades, y pro-
poniéndose en su lugar la calificacion de “‘agrupaciones de interés
privado” o simplemente “agrupaciones privadas™, mds conforme con
la verdadera naturaleza de aquellas instituciones.

lin tal linea se situd la enmienda presentada por el sefior Vilalta
Caralt al pedir Ta extension de los beueficios a las obras “que hayan
sido iniciadas desde 1936 y las que en el futuro” se iniciaren. Mas
sobre todo destaca en esta enmienda un afiadido: al apartado &), des-
pués de los Cabildos Insulares v en sustitucion de las “Comuniludes
de Regantes de aprovechamientos de aguas publicas, constituidas de
actierdo con la l.ey de Aguas”, proptso:

“O Heredamientos o Comunidades de Aguas, constituidas legal-
mente .

Importante adicién, que colocaba en lugar de las Comunidades de
Regantes oficiales, apenas extendidas en Canarias por la inexistencia
practica de aguas publicas, a los Heredamientos y Comunidades de
aguns privadas, numerosos y realizadores de todas las obras de alum-
bramiento de aguas subterrineas en el archipiélago.

Por su parte, la enmienda presentada por el sefior Garcia Her-
nandez expone con una gran claridad la cuestion. En la que formuld
a la totalidad del provecto, pide la retirada de éste, para una regula-
cion completa y orgdnica de las aguas en Canarias. Y lo fundamen-
ta asi:

“Iin efecto, este proyecto ha surgido como consecuencia de la reite-
rada peticiéon canaria de que no se suspendiera la aplicacién del ré-
gimen de auxilios a las obras hidriulicas, que para Canarias fue es-
tablecido por el Decreto de 21 de noviembre de 1933.

?Dicho Decreto fue aplicado y hace afios suspendida su efectivi-
dad por haber surgido determinados escripulos en orden a su rango
v legalidad, Tal suspension ha afectado a las provincias canarias, en
las que, como es obvio, los dafios derivados de tal medida han sido muy
importantes, La justificacion de la publicacién de un Decreto-Tuey, por
razones de urgencia, en aquel momento hubiera evitado tales conse-
cuencias.

¥l proposito de tracr a las Cortes un proyecto en el cual se tra-
ten de regular las medidas adecuadas para establecer un régimen de
auxilios para las obras hidraulicas en Canarias es loable; pero no cabe,
a estas altvras, limitarse a reproducir la vigencia del Decreto de 1933
sin considerar todos y cada uno de los problemas que la realizacién
de tas obras hidraulicas, en la doble vertiente de la accidn oficial e mni.
ciativa privada, comporta, no ya en razén del tiempo transcurrido
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desde dquel entonces, sino de las peculiaridades evidentes de los pro-
blemas de las islas, que entre si, ofrecen indudables diferencias,

“Lin este aspecto, la regulacion es inadecuada e insuficiente, mas
atin cuando el articulo 4 del proyecto —tnico que se refiers a esta
cuestion— establece un tratamiento discriminatorio entre Jas Comu-
nidades de regantes de aguas publicas - -practicamente inexistentes en
Canarias, por su escaso ntmero— con las Comunidades de agnas pri-
vadas, reguladas en la Ley de 27 de diciembre de 1036,

YAunque la razon de ello os indudable yue se fundamentard eu
motivos directamente conectados con los valores que el agua alcanza
en el mercado, resulta cierto el que un régimen de auxilios para las
aguas en Canarias no puede seguir postergando el estimulo y fomenta
que debe otorgarse a la iniciativa privada, cuando clla, con todos sus
defectos, ha sido la que ha permitido una investigacion de las aguas
que ha facilitado el desenvolvimiento de la agricultura en el pais, sien-
do, ademas, paraddjico que mientras en otros aspectos, como el de la
colonizacion y ayudas para pequefins canalizaciones, se pueden obte-
ner créditos del Ministerio de Agricultura, se siga manteniendo en el
ramo de las Obras Piblicas un criterio distinto.”

Y en la enmienda presentada al articulado propons introducir en
el articulo 4.» varias modificaciones. Asi, en el apartado a), incluye,
al lado de la captacion de aguas, ‘el dlumbramiento, conduccién, re-
presamiento y, en general, el mejor aprovechamiento” de las mismas.
En el apartado b) propone incluir las Comunidades y Heredamientos
comprendidos en la Ley de 27 de diciembre de 1956, siempre que, res-
pecto a estos tltimos, destinen las aguas a su distribucién entre los
participes v no a su venta'. Y, por dltimo, le afiade al articulo 4.0
suatro apartados mas, letras ¢), d), ¢) y ). de los cuales logrd pasar
a la T.ey solamente el contenido en la letra f), que forma, con varian-
tes en su redaccion, el actual apartado d) del articulo 4.0

T.as enmiendas firmadas por los Procuradores de Santa Cruz de
Tenerife y Las Palimas propusieron afiadir al apartado o) analoga frase;
4l apartado b) afiadieron **las Mancomunidades Interprovinciales™ v la
ayuda a los Heredamientos o Comunidades de aguas “que destinen su
caudal a repartirlo entre sus participes o herederos con destino al riego
de terrenos y 1o a su venta”; y por tiltimo, propusieron afladir como’
parrafo ) el que luego fué en la ley apartado d).

Hagaos constar aqui que lo propuesto en las enmiendas analiza-
das nltimamente, al pedir sit extension a los [Heredamientos v Comu-
nidades de la-TLey de 1930, cra loable en su principio, y justo en su
control, como toda medida que tienda a revalorizar ol sentido reve-
rencial del dinero; aunque en la prictica podria ser de dificil ejecucion
tal medida de garantia. Pero puesta muy en Ty realidad. ademas, porgue
la mayoria de los herederos —y aun de los comuneros— destinan su
aguia a regar fincas de su propiedad o que llevan en arrendamiento,
la que suele ser, incluso, insuficiente.

Tomas Cruz ])1(110 la extension de los auxilios, subvenciones v antici-
pos a las obras *“‘que puedan ejecutar los Ayuntamientos”, necesarias
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para el abastecimiento de las poblaciones. Por lo que hace a los auxi-
lios en particular, los juzga insuficientes, sobre todo en comparacion
con el Decreto de 1933. Cabia esperar —dice-— ¢ue los auxilios fueran
excepcionales. Y pedia la ampliacién del plazo de un afio para comen-
zar a devolver el anticipo reintegrable a tres, por ser ese el minimo
para poner en explotacion una obra hidraulica.

l.a Ponencia, en su informe, recoge va la sustitucion de la irase
“agrupaciones mercantiles™ por las “agrupaciones de interés privado”,
con base c¢n las consideraciones expuestas por el sefior Vilalta. Y con
respecto al articulo 4.¥, propuso:

Jin cuanto al apartado a), después de recoger lo sugerido en las
enmiendas de] sefior Garela Hernandez y de los Procuradores de Las
Palmas v de Santa Cruz, le aflade que podran ser subvencionadas las
obtas “que hayan sido declaradas subvencionables durante el periodo
de aplicacion del Decreto™.

lin el apartado b) acoge la enmienda del sefior Garcia Herndndez
y, en sentido general, las de los sefiores Diaz Bertrana, Amigé de Lara,
Vilalta Caralt y Naranjo Hermosilla. Pero no acoge la del sefior Ya-
glie Yus, “ya que el plazo de cinco aflos que en ella se propone parece
innecesariamente largo, habida cuenta de que la rentabilidad de las
obras hidraulicas en Canarias se manifiesta de modo inmediato, dado
el alto valor del agua en las Islas™. Ni tampoco recoge la del sefior
Gémez de Aranda, ya que este precepto ‘“‘se refiere especificamente a
aprovechamientos para riegos y que, por otra parte, los Ayuntamien-
tos disponen de las facultades que les reconoce €l correspondiente De-
creto del afio once”. Por tiltimo, somete a la Comision el antiguo apar-
tado f). por ser extremo nuevo en relacion con el Proyecto.

Fl Ministro de Obras Pablicas, en su discurso, dijo especialmente,
et cuanto a este pumnto:

Y hasta el régimen de auxilios, que parece dictado exclusivamente
por consideraciones econdmicas, tiene una finalidad trascendente del
mismo signo. Ks cierto que, mediante ellos, la iniciativa privada, gue
tanto ha hecho por la prosperidad de Canarias, tendrd un estimable
apoyo financiero con los préstamos a largo plazo que se establecen, y
han de fomentar, indudablemente, la puesta en riego de las tierras isle-
flas, con las favorables consecuencias ya apuntadas.”

“Pero si, ademds, la iniciativa, por su origen o por bien entendida
gencrosidad, se eucamina a trocar el régimen de venta del agua por
el de adscripeidén del agua a la tierra, el préstamo se transforma en
subvencién, a fondo perdido, justificada por la consideracion del hien
comtn, réginen éste que se aplica a los Cabildos Insulares y a las
Comunidades de Regantes.”

C)  Critica

: Qué opinion nos merece y ha merecido la redaccién definitiva del
texto legal?

Tuan Amigo, en sus declaraciones antes citadas, emite juicin favo-
rable. T.iteralmente dice: '
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s sabido de iodos que en Canarias el valor del agua permite la
ejecucion de obras de elevado coste especifico para mejor aprovecharia,
pero ese mismo costo elevado no lo puede realizar el particular por
razones economicas. Por ello, al concederse préstamos hasta del 30 pos
100 del importe de las obras, no cabe duda que se estimulari econo-
micamente la iniciativa privada. Ademds, cuando la obra la ejecuta
un organismio local o insular, fa subvencion hasta del 50 por 100 es
a fondo perdido, con lo que el coste especifico de las aguuas aprove-
chadas se reduce a la mitad, permitiendo la realizacion de olras no
financieras sin la existencia de tal ayuda o auxilio.”

“Por ultimo, se pretende la constitucion de Comunidad de regan-
tes con el régimen definido en la Ley de Aguas, estimulando su orga-
nizacion mediante la concesién de auxilios también hasta un 50 por
100 a fondo perdido de las obras que se realicen para establecimiento
de regadios.”

Nuestra opinion va implicita, al menos en parte, en lo expuesto
anteriormente. lLa retroactividad solicitada era de justicia: el pream-
bulo de la ley lo sefiala —y nosotros lo hemos destacado en letra cur-
siva— al reconocer gue los beneficios de la legislacion general para
toda Ifspafia de 1911 “no habian podido aplicarse a las obras de las
islas por las especiales caracteristicas concurrentes en ellas”. A reme-
diar esta injusticia —la de privar a unas provincias espafiolas de los
beneficios que se dictaban para todas— vino el Decreto de Guerra del
Ric de 1933. De esa fecha a 1956 vino aplicindose el Decreto, v a su
amparo realizindose —y atin proyectandose— obras. Iin ese afio se
reconoce (ue por razones de rango legislativo se suspendio 1a aplica-
cion del Decreto y con ella la de los beneficios de ¢l derivados. Pues
bien, aquellas circunstancias que determinaron la promulgacion del
Decreto de 1933 siguen manteniéndose: luego la retroactividad pre-
vista en él deberia volver a darse, por lo menos para las obras com-
prendidas en ese periodo de 1956 a esta fecha. Asi lo vid también la
Ponencia, en su apartado a).

Por otra parte, si es cierto que las plusvalias se traducen en be-
neficio de los particulares, no lo es tanto (ue sea en heneficio exclusivo
de ellos; antes al contrario, revierte de inmediato en favor det lstado,
por medio de la contribucion territorial, entre otras. La tierra, hasta
entonces de secano, pasa a tributar por finca de regadio, con el enorime
aumento de base imponible que ello supone. Sin contar con que el
alumbramiento anima en seguida a los propietarios a *sorribar™ y
poner en cultivo tierras hasta entonces baldias. “valutas™ en la ter-
minnlogia local.

No 3¢ ha aclarado suficientemente qué deba entenderse por **pues-
ta en explotacion”. Suponenios que deberd entenderse por tal el ini
cio de las obras, no el alumbramiento del agua. Los gastos, enormes
por cierto, tienen que ser afrontados desde el comienzo —y aun an-
tes— de la iniciacién de las obras. No se puede esperar a recibir el
auxitio a que se alumbre el agua, cosa stempre incierta en el st v en
el cuindo, perfectamente aleatoria.
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Pero, sobre todo, es censurable que sigan considerandose a los
Heredamientos y Comunidades como entidades de lucro, pese la mo-
dificacién que se ha logrado introducir en el preambulo, sustitriyendo
el adjetivo mercantiles por el de nterds privado.

Iin efecto, una primera lectura del texto aprobado por las Cortes
hacia concebir esperanzas: las de ver incluidas en el grupo de enti-
dades que podian obtener subvenciones a fondo perdido a los 1lereda-
mientos y Comunidades de aguas de Canarias, junto a las Mancomu-
nidades, Jos Cabildos, fas Comunidades de regantes y los Grupos Sin-
dicales de Colonizacién. La condicion impuesta no afectaria mas que
a estos dltimos, los Grupos Sindicales, que se equiparan a las Comu-
nidades de regantes; equiparaciéon acertada, pues unos y otras. como
entidades de derecho piiblico que son, encajan bien en la prescripeion
de que “adscriban el agua a la tierra”. Por su parte, Heredamientos
y Comunidades no necesitarian asi mas que estar comprendidos en la
Ley del afio 1956, que los regula. Verian premiados sus trabajos. sin
mengua de sus especificas caracteristicas, (ue no podian ser descono-
cidas para los redactores de la Ley. Iisas instituciones darian a las
subvenciones que recibieran el destino adecuado; cosa, por otra parte,
de no demasiado dificil comprobacién.

Pero la propia redaccion del inciso en cuestion da margen a que
se entienda que la condicién abarca por igual a Heredamientos y Co-
munidades y a los Grupos Sindicales de Colonizacién. Las resefias pe-
riodisticas de la sesion de Cortes del 19 desvanecieron las esperanzas
que se pudieran haber formado. No conocemos el discurso del Presiden:
te e la Comisién de Obras Ptblicas, pero si el texto integro del pro-
nunciado por el Ministro de Obras Pdblicas, que hemos copiado en
buena parte anteriormente. De su. lectura se desprende claramente que
los Heredamientos y Comunidades canarios, para poder gozar de aque-
llas subvenciones a fondo perdido, necesitaran adscribir sus aguas a
la tierra que rieguen; v, ademas, estructurarse de la misma forma que
las comunidades de regantes oficiales. Es decir, que para poder gozar
de aquellos beneficios habran de variar radicalmente su naturaleza y
regulacién. Si no lo hacen, no seran acreedores a tales auxilios. Y esta
si que es criticable con todas nuestras fuerzas.

Si el derecho a ser repetadas han de volverlo a ganar las Hereda:
des transformandose ahora en Comunidades de regantes, j menguados
derecho y respeto son éstos! Si las Comunidades de regantes cuentan
con siglos en su haber, también las Heredades tienen su abolengo secu-
lar : pries, como es sabido, nacieron a raiz de la conquista de las Cana-
rias, y pueden situarse cronologicamente en los albores del siglo xvi
Es decir, toda nuestra historia. Y durante ella, a no dudarlo, han acre-
ditado también su eficacia.

La adaptacién a las normas de las Comunidades de regantes im-
plicaria un retroceso, un retorno a los afios alrededor de 1880, en
que es sabido que algunas heredades se transformaron en Comuni-
dades de regantes. Pero sin que perdamos de vista que va entonces
la Administracién, con fino instinto, rechazé en mis de un caso la
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aprobacién de las ordenanzas que se le sometian, “por tratarse de
aguas claramente privadas”. Nuestro sentir es ahora el mismo que
el ya expuesto, reiteradamente a lo largo de algunos afios, en dife-
retites trabajos sobre el tema. Insistir sobre esto seria repetir y re-
petirnos. T.os argumentos para la distincion entre Heredades v Co-
munidades de regantes; la critica a la transformacion de fines del
siglo X1, va aludida lineas arriba, con la fina ironia del “sabe tanto,
sabe tanto... jque estd cambiando las aguas privadas en aguas pu-
blicas!; todo ello conserva su validez v su vigencia. {.as Heredades
son unas de las pocas instituciones que pueden seguir siendo baluar-
tes del Derecho civil, “el mas puro v justo de los Derechos”, como
se ha dicho con frase feliz: la norma eterna del Derecho privado,
frente a los avances de la publificacién del Derecho.

Por tanto, si para obtener subvenciones a fondo perdido las He-
redades v Comunidades de Aguas de Canarias han de alterar su es-
tructura, adaptindose a las normas de Derecho piiblico de las Co-
munidades de regantes, deberan renunciar a ellas, conforméandose con
los préstamos previstos para particulares. Y quedando reservadas
aquellas subvenciones, exclusivamente, para las Corporaciones de De-
recho piblico.

Siendo también de advertir que los préstamos resultaran bastan-
te onerosos, ya que se conceden “en veinte anualidades calculadas a

interés compuesto del tipo legal®.

IV. l.as Comisarias DE Acuas pE CANARIAS

En otra parte (26) hemos destacado el error que ha supuesto la
reforma jurisdiccional realizada por el Decreto de 8 de octubre
de 1959 y sus Ordenes complementarias de 31 de diciembre de ese
afio v 16 de enero de 1960, al crear una sola Comisaria de Aguas en
Canarias, con jurisdiccion sobre las dos provincias de lLas Palmas
y Santa Cruz de Tenerife y capitalidad en T.as Palmas de Gran Ca-
naria; creacién paralela a la del Servicio de Obras Hidraulicas de
Canarias, con analoga jurisdiccion y capitalidad en Santa Criz. Sean
cuales fueren las motivaciones administrativas y aun funcionales (ue
hayan lievado a ello para la Peninsula, en Canarias supone una cen-
tralizacién incémoda y peligrosa, Incémoda, porque se obliga n toda
una provincia a acudir a ventilar sus solicitudes de alumbramiento
de aguas a la capital de otra provincia, haciendo viajar la documen-
tacion entre ambas ciudades, se ha dicho, jhasta 18 veces! Peligrosa,
porque ello estd contribuyendo manifiestamente a reverdecer antago-
nismos y pugnas interinsulares, que, st no habian desaparecido, al nie-
nos se habian atenuado desde la division del archipiélago en dos pro-

(26) Marcos GuiMERA Peraza, El derecho de subsuclo (Aguas subterra-
neas), ya citado, pag. 122, nota 1. Ver también mi Régimen juridico de las
aguas en Canarias. La Laguna de Tenerife, 1960, pag. 20, nota 38.
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vincias, en el afio 1927. Tales funciones venian atribuidas, hasta ahora
y desde entonces, a las respectivas Jefaturas de Obras Publicas pro-
vinciales, a satisfaccién de ambas partes; es decir, de todos. El estar
comptesta cada una de las provincias por islas complica atm mas la
cuestién; y ya que no pueda irse al desideratumn, que consistiria en
una desconcentracién total por islas, al menos deben dejarse las co-
sas como estaban; es decir, repartidas las funciones, en forma idéntica.,
entre ambas provincias, para que cada una pueda bastarse a si propia
en sus necesidades. Cosa andloga ocurrié con la supresién de los Tri-
bunales Provinciales de lo Contencioso Administrativo, que ¢l Poder
Central ha rectificado después, decretando la creacion de una Sala
lispecial en la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife
con independencia de la establecida en la Audiencia Territorial de
Las Palmas, que es la norma general para toda Hspafia. T.a ani-
ca solucién para que el pleito de la capitalidad no renazca es una
buena y auténtica divisién. Dos Comisarias de Aguas, dos Servicios
de Obras Hidraulicas, como dos Salas de Io Contencioso Administra:
tivo, contribuirfan grandemente a ello.

Haciéndose cargo de esta situacién, el procurador en Cortes, se-
fior Vilalta Caralt, present una enmienda, que en este punto dice:

Adicién al articulado : -

“T.a condicién insular de la region canaria puso de relieve los gra-
ves inconvenientes que una centralizacién de servicios entrafiaba prin-
cipalmente en lo que atafiia a la complicacién de los tramites adminis-
tralivos y retraso obligado en el despacho de los asuntos, con su inevi-
table secuela de suspicacias y fricciones que la realidad geografica
y fundamentalmente politica del archipiélago imponia.

”Desaparecidas desde hace casi treinta afios, tales dificultades, con
la division de aquél en las dos provincias que hoy lo integran, en-
tendemos que cualquier género de centralizacién, y como tal repu-
tamos la creacién de una sola Comisaria de Aguas v un tnico Servicic
de Obras Hidraulicas, con jurisdiccién sobre todo el conjunto insular
y capitalidad respectiva en Las Palmas de Gran Canaria y Santa Cruz
de Tenerife, respectivamente, sdlo vendria a resucitar una situacion
en buena hora superada y a enfrentarnos con problemas ue, a pesar
del poco tiempo de vigencia de la disposicién, la prictica ha venido
destacando en toda su crudeza.

”De aqui la necesidad de aprovechar esta coyuntura legislativa para
inciuir en el proyecto, cuya enmienda proponemos, la oportuna dis-
posicion  descentralizadora creando los dos servicios (Comisaria de
Aguas y Oficinas de Obras Hidriulicas) en ambas provincias, con
entera independencia de los unos con respecto a los otros.”

Afiadiendo el siguiente

Articulo quinto. “En cada una de las provincias de Santa Cruz
de Tenerife y Las Palmas existirin una Comisaria de Aguas v un
Servicio de Obras Hidraulicas, con jurisdiccién sobre cada mna de
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dichas provincias y capitalidad en Santa Cruz de Tenerife y Las Pal-
mag de Gran Canaria, respectivamente.”

Sin embargo, la Ponencia de 1a Comision de Obras Publicas, en
su informe, rechaza esta enmienda “‘porque plantea un problema de
organizacién administrativa ajeno por completo a la finalidad del pro-
vecto .

ixtrafia, en verdad, esta respuesta. Primero, porque si se trata
de un proyecto tipicamente administrativo —apenas contiene cosa al-
gunn de Derecho ciivl— en el gue tendrian adecuado encaje todas las
cuestiones de esa indole, como la (ue se proponia. Segundo, y sobre
todo, porque hasta leer la ley para ohservar la emorme importancia
(que se concede a la intervencidn de la Comisaria de Aguas. Asi, en
punto a distancias, el articulo 1.° previene el necesario informe que,
con el Distrito Minero, ha de emitir la Comisaria. [En punto a con-
flicto entre minas v aguas, el articulo 3. exige el dictamen de la Co-
misaria sobre las mermas producidas en los aprovechamientos pre-
existentes que hayan resuitado afectados por el alumbramiento hecho
en In mina. Y atm mias: los sobrantes de agua deberin ser vertidos a
catice piiblico “o puestos a la disposicién de la Comisaria de Aguas
de Canarias”. Y todavia, la Comisaria podra sancionar la sustraccion
de esas aguas con multas de 500 a 5.000 pesetas. Por lo que hace a
las prevenciones del articulo 1.°, relativas a Lanzarote, Fuerteventura,
Gomera y Hierro, se obliga a los iniciadores de Ia explotacién a co-
municario a la Comisaria.

Ante esta numerosa e importante intervencion, no cabe duda de
(que dehid meditarse mas en la necesidad antes expuesta. La presen-
cia de una Comisaria —al menos— en cada una de las dos provincias
se hace inexcusable. Y un huen momento para ello prdo haber sido
el de la elaboracion de esta lev. lisperemos. ahora, que en un plazo
no lejano el legislador resuelva esta cuestién, en bien de la paz v la
prosperidad de Canarias.



