9. Seleccidn de las Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Territorial
de Burgos

A cargo de Roberto TIBRNANDEZ HERNANDEZ
Magistrado

1. Derecho civil.

1. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: CONCEPTO DE NECESIDAD: D«i)-
nzerio: La vivienda supone el centro desde el que el individuo desarrolla
sus actividades, y si el que aclualmente ocupa el actor estd mds alejado
que la vivienda de su propiedad cuyda ocupacion pretende, es evidenle que
ésta satisfuce mejor sus necesidades, representa un mejor cumplimiento
de sus obligaciones, y disminuve o suprime las incomodidades que el ale-
samiento actual de sus habituales lugares de trabajq supone; implicando
todo ello una verdadera y propia necesidad, que sélo con la ocupacion del
niso hitigioso puede y estd en condiciones de satisfacer.

CARGA DE LA PRUEBA: Probada la necesidad de residir en el término mu-
nicipal de L. existe la presuncién legal prevista en el nidmero 12 del ar-
tacuio 82 de la LAU., y al nmo Raberse acreditado por el demandado nada
en contrario gue desvirtue o deje sin efecto aquella presuncién, no tiene
derecho el inquilino a la prorroga legal (Sentencia de 31 de enero de 1962;
desestimatoria )

9 RESOLUCION POR RUINA. INDIFERENCIA DE LA CLASE DE RUINA A EFECTOS
RESOLUTORtos: Declarada la ruina de la totalidad del inmueble, en exrpe-
diente contradictorio por la Autoridad Municipal competente y re:oluctén
firme, se hace forzoso acceder a la resolucién del contrato arrendaticio; sin
que obste g ello, el que parte del edificio esté em rTuing incipienle, ya que
Iy cause resoiutorie 10.e del articulo 114 de la LAU, ol mo hacer distingos
y wser suficientemente clara, 10 permite en buena logica ser interpretada
muis que en el sentido de admitir como causd eficiente resolutoria cualquier
ciase de ruindg.

FACUL1AD DE LA ATTORIDAD (GUBFRNATIVA CUANDO DE LA RUINA INMINENIE SE
rrATA; L clrewnstancia de ruing inminente faculte a le Autoridad guber-
nativa, en constderacion a los posibles dafios que puedan causarse, tanto
en lus ;)m'sonas coto en las cosas, o fidar el plazo para el desalojo de los
loceles que se encuentren en tal cstado. (Sentencia de 1 de febrero de
1962 desestimatorial)

3. DENEGACION TE PRORROGA POR DERRIBO! DISPOSICION TRANSITORIA 2.2,
APARTADO 1.: DERECHO DE RETORNO: ACCION DE REVISION: La notificacién rea-
heada en virtud de acta notarial de fecha 22 de enero de 1956 por la C. de
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L.. dei propésito de demoler la casa que ocupaba la demandanie para
construir oira que tuviera por lo menos ung tercera parte mds de vivien-
das, v el requerimiento de desalojo en el piazo de un afio, es obrio que
consituyeron la iniciacion ertrajudicial del ejercicio del derecho de dene-
gacién de prorroga por derribo con fuerza atractiva de la legislacion arren-
daticia vigente en su Jecha, tal como manda la 22 de las disposiciones
transitorias de la Ley de 22 de diciembre de 1955, no solo para la aceion
resolutoria gue correspondiere, sino también para «todos sus aspectos y
consecuencias», entre los que cube comprender el derecho de retorrno o rev-
cupacion, y la accion de revision de renta, que tiene aniecedente inme-
diato en este derecho, ambos como conmsecuencia del ejercicio de denega -
cion de prorroga por demolicion que extrajudicialmente se realizdé en iq
fecha del requerimiento motarial arriba calendado. (Sentencia de 8 de fe-
brero de 1962; estimatoria en parte)

4. DENEGACION DE PROEROGA POR NECESIDAD: PERSONA OBLIGADA A DESALO-
JAR LA VIVIENDA QUE OCUPA EN PRECARIO; Cugndo ¢ un inquilino se le revoca
la concesién graciosa —o, se le comunicn el desalojo, como dice la senten-
cig del Tribunal Supremo de 9 de junic de 1956—, en supuesto de ocupar
vivienda en precaro, es incuestionable, que puede ejercitar la accion de-
negatoria de la prorroguy de lo que ¢ su vez es urrendedor, por surgir en
dicho momento el jundamento de necesidad o de improrroge del contrato
localivo. (Sentencia de 19 de fcbrero de 1962; estimatoria.)

5. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD! REQUERIMIENTO PREVIO. "RE-
QUISITOS : FINALIDAD: Efectuado con un afio de antelacion a la demanda,
en acito comciliutorio, el reguerimiento demegatorio previsto en el articu-
lo 65 de la LAU , se cumplio la finalidad del precepto y por cumplido dicho
acto previo, comstitutivo de la accion, al tener el demandado conocimien-
to fehasienie de la necesidad y demds requisitos legales en tiempo hdbil;
sin que obste « ello el que el acto en que se llevd o cabo pudiera estar vi-
crado de nulidad —que no es del caso ventilar— por 7o haberse realizado
en el plazo de cchos dias siyuientes a la presentacion de la papeleta, con-
forme previene el articulo 466 de lq L.E.C. (Sentencia de 21 de febrero
de 1962; desestimatoria.)

6. DENEGACION DE PRORROGA POR TENER EL INQUILINO A SU LIBRE DISPOSI-
CION UNA VIVIENDA APTA PARA SER OCUPADA, DE ANALOGAS CARACTERISTICAS, EN
BL PLAZO DE SEIS MESES ANTERIOR A LA DEMANDA: INTERPRETACION DEL PRESU-
PURSYO DE «ANALOGEA»: L finalidad del legislador al modificar la legisla-
cion arrenduticia wrbana en vigor desde la promulgacion de la Ley de
31 de diciembre de 1948, plasmando dicha normacién en la vigente Ley
de 1936, y concretamente, al ampliar las excepciones a la prorroga obli-
gatoria del contrato locativo, no fué otra, como dice ly Exposicion de Mo-
tivos «que corregir y ain evitar en la medide de lo posible los notorios
abusos de derecho permitidos por la insuficiencia de las excepciones re-
cogides en la legislucion precedentes” de donde deviene que el presupues-
to de «analogio» a que se refiere el pdrrafo 5% del articulo 62 de la LAU



270 - Anuario de Derecho civil

ha de wnferpretarse en sentido favorable al arrendadcr, procediendo la de-
negacidn de prorroga, cuando del examen comparativo de la vivienda que
¢l locatario he tenido a su disposicion y la que habita en razén al contraio,
se desprende que ambas son similares, o que la primera reune mejores
condiciones que la que pusee como arrendatario, con tal de que no sea in-
ferior a la nue habita y sea apta para salisfacer las necesidades del in-
quilinc, sin gue la «analog’a» se pueda confundir con la <ddentidad», ya
cue e primera significa ranto como «relacion de semejanza entre cosas
destinlass. (Sentencia de 9 de marzo d» 1¢62; estimatoria)

7 DrwecaCciON DE PRORROGA POR NO USO! JUSTA CAUSA: casuisrica: La
aunsencia de la viviende en litigio, por el demandado y familigres, desde
vetubre o noviembre de 1960 « junio de 1961, constituye la desocupacion por
nds de seis mescs a que se refiere el articulo 62, causa 3.8 de la LAU,, sin gue
la eircenstancia de Jue lo hiciere para dedicarse, con un camion de su per-
tenencia al transporte de lu remclecha, en la civndad de L., muy cercana
a la localided donde residen sus vadres politicos, con los cuales cOnvIvio
junto con su propia familia, suponga justa cause obstative a la denega-
cion de prorroga, pues si bien para el recurrido personalmente pudiera
serlo la dedicacion a su trabejo de itransportista, para sus familiares que
ie ccompariaron, no puede suPoner mds que mera conveniencia familiar.
(Santencia de 17 de marzo de 1962; estimatoria.)

8. DENEGACION DE PRORROGA POR NFECESIDAD! FINALIDAD DEL REQUERIMIEN-
TO PREVIO; CARACTER COSTITUTIVO DEi;, MISMO’ POSIBILIDAD DE VARTACION NG
SUSTANCIAL: La finalidad del requerimiento mrevisto en el articulo 65 de
la LAU. no es ofra que facilitar al arrendatario cabel noticia del propé-
sito de poner fin a la prérroga forzosa del arriendo y de la causa de ne-
cesidad que lo funda, ¢ fin de que Dueda con ante’acibn sopesar la con-
veniencin de acceder o resistir al requerimiento; la contestacion del de-
mnandado al mismo deia itrabada la cuestién, afirmando el cardcter cons-
titutivo del requerimiento, lo que veda cualquier alteracién o sustitucion
de los elementos esenciales del acto previov, lo que no se desconoce por ol
hecho de gue en lg demanda se prescinda de la mecesidad de uwna de las
requirentes a la que se aludié en el trdmite previo, puesto que dicha omi-
ston no es variacion sustancial que coloyuz al inguilino fremte a una si-
{tuacion nueva que le imwida formar criterio sobre los propdésitos del arren-
dador v medir unas posibilidades de defensa que tampoco se han visto
mermada: al hacer formal oposicion en el proceso. (Scentencia de ¢ de abril
ax 1982 estimatorial)

9. D‘l':;mc;.-u:n'm DE PRORROGA POR NECESIDAD! MATRIMONIO! CASUISTICA: La
presuncién legal de necesidad en Deneficio de la persona para quicn se
reclama lo vivienda, en el caso de que cortraiga inatrimonio, establecida
an ¢l parrafo 29 del articwlo 62 de la LAU. como tal presuncion puede
de virtuarce por prueba en conlrarin. Precisa vara su eficacia carios re-
gutsitos, entre ellos el de que no tenga ¢ su disvosicidon u ocupe vivienda
en concepto de propietario o arrendatario, o por cualquier otro t7tulo que
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le vermiia unae contfinuiiad incondicionai. en la localidad en donde radi-
ca la reclamada; sin que se pueda considerar como tal, el hecho de vivir
con sws padres politicos en calidad de subarrendatario, pues el contrato
en virtud del enal ocupa la vivienda de los idltimos, carece de prérroga
cbligatoria, y en cualquier momento puede el arrendatario dar por termi-
nado el contrato y con él lg convivencia, la que no tiene obligacion de
prolonger el actor con minguna persona, cuando dispone de casa prowia.
(Sentencia de 4 d= abril de 1962; desestimatoria)

10. BUBRUGACION «MORTIS CAUSAY © CASO DE VARIOS PARIENTES CONVIVIENIES :
FALTA D& NOIIFICACION EXPREsA: Ain en el supuesto de que equivaliese el
conocimiento por ¢l arrendador de la muerte del inquilino titular a no-
lificacion ello no émplica que produsca los efectos de la notificacion feha-
ciente, eiigida por la Ley, cwando los parientes conviviznies, con dere-
¢ho a continuar el arrendamiento son warios, y el arrendador desconace
cuul de ellos es el que quiere wtilizar tal derecho, que ni siquiera se ha
mtentado hacer saber, cuando lo que pretendian era contiuar conjunty
mente cn el arrendamicnto. supuesto prohibido por el articulo 58 de la
vigenie LAU., al prevenir «que cuando fueren varios los beneficiarios, solo
uwno de ellos podrd ulilizarlo». (Sentencia de 14 de abril de 1962; desesti-
watoria)

Noia: La Ley de A. U. de 81 de diciembre de 18246, por el contrario, permi-
tia que los familiares del arrendatario fallecido, que con él conviviaren
durante ¢l ano anterior al fallecimiento y lo fuesen en el grado estableci-
do en el articulo 71 de dicha Ley, pudiesen utilizar el derecho de subroga-
cion en e¢i arrendamiento conjuntamente.

11, DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: SELECCION : INTERPRETACION
DEL VOCABLO ¢FAMILIARY . CasGisrica: A efectos dz seleccion por «familiares»
han de comprenderse, no sélo los beneficiarios del derecho de subrogacion
rezefiados en el articulo 5§ de lu LAU, gue son los relacioncdos con el in-
quilino por el vinculo de le patria potestad o el deber de alimentos, sino
también otros parientes necesitados de asi-tencia fisica, moral o econémi-
ca del inquilino. referencicdo a la época dei requerimiento denegatorio, con-
curriendo dicha circunstancia en la hermana de la demandada, que con
mucha arntertoridad al requerimiento se encuenire incluida por ella como
beneficiaria de’ Seguro de Enfermedad, convitiendo en el piso objeto de
denegarion. (Scniencia de 26 d» abril de 1962 desestimatoria)

14, IENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD : GONCEFIO ! CASUISTICA: dcere-
detado gue el hijo del arrendador ha contra’do malrimonio, asi como gue
desarrolle sus wetividades laborales en la inmediatq ville de B., se da el fin
Leiln y ulil, equidistante entre (o obligadc «siricto censu» y la mera conve-
néenciu, erigido por la doctrina legal para que sea aceptable la necesidad,
comau excepeion o la prerroga obligatoria, siendo totalmente indiferente el
nger donde se contrajc matrimonis, gue de suno no tvincula, como tampoco
el Liechn de haberse cursado estudios laborales preparatorios de la profe-
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si6n elegida en ceniros docentes mds 0 menos aepartados del lugar en donde
rddica le finca urbana. (Sentencia de 28 de abril de 1962; desestimatoria.)

13. DENEGACION DE PRORROGA POR NO TUSO: SUBARRENDATARIO QUE OCUPA
A VIVIENDA: La 7o ocupacién por el ariendatario del piso litigioso por plazo
superior @ sels meses, constituye la causq denegatoria de prorroga del nai-
mero 32 del articulo 62 de la LAU, cunque la misma se encontrare habitada
sor el subarrendatario, ya que, unag interpretacion excesivamente literalista
del precepto, seria contrariu a su finalidad «evitar lo privilegiada e inde-
finida permanencia del arrendetario en lo finca, cuendo sus propios actos
patentizan la ausencia de necesidad», beneficidndose con el importe de la
rentu del subarriendo, explotando por ello la finca sin usarla y amparando
s incumplimiento en el cumplimiento y uso por extrafios. (Sentencia de 10
de mayo de 1962;estimatoria.)

14, RESOLUCION DE CONTRATO: TRANSFORMACION DE VIVIENDA EN LOCAL DE
NEGOCIO : PEQUENA INDUSTRIA DOMESTICA: EI concepto de «pequefia industric
doméstica» ¢ que alude el pdrrafo 1° del articulo 42 de lo LAU, leva
embebidc un idea de accesoriedad respecto al destino primordial de lo
arrendado, no otro gue el de satisfacer las necesidades de la vida familiar y
doméstica del inguilino; dicha relacion se subvierte cuando el 7liimo no
use de la vivienda para sus fines propios y destina el local dnice y exclu-
sivamente al ejercicio de la industria, aungue mereciere el calificatizo de
doméstica y su magnitud fuere escasa, operando wna transformacion del
destino de lg vwwienda a espaldas del conirato, contraria a los designios del
legislador claramente exleriorizados en la disposicién adicional 12 de la
LAU, e incurre en la causa resolutoria 62 del articulo 114 de la citada
Ley (Sentencia de 11 fde mayo de 1962; desestimatoria.)

15. DONEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD ! LAS DELEGACIONES DE LA OR-
GANIZACION FNACIONAL DE CIEGOS NO SON DEPENDENCIAS DEL EsTapo: Los locales
seupados por la Organizacion Nacional de Ciegos, no pueden comsiderarse
«lependencias del Estadov porque: 12, si bien los articulos 4 v 121, pdrra-
fo 20 de i@ LAU, distinguen entre el Estado, las Corporaciones de Derecho
Publico y las Entidades Benéficas, el articulo 122, pdrrafo 1., atributivo
de la competencia funcional, sélo menciona el Estado, Provincia y Muni-
cipio; 2%, el arliculo 1° del Dzcreto Ge 13 de diciembre de 1938 y su Regla-
mento de 28 de octubre de 1939, definen la O. N. C. como une «entidad
de Derecho Pibtico 1 Beneficencia general, con fines de mutua qyudae y para
la resolicion de los problemas especificos de sus asociadosy, llegando q sen-
lar el arlizulo 11 que cel Estado debera coadyuvar o la asistencia social de la
Org?miﬂaci(m»; 7 8.2 la mere diccion legal predica que el vocablo «depen-
dencin del Lstado es sinonimo de lugar en que se desarrolla una funcion
pibUeay.,

COMPETENCIS TERRIMORIAL ¥ FUNCIONAL: ASIMILACION A VIVIENDA: El conoci-
miento de las cuestiones que suscita la LAU respecto al local que ocupe und
Delegacion de la O .N. de Ciegos, reputado como «vivienda» en el articu-
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lo 4%, corresponde al Juzgudc Municipal de la Capital de la vrovincia, segin
previene ¢l pdrrafo 22 delrarticulo 121.

RECLAMACION PREVIA EN LA viA GUBERNATIVA: Lg excewcion séptima del ar-
ticulo 533 de la LEDC, sole es viable cuando la demanda ge dirija contra
la Hacienda Piublica. (Sentencia de 29 de mayo de 1962; estimatoria.)

16. DENEGACION DE FRORROGA: NECESIDAD EXISTENTE AL TIEMPO DE CONCER-
TARSE EL ARBEXDAMIENTG: No procede la denegacion de prorroga, st las cir-
cunsitancias nersonaies y familiare: del actor en que apoya su demandd, con-
currian cuando hace diez afios concerto el contrato dalguilando lo vivienda
a. demandado; interpretacion coniraria del concentc «necesidad», equivaldria
o dejar el cumplimicnio del contrato al arbitrio de uwno solo de los conira-
tuntes en contracencion a las Wmitaciones impuestas por el acusado cardeter
social de la legislacion locativa y del principio gemeral contenido en el ar-
ticulo 1.256 C. C. (Sentencia de 4 de junio de 1962; desestimatoria.)

17. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: FINALIDAD DEL REQUERIMIENTO
PREVIO : El trémite preliminar del proceso que sélo tenia la finalidad de poner
en aviso al arrendatario de las intenciones de no prorrogar el contrato y de
los inotives que las fundaban y constituie una manifestacion mds del sentido
proteccioniste o tuitivo de la legislacion especial, tiene ademds en la vigente
Ley el desigrio de advertir al arrendador de un posible error o defecto en el
planteumiento de su pretension denegatoria para que pueda subsanarle sin
pérdida de tiemgio, designio gue se evidencia en la exigencia de una contes-
tacion del inguilino al requerimiento ajustando su conducta o las normas de
reciproca lealtad @ que aludia el legisludor en la Exposicion de Motivos de
ia Ley. (Sentencia de 12 de junio de 1962; estimatoria.)

18 SUBARRIFNDO TOLERADO POR LA LAU: REQUISITOS DE LA NOIIFICACION: No
se cumple con (g nolificacion prevenida en el articulo 18 de la LAU si por
la inguiling se dirije une carta al arrendedor, anuncidndole por aniicipado,
no el subarriendo aun no efectuadeo, sino simplemente su proposito de lle-
vario ¢ cabo respecto o una habitacién de la vivienda que ocupa, ¥y mdxime
al no hacer mencion del nombre del juturo subarrendatario. (Sentencia de 20
e junio de 1962; desestimatoria.)

19. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: REQUERIMIENTO PREVIO: CIR~
CUNSIANCIAS DE PRELACION : VIVIENDA DESTINADA AL EJERCICIO DE MEDICO RADIO-
LOCGOG POR UN IIIJO DE LA ARRENDADORA ; SI bien a los efeclos de seleccién han de
considerarse eomo inquilinos « todos los que por cualquier titulo ocupan para
st la cosa ajena —sentencia del Tribunal Supremo de 19 de mayo de 1961—
e incluso por Lanio, debe comprender « las viviendas que se disfrutan en ca-
lidad de precario o sin titulo alguno, dl negarse la prorroga por necesidad
de un hijo de la propietaria, no debe considerarse comprendida en la selec-
cion la vivienda gue ocupa otro hijo, destindndola exclusivamente al ejercicio
de su profesion de médico radiologo, puesto que en el conflicte surgido en
tre la tutela que la legislacion arrendaticia presta a la vivienda-hogar fami-

e
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liar y las exigencias derivadas del derecho de propiedad y de la familia, re-
conocidos y respetados por todo el orden juridico, ha de quebrar la primera
en atencion al estado familiar, asi como en consideracién a la finalidad licita,
razonable ¥ necesarin @ que se destine el piso, pues en un orden de valores.
e. medio de vida es merecedor del amparo de la Ley punio menos que las
necesidades de la vida que en el hogar se satisfacen. (Sentencia de 5 de julio
de 1962; descstimatoria.)

Nora: Véase sentencia de la misma Sala de 2 de mayo de 1961, Anua-
Tio 1962, fasciculo 20, sentencia numero 6, piagina 578.

20, DENEGACION DE PRORRCGA POR NO USO: ES INOPERANTE A LOS EFECTOS
RESOLTITORIOS CTFANDO LA INOCUPACION FUTF AUTORIZADA EXPRESAMENTE POR EI, ARREN-
DADOR O SU ADMINISTRADOR: Consentida expresamente por el arrendador pri-
mitivo o administrador la inocupacién de la vivienda, en derivacidn de unos
deberes de familia y amistad, enajenada la propiedad del inmueble, no puede
apoyarse el nuevo arrendador en dicho inocupacion consentida, y para compu-
tarse el plazo de seis meses ha de tenerse como dia inicial aquel en que el
inguilino tuvo conocimiento de I venta, y no habiendo transcurrido desde
el mismo nada nds que dos sin habitarse la vivienda sin consentimiento
de la uctuql arrendadore, es obvio la cause resolutoria del articulo 114, ni
mero 11 de la LAU, en relacion con el 62, niimero 3.2, no puede prosperar.

SUBARRIENDO ; CONVIVENCIA DE FAMILIARES DENTRO DEL TERCER GRADO DE PA-
RENIESCO CON LA INQUILINA: La mermanencia durante el plazo que va desde
julio @ octubre de 1961, en épocas espaciadas e intermitentes, de la familia
Basterra, compuesta de matrimonio y dos hijos, en la vivienda habitada por
a0 demandada. en concepto de inquilina, la que es tia carnal de la esposa
del 8r. Basterra, conviviendo familiarmente, no puede sentarse implique sub-
arriendo, v & mor el contrario calificar de convivencia familiar, perfectamente
legal v que no obliga a le demandade al cumplimiento de nminguno de los
requisitos que previene el articulo 18 de la LAU.

CoONTRATO DE HOSPEDATE: Como tal ha de calificarse la comvivencia con la
inquilina desde el mes de octubre de 1961, de la sefiorita B. de H., que lo hace
para que lo demandada no esté sola, compensandose ambus, inquiling y con-
vivente, sus servicios; hospedaje que el articulo 4» de la LAU, configura de
pequedia industria demdstica, sin que €l contrato pierda su cardcter inquili-
qaario, ni sea precisa la autorizacion exvresa que previene el articulo 21, al
2o exceder de dos el numero de los hudspedes, ni la notificacion y demds
requisifos prevenidos en el 18, referido a las situaciones juridicas de sub-
arriendo. (Sentencin de § de julio de 1962; desestimatoria)

91, RESOLUCION DE CONTRATO: HOSPEDAJE NO AUTORIZADO: La presencia re-
petida de cuatro hudpedes en la vivienda de autos, sin permiso escrito del
arrendador, provoca la resolucién del contrato conforme previenen el ariicu-
lo 114, nimera 2~ de la LAU, en relacion con el articulo 21, nimero segundo
Adel mismo cuerpo legal.



Jurisprudencia 275

1A AD1ORIZACION CONCEDIDA EN EL CONTRATO FARA DESTINAR LA VIVIENDA A CASA
DE TOLERANCIA, NO PRESUPONE CONSENTIMIENTO PARA EL EJERCICIO DE LA INDUSTRIA
DOMIESTICA DE HOSPEDAJE CUANDO EL NUMERO DE HUESPEDES SEA SUPERIOR A DOS:
Teniendo gue ser lg mencionede auiorizaciéon concedida erpresamente para
la tenencia de huéspedes, no cabe comprender haber sido obtenida por la
arrendataria, por el hecho de factlitdrsela en el contrate para el ejercicio de
una actividad, que por su cardcter immoral fue prohibida por la Ley, dadas
las diferencias tanto morales y materiales, cuyo parangén no es posible lici-
tamenie realizar, evistentes enire ambas actividades, la una moral, plausible
y licito medio de subsistencia, al par gue la otra solo es merecedora de con-
denacion moral, religiosa, legal y simplemente humana por la falta de res-
peto que g todos los valores humanos representa tal trdfico. (Sentencia de 1
de septicmbre do 1962; desestimatoria.)

29. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD : LEGITIMACION ACTIVA: MARIDO
ARRENDADOR DE BIENES PARAFERNALES DE LA MUJER : Aungue el inmueble seq pro-
viedad de la mujer con el cardcter de parafernal, el marido que concerté el
contrato de arrendamiento del piso litigioso, cobrd las rentas v realizé cuan-
tos actos fueron necesarios para la administracion del mismo, estd legitima~
do para denegar la prorroga jorzosa por necesidad de un hijo del matrimonio,
al no acredilarse posible fraude en los derechos de la mujer, circumstancia
en que se requeriria su presencia conforme Previene el articulo 1.833 del CO-
dige civi, (Sentencia de 3 de septiembre de 1962 desestimatoria.)

23. ABUSO DE DERECHO. SU APRECIACION POR LOS TRIBUNALES: Dado el ca-
racter extraordinario de las fecultades gue el articulo 92 de la LAU conce-
de a los Tribunales debe hacerse unq restringide aplicacion de dicha doc-
trina.

ABUSO DE DERECHO: NO EXISTE EN EL CASO DE DENEGARSE LA PRORROGA POR NE-
CESIDAD: CASUISTICA: El interés del inquilino, en el caso de aqulos, goza de une
especial prerrogative juridica protectora —la contenida en el articulo 68 de
1o Ley especial— y no puede atribuirse al derecho que el arrendador pone en
ejercicio ung motivacion antisocial o la simple intencién de perjudicar, sino
moviéndose en el inestable terremno de lo conjetural o presuntivo, que debe
evitarse siempre, y con mayor motivo cuando se trata de une faculiad legal
que exige meditado v cauteloso uso. (Sentencia de 17 de septiembre de 1962;
estimatoria por otros motivos.)

24. DENEGACION DE FRORROGA: LIBRE DISPONIBILIDAD DE UNA VIVIENDA PRO-
PIFDAD DET ARRENDATARIO! CASUIsTICA: La adjudicaciéon de la vivienda sita en
lu zona residencial de A. gue proporcioné @l inquilino wna titularidad. win
admitiendo que fuere intering, con facultades de Uibre disposicion, de las que
hizo uso precisamente ql autorizar la ocupacion por un tercero, sita a 1.600
metros del caseo urbano de V., y a tres kildmetros de su establecimiento co-
mercial, no es aplu para satisfacer sus necesidades —enire ellas y como de-
cisiva, la del ejercicio de su industria—, sin grave trastorno parag intereses
vinculados estrechamente al hogar familiar, de donde deviene 1o pueda ha-
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blarse de falta ae necesidad respeciv de la ocupacion que mantiene scbre
lu vivienda arrenduda, ni de una conducte abusiva que merezcq el reproche
de la Ley (Sentencia de 29 de noviembre de 1962; estimatoria)

25. SUBROCACION «MORTIS CAUSA». VALIDEZ DE LA NOTIFICACION VERBAL: ACTOS
FROPICS DEL ARRENDADOR. La circunctancia de que ol mes del fallecimiento del
inguilino, su conyuge exigio al uctor fuese puesto el contrato a su nombre,
Yy mds tarde, lranscurridos casi cuatro afios del obito, el arrendador dio o lu
demnndada aulcrizacion por escriio, pard ¢ instalacién en el piso discuti-
do de wiq cociig econdinica, forzosamente deviene ¢n concluir aqdmitiendo
que el arrendador fue notificudo y tuwro conocimiento cierto e wndudable,
dentro del plazo legal, de la personda gue se subroga en los derechos y obli-
gaciones  inguilinarios, el conyuge del inguilino fallecido; subrogacion
conitrmade al quitorizar ol referido conyuge la instalaadion de la olu-
dida cocing, vor lo que ha de atribuirse o la notificaciéon la fehaciencia exi-
vide por la Ley. ya que coma previene el articule 3+ del Decreto de 28 de
sepriembre d2 1956, la misma podrd efcctuarse en cualquiera de las formas
admitidus en derecho, mncluse la verbal, (Sentencia de 13 de diciembre de
1962, desestimatoria)

28, RESOLUCION DE CONTRATO; TRANSFORMACION DE VIVIENDA EN LOCAL DE
NEGOCIO! CALIFICACION JURIDICA DEL HECHO FISICO DE LA TRANSFORMACION REAL
DE LA VIVIENDA EN OFICINA. LEGISLACION APLICABLE: INTERPRETACION L¥ TA DIS-
POSICION TRANSITORIA L. DE 1a LAU viceENIk: Realisada la transformacion
fisica de la viviende en oficina, con anterioridad o la vigencie de la actual
LAU de 22 de diciembre de 1955 —cuye lexto articulado se publico en el
«Boletin Ojictil del Estado» de 21 de abril de 1956—. conforime nreviene el
pdrrafo 10 de la disposicion transitorie 1.2 de la mismd, interpretada por el
Tribunal Supiemno en dicersas resoluciones, enlre ¢las la de 12 de noviem-
bre de 1958, en el sentido de que la relroactividad querida por el legislador
gs la de grado méinimo o alenuada, de modo que solamnente los efectos pro-
ducidos por los contratos, cualguiera que sea su fecha, con posterioridad a
la vigencia de la nueva Ley, habrdn de regirse por los preceptos de ésta, de-
Dierido resolverse en cambio por las norwius de Derecho derogado, los efec-
tos que idichos contratos hayan podido producir aenieriormente, o los hechos
que con anterioridad hayan podido tener fugar, la indicada transjormacion
en oficina. tiene que ser actuade vor el articulo 10, pdrrafo 1v de la Ley
de 1946, 7 nor ende el local como vivienda y no local de negocio, como pre-
viene ¢l articudo = de la actual Ley, no aplicable, sin que fuegue la causa
resolutoria admcro seelq del articnle 114 de la vigenle Ley. (Sentencia de
28 de jllli() de 1962 desestimatoria.)

2. Drevecho vrocesal,
1. RECURSO DE SUPLICACION ! FALTA DE ACLEDITAMIENTO DEL PAGO O CONSIGNA-

CION DF RENTAS! NULIDAD DE ACTUACIONES. La interposicion del recurso de su-
plicacion sin acreditacion del pago o, consignacion de las rentes vencidas
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o rw salisfechas hasta dicho momento, conculca lo prescrito en el articu-
Io 145 de io LAU y deviene en la nnlidad de las actuaciones practicadas a
sartiy de la presentacion por el recurrente del escrito impugnatorio, asi como
lrie o eferuicria lg sentencia de instancia.

DECLARACEIN DE OFICIO! «IUS COGENS»: La prevencion contenida en el ur-
tictlo 148 citado, como de «ius cogenss, ha de aplicarse en la primera opor-
tunidad procesal en gue se advierte la falta, sin que sea precise la denuncia
de purte inferesada. (Sentencia de 2 de febrero de 1962: declarando milas
cintlugs actuaelsnes, asi como firme v ciccutoria la resolucion impugnada.)



