7. Seleccion de las Seniencias de Suplicaeion de la Audiencia Territorial
de Granada

A cargo de Julio BONED SOPENA.L
Juey de 1.2 Instancig ¢ Instiuccién

I. Derecho civil,

1. RENUNCIA A LOS BENEFICIOS QUE LA LAU CONFIERE AL ARRENDADOH; SI LA .
RENUNCIA SE REFIERE A SU DERECHO A DESAIUCIAR, EXCEPTO POR FALTA DE PAGO,
NO PULDE PRETENDER LA RESOLUCION POR NECESIDAD: Renunciado por el arren-
dador su dereclio a deshauciar, sin nds etcepcion que por falta de pago,
no puede pretender lg resolucion del arrendamiento por necesidad, sin gque
quepa alegar que no es une renunciag o los beneficio. de la LAU porgue
ésta no establece los desuhucios ni sus causgs, pues de la dimple apreciacion
de la cldusula del contrato en que aquélle se contiene, en su genuing inter-
pretacidn, aparece que lo intencion de las partes no fue la renuncia de
lo que comstituyen accione: judiciales con perfecto conocimiento de lo que -
ello significa, fuera del alcance de personas legas, sino del derecho a deshau-
ciar, conceptos hoy netamente diferenciadcs; a lo que hay que afiadir que
en las modernas leyes de arrendamientos urbanos no se emplca ~a €l vo-
cablo «desahucio» sino el término pronic y objelivo de resolucién contrac-
tual cualquicra gque sea la accidon que para obtenerla :e ejercite. (Senten-
cig de 28 de abril de 1962; desestimatoria.)

2 ABUSO DE DERECHO: NO INCURRE EN EIL EL ACIOR QUE TRAS REPATRIARSE
DE MARRUECOS PRELENDE OCUPAR UNA VIVIENDA QUE HAB{A ADQUIRIDO EN ESPANA .
HURANTIE SU PERMANENCIA EN LO QUE FUE ZONA DE PROTECTORATO. El estable-
cimsento del actor en Marruecos; la venta de una vivienda que poseia
en T... verificada durante su permanencia en lo que fue gona de Protecto-
rado; e posterior adguisicion de la que es objeto de la litis y el verse
compelido o finales de 1958 o trasladar de nuevo su residencia a Espafia por -
las circunstancias notoriamente conocidas de la situacién creada a los es-
pafinles de aquella zona, son hechos de los que no puede inferirse, ni aum
nesuntivemente, gue la situaciéon de necesidad en que se halla aquél deba
su origen a su {bérrima voluntad, mdrime cuando ql repatriarse ha fijedo
su residencie donde antec Ia tenia ¥ ha temido que resolver su :dtuqcidn
(f(!())L(')m‘i(J(l trabajando comy stmole obrero en faenas de albafiilerie. (Sen-
fonein de 98 ds abril de 1962; desestimatoria,)

Y. SUBROGACION MORTIS CAUSA: ALCANCE DRI ARrTicoLo 71 pg s LAU
vE 1946 Si conforme al articulo 71 de la Ley deroguda vodia continuar oci-
pando la vivienda el grupo femiliar sin celebrar nuevo conirato y sin que
tuera necesario dererminar o quién correspondin su titularidad, no por elic
viene establecido en el precepto que todos sus componetites habran de
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subrogarse necesariamente en la locacion al fallecer el titular. (Sentencia
de 13 do abril de 1962; desestimatoria)

4. NECESIDAD: SU CONCEPTO: CONCURRE EN EL ACTOR GUE $.LO DISPORE PARA.
BL, $T EsSPO3A Y DOS HIJOS DE TRES UNICAS HABITACIONES, APARTE SERVICIOS,
CON UNA SUPFRFICIE Dg 28,50 METROS CUADRADOS: Si bien el concepto de lo
necesaris es extremoedamente relativo, segun cada persona, variando en fun-
¢ioi: de multivies y variadas circunstancias, en el supuesto aqui contem-
plado. conjugands las concurrentes em orden a la relatividad anotada, cua-
les som la provesion de pimtor artistico industrial del actor y la de deli-
neante de Qbras Publicas de uno de sus hijos, reveladoras de clertas exi-
gencias que su posicion social le imponen y el estado de enfermedad e in-
capacidud en que se encuentrq la esposa para atender normalmente los
quetaceres domésticos, lo que le hace precisar de ung persona que le ayu-
de, todas ellas conducen « lg conclusion de resultar manifiestamente in-
sujiciente la vivienda que ocupan vy, por tanto, de indudable necesidad Ia
ceupacion de la que habite ¢l demandado. (Sentencia de 22 de mayo de
1962 devestimatoria.)

5 IRESOLUCION POR NECESIDAD: SELECCION: DEBE HACERSE CONSTAR EN EL
REQUERIMIENTO AUN CUANDO SE RECLAME TODA LA FINCA SI CON UNA PARTE PIEN-
$SA EL ARRENDADOR SATISFACER SU PROPIA NECFSIDAD Y CON EL RESTO, LA DE UN
HiJO POR RAZON DE SU PROYECTADO MATRIMONIO: Si bien cuando lg denegacion
de prorroga afecta o todos los inquilinos ocupantes de la finca, por reca-
barse foda ella vara satisjacer la necesidad en gque se encuentre el arren-
dedor, no es preciso hacerles saber las circunstancias de posposicién con-
currentes entre ellos, la exigencia de seleccionar ha de cumplirse, sin em-
bargo, cuando lu necesidad que se alega no es sclamente la del arrendador
que pide pora satisfacerlo parte de la finca, ‘ino también la de un hijo
gue por razon de su proyectado mafrimonio quiere ocupar el resto, pues
los demandados, gl no habérseles hecha saber la necesidad concretq en que
se funda la negativa de prérroga, ni cual de los dos —el padre o el hijo—
es el que mecesite su vivienda, ni las circunstancia: de posposicion que com
respecto a esqa concrela mnecesidad concurren en los demds inquilino:, no
se hallan en condiciones de fijar su posicidon, conforme a lo establecido em
¢l articulo 65 de la LAU. (Senfencia de 11 de iulio de 1962; estimatoria)

6. RESOLUCION POR TRANSFORMACION DE LA VIVIENDA EN LOCAL DE NEGOCIO:
FROCEDE OUANDO LA TNQUILINA TRASLADA SU DOMICILIO, DEDICANLO SU ANTIGUA.
VIVIENDA A LA ENSENANZA RETRIBUIDA CON EMPLEO DE PERSONAL EXTRANO: Pro-
cede la resolucion si lu demandada al contraer matrimonio traladdé su do-
micilio @ casa distinta de la discutida, destinando ésta a servir de local
para dar emsefianga « 15 6 20 escolares, mediante contraprestacion v
auatliindose de personal exirafio retribuido, sin que sea aplicable el articu-
lo 4.1 de la LAU, pues ademds de que aquélly no vive en la casa arren-
dada nara e-e fin, no puede considerarse como pequefiq industria domés-
iica la ensefianza con fin lucrativo dada por personal extrafio al ingquiling
w reirtouideo. (Sen‘encia de 21 de mayo de 1962; desestimatoria.)
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7. TDISPOSICION TRANSITORIA 8.%: SUBROGADA EN J#& TITULARIDAD ARRENDATI~
CIA LA COLECTIVIDAD FORMADA POR LA VIUDA E HIJAS DEL FALLECIDO INQUILINO,
SITUACION QUE SUBSISTE EN EL MOMENTO DE ENTRAR EN VIGOR Li ACITUAL LEY,
ES VALIDA, AUN TRAS LA PROMULGACION DEL DECREIO DE 28 DE SEPITEMBRE DE
1958, ACLARATORIO DE AQUELLA., LA RENUNCIA DE LOS DERECHOS ADQUIRIDOS POR
UNA DE LAS HIJAS EN FAVOR DE SU HERMANA: Fallecido el titular arrendaticio
en 1941 quedd subrogada en diche titularidad la colectividad formada por su
vinda e hijas, reflejéndose tal situacién, permitida por el Derecho entonces
vigente y consenlida por las leyes de 1946 y la actual, en el requerimiento
notarial de 7 de septiembre de 1956, sin que puedq estimarse renuncia vd-
hida vy eficaz de aquel derecho conjunto las manifestaciones vertidas en
dicho acto, subordinada que fue la designacién individual a que se conside-
rara que aquelia subrogacion no podia tener lugar a favor de todas las re-
quirentes, duda la confusién a que inducia el texto de la Disposicion Tran-
sitoria 8.2; mas, aclarado por el Decreto de 28 de septiembre de 1956 en el
sentido de que en la notificacion deberd expresarse al arrendador lo per-
somn o personas titulares del arrendamiento, en la fecha de enlrada en
vigor de la actual Ley, el posterior acuerdo entre ambas hijas reflejado
en el acta de 23 de junio de 1958 por el que se mantienec la eleccion de
Da F... «como Htular unica del arrendamiento del repetido piso» quedando
Da A... como simple convivente, no carece de eficacia ya que la renuncia
« los derechos que ésta dltima adquirié en su dia no se hally comprendida
en el precepto general del pdrrafo 2.0 del articulo 4 del C. ¢. ni se opone
al especifico del capitulo II de la LAU. (Sentencia de 2 de julio de 1962;
estimatoria.)

8. DiIspOSICION TRANSITORIA 10.%: SU FINALIDAD La Disposicion Transi-
toria 102 tiende a que las wiviendas que se iransformaron en locales de
negocio vuelwan o su primitive finalidad, pero no « favorecer, con perjui-
cio de otro inguiiino, al arrendador que indebidamente transformé una casa
nabitacion en local de megccio, como sucederia st la facultad que concede
de denegar la prérroga ol arrendaterio de un local de esto clase, construido
antes de la vigencia de la Ley para sertir de casa habitacion sin que en
el arrendador comcurra el requisito de ejercicio previo de la industria y
el compromiso de ecplotacion subsiguiente. we considerara extendide a que
queds a su arbitrio seleccionar entre una viviendo habitada vy un local de
negosio ne hobitado y construido para casa habitacion. (Sentencia de 29 de
mayo de 1962; desestimatoria.)

II. [Derecho procesal.

1. RECURSO DE SUPLICACION ; NO PUKDN FUNPARSK XN LA INAPLICACION DR
1A TOCTRINA DEL ABUSO DE DEaRCHo: Kl precepto del articulo 132 de la LAU es
de une literalidad clarisimanente expresiva de que el recurso ha de fun~
darse en la erronea aplicacién del abuso de derecho, sin comprenderse el
supuesto de inaplicacion de tal doctrina. (Sentencia de 22 de mayo de
1962: desestimatoria.)
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2. RECURSO DE SUPLICACION: NO SE PUEDE FUNDAR EN LA STPUESBTA INFLAC-
CION DEL ARTICULO 40 DEL REGLAMENTO DEL IMPUESTO DE DERECHOS REALES EN
RELACION CON EL ARTicULO 30 APARTADO 3. DEL DECREIO DE 21 DE NOVIEMERE
DE 1959: Las infracciones denunciadas se refieren a wpreceptos de cardcter
edjetivo y, por tanto, no pueden dar Iugar a un recurso por infraccién de
Ley. (Sentencia de 28 de mayo de 1962; desestimatoria.) '

3 TRECURSC DE SUPLICACION: NO PUEDY FUNDARSE EN LA INFRACCION DE
NORMAS QUE, COMO EL PRECEPIO CONTENIDO EN EL aARTicmLo 129.1 pE 1a LAT,
SIMNEN CARACTER PROCESAL: WULIDAD DE ACIUACIONES; NO PUEDE PROSPERAR SI NO
$§ ACREDITO LA INDEFENSION NI FL HABERSE AGOTADO SIN EXITO Los RECURSO0sS
CRIINARIOS: S¢ articula como motivo del recurso la violacion del articu-
Jo 129.1 de la LAU con olvido de que las normas de cardcter procesal, pres-
cindiendo de la Ley en que se hallen, como viene declarando reiteradamente
la jurisprudencia, no pueden servir de base a un recurso de casacion por
infraccion de Ley, de cuya naturaleza participa el de suplicacién.

La nulidad de actuaciones que al amparo de la motivacion del recurso
se prelende, carece de base por cuanto, en primer lugar, la infraccion de
aquelle morme, originade por haberse dudo traslado de la demanda a la
arrendataria y subarrendatario, presunto coadyuvante de la acltore recu-
rrente, no le ha causado indefension, pues si fue notificada por el subarren-
datario del cobro ilegal de remtq ei 14 de diciembre de 1961, podia haber
esperado o presentar la demanda hasta después del die 1o de enero si-
guiente, q partir de cuya fecha entendia haber sido aceptada por la
subarrendadora oira merced del subarriendo que con toda evidencia —se-
gin afirma-- habria servido para acreditar lo que por imprcbado ha recha-
zado la sentencia recurride y ademds porque para dar lugar a una nuli-
dad de actuaciones, con cardcter extraordinario, se requiere haber agotado
ios recursos ordinarios sin éTito, cosa que no ocurrié agqui. (Sentencia de
11 de mayo de 1962; desestimatoiia.)

4. RECURSO DE SUPLICACION: INCONGRUENCIA: NO INCURRE EN ELLA EL FALLG
ESTIMATORIO DE LA DEMANDA EN QUE SE EJERCITA ACCION RESOLUTORIA POR NECE-
SIDAD QUE NO PRONUNCIA SEPARADA Y EXPRESAMENTE EL DESALOJO DE UNA CASA
v PARCELA ANEJA, SI AMBAS CONSTITUYEN EL OBJETO UNICO DEL CONTRATO: NoO
eriste 1o supuesta imcongruencia que se acusa, por cuanio estimado que la
casa y parcela @ ella aneja eran, en su unidad, objeto del contrato de in-
quilingto, no resultaba ni tun siquierq necesario que en el fallo se hiciera
alusion al desalojo de una y otra, pues la condena ol desalojo total es con-
seouenciq wunplicita de la estimacon de le demanda. (Sentencia de 23 de
abril de 1962; descstimatoria.)

5. RECURSO DE SUPLICACION: INCONGRUENCIA. NO sk DA $I, ALEGADA EN LA
DEATANDA 1A CATSA DR RESOLUCION SEGUNDA DEL ARrTicuro 114 pE 1a LATU, 1A
SENTHNCIA ESITMA AQUELLA CON BASE EN ESLIMAR PROBADO QUE EL ARRENDATARIO
TENIA EN LA VIVIENDA ARRENDADA MAS DE DOS HUKSPEDES SIN AUTORIZACION: Ale-
gada en la demanda como causa de resolucion lg 20 del articulo 114 de
lo LAU en la que estdn incluidos el subarriendo y la tenmencia de hués-
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pedes en nimero superior a dos sin aquiorizacién expresa y escrita del arren-
dador, segun el mimero dos del articulo 21 y declarado nrobado en la sen-
tencia suplicade el hecho de la tenencia por el inguilino de mds de dos
huéspedes sin dicha aqutorigacion, es visto que no se ha infringido el ar-
ticulo 359 de lg LEC, oparte de que en este caso, esq tenenciag procede
considerarla como un subarriendo warcial inconsentido, segin se deduce
de la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de diciembre de 1954, por no
gjercer agull la industria de hospedaic. (Scnitencia de 21 de mavo de 1962
desgestimatoria.)



