6. Seleceion de las Sentencias de Suplicacidn de la Audiencia Territorial
de La Coruiia

A cargo de Julio BONED SOPENA.
Juer de 1.> Instancie e Instruccién

I. Derecho ecivil.

1. ABUSO DE DERECHO: INCURRE EN L QUIEN A VIRTUD DE DONACION A SU/
FAVOR DE LA VIVIENDA DISCUTIDA Y EN CONNIVENCIA CON LOS DONANTES PROPIETA-
RIOS DEL INMUEBLE PRETENDE LA RESOLUCION POR NECESIDADA PROPIA, s1 aNos.
ANTES FST0S, MEDIANTE LA AMENAZA DE DONAR EL FISO OCUPADO POR LA INQUILINA.
A QUIEN ENIUNCES CORRESPONDiA SELECCIONAR, LOGRARON SU DESALOJO Y SEGUI~
DAMENTE LO VOLVIERON A ARRENDAR: S{ la actora gque convive con su hermana
propietaria del resto del inmueble, en el piso 1r, adquiere por donacion
de éste el pisc 20 en el que actualmente vive sola la demandada que se
subrogé en los derechos arrendaiicios de su esposo fallecido y en el mes
de septiembre de 1959 la propietaria, trds conseguir el desalojo del piso
30 mediante lg amenaza de donarlo a la demandante, lo volvié a arren-
dar en octubre siguiente, estd claro que la conducta de aquélla es mani-
Fiestamente abusiva, porque aunguce usa de un derecho objetivamente legal
—uaccion resolutoria por necesided de establecer un hogar independiente—
origing un dafio a un interés mo vrotegido —arrendamiento afectado por
dicha accion— y cuyo dafio es de indole antisocial, puesto que lo necesidad
alegoda ya existia en octubre de 1959 en que los donantes tuvieron a su
disposicion el piso 32 del inmueble. (Sentencia de 3 de octubre de 1962;
desestimatoria.)

2. ABUSO DE DERECHO. CUANDO ES MANIFIESTO PUEDE APRECIARLO LIBREMENTE
EL JUZGADOR: El abuso de derecho manifiesto puede apreciarlo libremente el
juegador, como tiene declarado el Tribunal Supremo, porgue la legislacion
wtribuye @ los Tribunagles como facullad extraordinaria su aplicacion de oficio
y con independencia de las alegaciones que pudieran haber hecho los li-
tigantes. (Scnteneia de 15 de octubre de 1962; desestimatoria.)

3. ABUSO DE DERECHO: 1O HAY MANIFIESTO SI EL ARRENDATARIO ABANDONA LA
VIVIENDA QUE LE SERVIA DE LOGAR FAMILIAR Y DE DESPACHO PROFESIONAL, DESII-
NANDOLA A OLKOS FINKS ACCESORIOS: Es abuso de derecho indiscutiblemente
whilizar Ja finca arrendada de forma contraria o distinte al destino pactedo
¥ e'io ocurre cuando o pretexto de pagar ung pequefia remba 151 peselas
mensuales— el inguilino abandona la vivienda que le servia d¢ hogar
tamilar aunque en elle luvierq cstablecido tambicn un despacho en el
que ejercia <u profesion de Agente Comercial, (rasladando la casa-habita-
¢ion y la fumilic a olre Diso y wtilizando el primero para olros fines secun-
darios, como guardar mucebles y recoger mercancias. (Sentencia de 15 de
octubre de 1962: desestimatoria.)
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4 ABUSO DE DERECHO: SE DA EN QUIEN ACCIONA DE RESOLUCION POR NECE-
SIDAD DE UNA HIJA TENIENDO A SU DISPOSICION UNA VIVIENDA EN EL MISMO IN-
MUEBLE DE SU PROPIEDAD, CON ANTERIORIDAD DE UNOS DIEZ ANOS AL REQUERIMIENTO
DE DENEGACION DE PRORROGA. Es correcta la aplicacién de la doctring del
abuso de derecho al incluir en elle supuestos como el de qutos, en el que
si bien la parte actora aparece comprendida en un precepto legal que
ampara su invocada necesidad, es lo cierto que en ella concurre la circuns-
tancia de tener a su disyosicion, desde hace diez afios aprox¥imaedamente,
el tercer piso del inmueble de su propiedad que presente unas caracteris-
ticas no sélo andlogas sino superiorves «l discutido; y aun cuando es ina-
pilcable lu presuncidn contraria ¢ le necesidad del nimero 34 del articu-
e 65 de la LAU, vor cuanto que el desalojo no tuvo lugar en el plazo de seis
meses que dicho preceplo fija, es cvidente que si el legislador sanciong con
esq presuncion la desocupacién en el lapso indicado, con mucha mayor
razon deberd ser obieto de suncion la conducte de la actora. (Sentencla
de 15 de octubre de 1962; desestimatoria.)

5 CESION DE VIVIENDA: MOMENTO INICIAL DEL COMPUIO DEL PLAZO DE CA-
DUCIDAD DE LA ACCION RESOLUTORIA DEL ARRENDAMIENTO : CONOCIMIENTO DE LA
CESION POR EL ARRENDADOR A VIRTUD DE DECLARACION DEL CESIONARIO A SU INS-
FANC1A EN JUTCIO ANTERIOR SOBRE DECLARACION DE PROPIEDAD DEL INMUEBLE: Si
en ¢l mes de septiembre de 1959 el cesionario a instancias del arrendador
declaré en juicio seguido para el acreditamiento de la propiedad del in-
mueble, dando como razom de ciencia, la de ser inguilino del piso 3.° pa-
gando renta en el Banco Hispano Americano, se exteriorizé entonces «
medio de tules acto: el cambio subjetivo en la relacion arrendaticia, presu-
poniendo un conocimiento pleno por quien ahore pretende la resolucion del
arrendamiento y, vor tauto, la accion estd afectada de caducidad por ha-
ber {ranscurido mds de dos afios desde aquelle fecha. (Sentencia de 3 de
octubre de 1863; desestimatoria.)

6. LESOLUCION POR NHCESIDAD: SI EL MATRIMONIO DE LA PERSONA PARA
QUIEN SR SOLICITA LA VIVIENDA SE CONTRAJO, ES INOPERANTE QUE SE  CELE-
BRASE TRANSCURRIDO EL ANO DEL REQUERIMIENTO: Se¢ confunden por el recu-
rrente dos agconteceres completamente distinto: y matizados por reiterada
iurisprudencia -—Sentencias de 20-X-52, 20-XT1I-46, 29-I ¢ 15-TI1-58, 1-VII-59,
entre otras— determinunte el uno del nacimiento real y efectivo de la me-
cesidad tan pronto existe proposito serio y formal de contraer matrimonio
por parte del bencficiario de la accidn resolutoria y éste deba residir en
el Tugar donde radica la vivienda reclunude; y el ofro constituido por el
momento del requerimicnto y demanda, ésta dltima ya coniraido el matri-
monio que s¢ anunciaba, acto que en si mismo, viene a relacionarse con
el momento del preaviso i supone la mds cxacta consumacion de aquella
necesidad pura o que basta el estado formal y serio de contraer aquel
vinculo, (Sentencia dz 2 de ocubre de 1962: desestimatoria.)

7. RESOLUCION POR NECESIDAD . SE DA #STA CUANDO LA PERSONA PARA QUIEN
SE PIDE LA VIVIENDA PADECE ENFERMEDAD MENTAL, POR LO QUE TIENE QUE TERNOCTAR
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EN EL DOMICILIC DE UNA HERMANA DE VINCULO SENCILLO, MIENTRAS EN EL DE LA
ACTORA ——SU MADRE NATURAL— HACE UNICAMENTE LAS C(OMIDAS POR RESULTAR
|NSUFICIENEE PARA ALBERGAR A DOS PERSONAS. Se da la situacién de necesidad
si la hija naiural de la actora —para quien se pide la vivienda— padece una
enfermedad melal, motiro por el cual tiene qgue pernoctar en el domi-
cilio de una hermana, de vinculo sencillo, distante del que ocupa lag madre,
en ftarto que en el de ésta hace unicamente las comidas, por resultar in-
sujiciente pera albergar con el minimo decoro e higiene a dos personas,
puesto que dandose lugar o la demanda se producird uwna situacion de
convivencia colindante —ia hija ocupariq un local contiguo al de su ma-
dre — facilitdindose, por uwn lado, los debidos cuidados de aquélly y evitdn-
dose, por otro, el anormal desplazamiento nocturno de un hogar o otro de
una perzona insang mental. (Sentencia de 2 de octubre de 1962; desesti-
matoria.)

8 RESOLTCION POR NECESIDAD: NO PROCEDE SI EN EL INMUKBLE PROPIEDAD
DEL ACTOR UN INQUILINO OCUPA DOS PISOS SIN ACREDITARSE QUE LE SEAN INDIS-
PENSABLES PARA SATISFACER $SUS NECESIDADES: Si Jos pisos 5.0 y 6» del inmueble
de autos estdn ocupados @ virtud de sendos vinculos arrendaticios por un
inquilino ¥y su cényuge y ni en el requerimienio de denegacion de prorro-
ga se invoca ni en la sentencia recurrida se reconoce que el uso de ambas
viviendas le es indispensable, es claro que el arrendador se encuentra des-
asistido de la accion resolutoria por necesidad contra otra inguilinag del
mismo inmuedle, de conformidad con lo prevenido en el apartedo 22 del
articulo 64 de la LAU, impeditivo de la procedencia del desahucio por
necesidad contra un inguilino cuando con relacién a otro se dé la causa
de denegacion de prérroga prevista en el apartado 4 del articulo 62. (Sen-
tencia de 2 d¢ noviembre de 1962; estimatoria.)

9. RESOLUCION POR NECESIDAD: NO SE INFRINGE LA DISPOSICION ADICIONAL 1.2
pE La IAU SI AQUEL PARA QUIEN SE RECLAMA LA CASA PIENSA ESTABLECER EN
SLLA SU VIVIENDA Y UN DESPACHO PROFESIONAL: No se infringe la Disposicion
Adicional 1> de la LAU si en el local o locales destinados a vivienda del
demandado, el beneficiario de la denegacién de prorroga piensa establecer
su vivienda y udemds un despacho para el ejercicio de la profesion de Ges-
tor administrativo, pues segun declare l¢ sentencia del Tribunal Supremo
de 30 de enero de 1962 el destino de vivienda supone la posibilidad de
concurrencia con otros no menos importantes, como ¢l pretendido. (Sentencia
de 17 de noviembre de 1962; desestimatoria.)

10, NECESIDAD: NO SE DA EN LA PERSONA DE EDAD AVANZADA Y SALUD MUY
QUEBRANTADA QUE CONVIVIENDO CON UN MIJO UNICO, QUE LE PRODIGA SUS CUIDA-
DOS, FUFRA DE LA CAPITAY, SE TRASLADA A ESTA A CASA DE UNOS AMICIOS, SIN MAS
MOTIVO QUE LA CONVENIENCIA DE OCUPAR FL PISO CUESIIONADO! La actora tunica-
mente ha acreditado el estar viviendo de pensién en O... pero no el motivo
que le impulsé a trasladar se residencia, pues si bien goza de la libre fa-
cultad de tijarle donde le plazea, es To cierto que se itrata de ung persona
sola, de edad snuy avanzada y de una salud tan gquebrantade que ni pudo
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acudir ¢l Juzgado cuando jue Hamada a confesiom judicial, que necesita
persona que conviva con ella y la cuide como asi lo hacia su 4unico hijo con
el que residia fuera de O... sin que eXistieran desavenencigs ni estados
animicos contrarios a la mutua convivencia, todo lo cual lHeva a lg con-
clusion de no existir la necesidad alegada. (Sentencia de 2 de octubre de
1962 ; estimatoria.)

11. NECESIDAD. SE DA SI LA TUBERCULOSIS PULMONAR QUE PADECE LI HIJO
DE LA ACTORA, PARA QUIEN SE SOLICITA IA VIVEENDA, PUEDE CONTAGIARSE A LCS
HIJOS$ MENORES DE UNA HERMANA QUE CON SU ESPOSO CONVIVEN EN EL PISO DE
AQUELLA: La enfermedad que padece la persona para quien se pide la vi-
vienda es una tuderculosis pulmonar con riesgo de contagio positivo que
Justifica el wislamiento de vivienda, especialmente si existen menores en los
que lg receptividad es mayor, como sucede en el caso contemplado, ya que
a Ios familiares con los que aquélla convive —su hermana y esposo— les
nacio une hija en la fecha del requerimiento y otro con posterioridad vy la
vivienda que cedieron a la actora, por tratarse de una cesion ilegal, fue in-
operante; tedo (o cual demuestra la situacion de mecesidad gque se invoca.
{(Sentencia de 15 de octubre de 1962; estimatoria.)

12, RESOLUCION POR NCO USO: DESTINO PRIMORDIAL DE LA VIVIENDA: La vi-
vienda hae de utilizarse conforme a su destine y findidad primordial para
hogar familiar, pare la constante satisfaccion de las necesidades propias
de la vida doméstica, no siendo licito ocuparle esporddicamente para 1s0s
veraniego o fines de semana. El desatender la peticién del arrendador
cuando la errendataria, que hg trasladado su residencia o poblacion dis-
tinta de la en que se halla la vivienda discutida, unicamente pernocta en
ella los sdbados, si bien es ocupada por su hija y nieta duranie la tempo-
rada veraniega, seria amparar @ quien manifiestamenie viene infringiendc
el espiritu a que responde la causa 3.2 del articulo 62 de la LAU. (Sen-
tencia de 3 de octubre de 1962; desestimatoria.)

13. RESOLUCION POR NO USO: NO SE CUMPLE EL DESTINO PRIMORDIAL DE LA
VIVIENDA CON EL MERO HECHO DE PERNOCTAR EN ELLA, AUSENTE EL ARRENDADOR,
UN HIJO DE ESTE: Ha lugar a lo resolucion por no uso de la vivienda cuando
el demandado, residente en Venezuela, no ha intentado siquiera acreditar
un iusta causa que pueda amparar aquel no uso, alegando dnicamente que en
ella pernocta un hijo suyo —sin que sea suficiente a demostrarlo el dicho
de dos testigos, uno de ellos de referencia—, lo que de por si también
es dudoso pueda suponer un uso de la vivienda cuando ésta se define como
el lugur donde comviven varias personas bajo la direccion del cabeza de
familia para satisfacer las necesidades de la vide, destino primordial que
no se cumplird con ¢l daislado acto de pernoctar en ella una sola persong.
(Sentencia de 15 de octubre de 1962: desestimatoria.)

14, RESOLUCION POR DAROS: NO PROCEDE SI LA CAIDA DE UN CUBIERTO CERRA-
DO SE DEBIO A SU ESTADO RUINOSO. No ha lugar a la resolucién por dafios
dolosos ni por realizacién de obras que alteran la configuracién de la vi-
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vlenda si lg sentencie recurrida siemnta como hechos prcbados que el gal-
PO cayé o consecuencia de su estado ruinoso, sin gue en €l hecho tuviese
participacion la demandada ni las personas gue con ella conviven, lo gue
irig en su propio perjuicic si intencionadamente hubiera reaiizado la demo-
licion al verse privade de una dependencia dara ella tan necesaria, hubido
cuenta del mumero de sus familiares —nueve hijos—. (Sentencia de 3 de
octubre de 1962; desestimatoria.)

15. RrEsorvciON POR pANOS DOLOSOS: NO PUEDEN CONSIDERARSE COMO TALES
AQUELLOS GUE SE CAUSAN EN LA CREENUIA DEL EJERCICIO DE UN DERECHO: Si l¢
ntencion con que se causan los dafos es suscePiible de dimanar de una
creencie en ¢l esercicio de un derecho, aunque éste, en definitiva, se de-
clare posteriormente como inexistente, no dueden producir secuencias re-
solutorias, porque los derivables del dolo precisan la exclusion de situaciones
sntencionales dudosas en su actuacién i sus fines. (Seniencia de 2 de noviem-
bre de 1962; desestimatorial)

16. RESOLUCION POR DANOS DOLOSOS: NO PUEDE PROSPERAR SI LA ACTORA EN
ACGIO DE CONCILIACION CONDICIONO EL EJERCICIO DE LA ACCION A QUE EL ARREN-
DATAKIO NO RETIRARA LAS GALLINAS DE LA VIVIENDA Y LA SENTENCIA RECURRIDA
SYENYA QUE NO §E ACREDITO LA EXISTENCIA DE DICHAS AVES DESPUES DE CELEBRADO
AQUEY, ACTO, SIN QUE A ELLC PUEDA OBJETARSE QUE EL DEMANDADO NO ACCEDIO A
1AS DEMAS PETICIONES DEDUCIDAS POR AQUELLA: En aclto de conciliacién la ac-
tora interess del demandudo que se aquiniera «a retirar las galiinas que tie-
ne en lo viviende gue ocupus indicindole que de no legarse a una avenen-
cia «se dé dicho demandado por requerido y avisado del inmediato ejerci-
cio de los acciones judiciales pertinentes»; mor lo gque reconocido en la
sentencia recurrida gue con posterioridad a tal acto de conciliacion no se
aereditd 1o existencia de gallinds en el piso de autos, claro es gque desapa-
recic el presupuesto necesario pare la viaebilidad de la accion resolutoria,
sin gue pueda desvirtuar esta conclusion el que en cugnto a las demds
cuestiones planteadas en la conciliacion -—concretamente en lo referente
al obono de pretendidos dasios— no hubiese mostrado avenencia el de-
mardadn. (Sentencia de 2 de noviembre de 1962; desestimatoria.)

11. Derecho procesal.

1. RECURSO DE SUPLICACION: BI, PRECEPTO LEGAL QUE SE SUPONE INFRINGIDO
1A DE SER DE DERECHO MATHRIAL O SUSTANTIVO: Es notoric y asi lo viene pro-
nlwmgaui-o le Jurisprudencie del Tribunal Supremo —sentencias, entre otras,
de 1 de jebrero y 6 de abril de 1957— que el recurso exbraordingriv por
wfraceon de precepto legul s6lo puede fundarse en la de NOTMGS de carde-
ter materigl o sustantivo, no en las procesales. (Sentencia de 17 de no-
viembre de 1962; desestimatoria,)

9., RECURS0 DE SUPLICACION: INCOMPETENCIA DE JURISDICCION : NO ES COM-
PETENTE EL JUZGADO MUNICIPAL PARA CONQCER DE DEMANDA EN LA QUE SE EJER-
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UITA ACCIOY RESOLUTOf:A POR NKECESIDAD DE TUN CONTRATO DE ARRENDAMIENTO
CONJUNTO DEL BAJO DEL INMUEBLE PARA DEDICARLO A LOCAL DE NEGGCIO Y DE DCS
PISOS PARA VIVIENDA DEL LOCATARIO, $I RESULTA PRIMORDIAL AQUEL DESTINO!
Si aparece rrobado la existencia de un contrato dnico para el bajo y la
vivienda y que la adguisicién de tal Dajo, mediante traspaso, fue el fin
primordial del contrato umico y corroborando tal preeminencia la reper-
cusion por la arrendadora sobre el local y vivienda aneja de los moédulos
de aumento de rentq legalmente wcutorizados para tal clase de actividad
negocial, (u competencia para conccer de accidn resolutoria por mecesidad
de la purte dedicada a vivienda no viene atribuide al Juzgado Municipal.
{Sentencia. de 3 da octubre de 1962; desestimatoria.)

3. RECURSO DE SUPLICACION: NO SE ALTERA LA COMPEIENCIA JURISDICCIONAL
POR LA MUTACIGN UNILATERAL DEL DESTINO PACTADO DE LA VIVIENDA: La vivienda
arrendada ha de ser wlilizada para el fin asignado y si el arrendatario
ia abandona, dedicindole o usos nmo previstos, accesorios o temporales se
hace de ella un aprovechamiento abusivo, ya que los pisos son arrendados
para constituir en ellos el hogar femiliar v ol destinarlos inadecuadamente
no por ello se altera la competencia jurisdiccional que se determina por el
destino para &l que el arrendamiento fue concertado. (Sentencia de 15 de
octubre de 1962; desestimatoria.)

Norta: Demandada une arrendataria de resolucién por no uso de la vi-
vienda mantione en ambas instancias su oposicion con base en la ocupacion
ininterrumpide de aguélla, mas estimada la demanda interbone recurso de
suplicazion motivandolo en infraceion del articulo 125 de la L.AU, por cuan-
to que de los hechos establecidos en la demanda y sentencia recurrida se
infizve que el arrendamiento litigioso es de los denominados de temrorada,
Io cual leva consigo incompetencia de jurisdiccién por inadecuacién del
tramite. Lo Sala desestima ¢l recurso con base en la doctrina que queda

anotada.

4. RECURSO DE SUPLICACION : EXCEPCION DE COSA JUZGADA: NO SE DA SI SOY
DISTINIAS 1A PERSONA PARA QUIEN SE PIDE LA VIVIENDA ¥ LA SITUACION GENE-
RADDRA DE LA NECESIDAD, EN AMBOSE PLEITOS: No se da la identidad objetiva
wa que la cousa de pedir es distinta, pues sobre que se pide la vivienda para
el hijo de lo actora y en el litigio anterior lo fue para ella misma, también
la necesidad que se invoca es diverse, en cuanto que st en el primero de los
procesos se justificaba en circunstancias personales de quien qccionaba,
aungue wiodiendo como concause la enfermeled del hijo —tuberculosis
pulsnonar-- en el actual la necesidald se alega con base en que dicha en-
fermedad subsiste e imposibilita la conrivencia del enfermo con su herma-
ne w cuiiade, mdxime al nacerles a éstos und hiia y ser el peligro de conta-
gio mayor. (Sentencia de 15 de octubre de 1962; estimatoria)
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