3. Seleccion de las Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Terrilorial
de Valladolid

A cargo de Julio BONED SOPENA.
Juer de 1.% Instancig ¢ Instruccion

I. Derecho civil.

1. PEQUENA INDUSTRIA DOMESTICA: FACIORES QUE LA DETERMINAN ;. SU CARAC-
TER ; Som factore: nuncq casuisticos y siempre variables y de subjeliva apre-
clacion los que en un momento determinedo y para un caso preciso, sirven
para definir ¢ una industria como pequesia y de dmbito exclusivgmente do-
méstico o, por ei comnlrario, para que se le llegue a calificar de modesta,
pero con noturalezq propiamente industrial: la valoracion del tiempo trans-
currideo desde gque se inicio lg fabricacion y ventq del pan en el inmuedle
discutido; el volumen de las ventus en relacion con ¢l niucleo de poblacion
en que tienen lugar, la forma en que se desarrollan aquellas operaciofnes,
las Inspecciones ¢ que estdan sometidas; las multas, sanciones y erpedientes
admenistrativos inicigdos contre el titular de la indusiria que se trate de
definir, etc. (Sentencia de 31 de diciembre de 1962; desestimatoria.)

9. ABUSO DE DERECHO: NO COSTITUYE ABUSO MANIFIESTO EL FUNDADO EN LA NO
REATIDAD DE LA NECESIDAD DEL QUE RECLAMA LA VIVIENDA: Aparte de que el ar-
ticulo 132 de la LAU, solo perinite fundamentar el recurso de suplicacion en
ta caplicacion» erroneq del abuso de derccho, aplicucién que no se da en
la sentenciq recurrida, en definitiva, Jos motivos aducidos carecen de con-
sistencia porgue, conforne al articulo 9.2 el «buso de derecho ha de ser ma-
nifiesto y ello no resulta de la fundamentacion en que lo apoya la recurren-
te, slempre referida a la vealidad o no de la necesidad de lo actora y que
aguelia supone no existe, lo cual es precisamente la condicion bdsica para el
dxito de la demanda. (Sentencia de 5 de diciembre de 1962; desestimatoria.)

3. SUBARRIENDO INCONSENTIDO: ES INDIFERENTE PARA SU EXISTENCIA EL TfTULO
DE La OCUPACION Y EL QUE SE PAGUE O NO MERCED: El grrendatario necesita au-
torizacion expresa y escrita del arremndador para tener en su vivienda mds
de dos personas extrafias, siendo indiferente que la ocupacion tenga lugar a
titulo de cesidn, subarriendo u hospedaje y que se pague o no merced por tal
ocupacion, porque lo que la Ley no permite es que la vivienda arrendade o
ung persong seq ocupdda por otras en niumero superior al establecido. (Sen-
tencia de 4 de octubre de 1962; descstimatoria)

4, SUBARRIENDO CONTEMPLADO POR KL ARTICULO 18 »E LA LAU: NECESIDAD DR
NOTIFICACION FEHACIENTE AL ARRENDADOR AUN CUANDO HAYA DURADO MENOS DE
TREINTA DfAS: Auwngue el subarriendo amparado en el articulo 18 de la LAU
huya durado menos de un mes, ello no exrime a la arrendataria de cumplir
con la notificacion fehaciente al arrendador, porque en otro caso se trafica
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son el inmueble a espaldas del propietario sin que éste conozea la conira-
tacion realizada en su jundo. (Sentencia de 27 de octubre de 1962; desesti-
matoria.)

5. SUBARRIENDO : NATUFRALEZA DE LOS CONTEMFLADOS EN LA DISPOSICION TRAN-
<ITORIA %.* DE LA LEY DE 1946: Esos subarriendos no tuvieron origen en la vo-
luniad Ubre y concorde de las partes, sino en virtud de una ficcion legal,
de cardcter facultativo vor parte de una persona gue bajo una situacion de
necho vernia ocupando un pisc en forma conjunta con el arrendatario y de
obligada aceptacion pura el arrendudor o fin de crear la situacién juridico
impuesta vor la Ley. (Sentencia de 12 de noviembre de 1962; desestimatoria.)

6. SURKRCGACION MORIIS CAUSA VOLUNILARIA: INNECESARIEDAD DEL CUMPLIMIENTO
DEL RFQUISITO DE LA NOTIFICACION FEHACIENTE: Si Ja demundada a los pocos dias
de faifecer su esposo. convine con el actor en continuar el arrendamiento,
extendiéndose desde el mes siguiente al aludido fallecimiento, los recibos «
nombre de la viuda; tales actos no pueden ser nuncy reveladores de la exis-
tencio de ung subrogecion legul de la gue esté qusente el requisito formal
de lo notificacion fehaciente, sino de wna subrogacién voluntaiia exleriori-
zada por aquella medificacion en los recibus, en la que pare node puede
operar el elemento coenstitutivo de la aludida notificacién. (Sentencia de 27
de junio de 1962; desestimatoria.)

7. SUBROGACION MORTIS CAUSA ILEGAL: NO LE ES APLCABLE EL PLAZQ DE CADU-
CIDAD DE LA ACCION QUE PARA LANZAR AL CESIONARIO ESTABLECE EL ARTICULO 25 DE
14 LAU: Siendo lo cesion de vivienda instituto totalmente extrafio al de la
subrogacion, no puede aplicarse a ella, por analogia, el plazo de caducidad
de ia accion que pare el lanzamiento del cesionario establece el articulo 25
de 1o LAU. (Sentoncia de 11 de julio de 1962; desestimatoria.)

8. SUBROGACION MORTIS CAUSA: NECESIDAD DE LA NOTIFICACION FEHACIENTE AL
ARKENDADOR CON CARACTER DE CONSTITUTIVA DEL NUEVO INQUILINATO: Si la
vivienda discutida la disfrutaba en inguilinalo la madre viuda de la deman-
dada, o cuyo mombre se vienen extendiendo aiun los recibos, que fallecié
el 18-1-57 y se queddé viviendo en ci piso su hija, catisfaciendo duranie
cinco afios los recibos redactados de aquella forma, aungue nadie la mo-
lestase hasty el momento de ser demandade y aun siendo sabedoras las
provietarias de su presencia en la casa por conocer la defuncion de su ma-
dre y percibir las rentas, resuléaba de ineludible cumplimiento el requisito
de 1o notificacion fehaciente, exigido en el pdrrafo 3¢ del articulo 58 de
{a LAUpor cuya observancia se configura le subrogacion constituyéndose
el nuevo inquilinato. (Sentoncin de 11 de julio de 1962; desestimatoria.)

9. SUBROGACIONES ARRENDATICIAS MORTIS CAUSA OPERADAS CON ANTERIORIDAD
A LA VIGENCIA DE LA ACTUAL LAU: INCUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE LA NO-
TIFICACION ESTABLECIDO EN LA DISPOSICION TRANSITORIA 8.°: sUS EFECTOS: De
la Disposicion Transitoriag 8.2 en relacién con el articulo 58 de lg LAU apa-
~ece que mientras para comstituirse legalmente lus subrogaciones arrenda-
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ticias operadas con posterioridad a lo vigencia de aquélla se impone ei.
requisita indispensable de la notificacion fehaciente, para las operaddas corn
anterioridad solamenie se exige la notificacién sin ese cardcter de feha-
ciencia. con la limitada trascendencia que se explico Iuego en el Decretc:
de 28 de septiembre de 1956, articulo 4., esto es, sin afectar a la existencia
de tal subrogaciéon anterior. (Sentencia de 4 de octubre de 1962: desesti-
matoria.)

10. NECESIDAD: SUBSISTE Y AN SE ACRECIENTA EN LA HIJA DE LA ACTORA QUE.
CONVIVIENDO YA CASADA, CON ELLA, SE TRASLADA DESPUES DEL REQUERIMIENTO A UNA.
VIVIENDA QUE ARRIENDA ANTE LA INMINENCIA DEL NACIMIENTO DE UN NUEVO HIJO:
Subsiste la necesidad en que se enconiraba la hija de la actora en el mo-
mento del requerimicento que, casada, convivtia con aquélle vy ain adquierc
una wayor relevancia por el hecho de su instalacion provisional ante la
inminencia del nacimienio de un nuevo hijo, en otro domicilio cunque éste
fuere arrendado, mientras la actorq quiera y pueda hacer uso del derecho
que le confiere ¢l numero 1o del articulo 62 y porque la sentencia recurrida
no admite como hecho probado que esa instalacién de la hija para la que
se pide la rivienda discutida, tenga el cardcter de definitiva y anulatoria de
la necesidad que se alegd en el requerimieiico y se probd en el juicio. (Sen-
tencia de 26 de junio de 1962; desestimatoria.)

11. RESOLUCION POR AUMENTO DE LAS NECESIDADES FAMILIARES !SE DA CUANDC:
POF. HABER ALCANZADO LA PUBERTAD LOS DOS IHIJOS MAYORES DE DISTINTO SEXQ DEL
RECLAMANTE, DEBE IMPEDIRSE SU RECOGIMIENTO EN LA MISMA HABITACION : CONCEP-
TO DE PUBERTAD A ESTOS EFECTOS: Juega la presuncién establecida en e
caso 2.0 del apartado 2 del articulo 63 de la LAU, si los dos hijos mayores
de distinto sexo, del actor —un varén de nueve gfios y una hembra de ocho—:
tienen que recogerse en la misma habitacion, sin que pueda aducirse gue
no hon legado o la pubertad, pues ésta, por lo menos a los efectos aqui
nersoguidos, no puede entenderse como una ficcion legal fdcilmente encasi-
llable en una edad —como lo demuestra el pdrrafo 2v del articulo 83 del
Codigo civil— sino simplemenie como aquélla que la mds elemental norme:
de moralidad y buen sentido de lu responsabilidad de los padres, oblige @
que los kermnanos de diferente sexo ni pernoclen en el mismo lugar ni lo
hagan con los padres. (Setilencia de 1C de julio de 1962; estimatoria.)

12, RESOLUCION PYOR NECESIDAD: LREQUERIMIENTO FEHACIENTE: QUEDA IN-
CUMPLIDO SI EL NOTARIO REQUIKENTE NO LIEGA A ENTRAR EN CASA DE LA INQUILI-
NA POR OPOSICION DE HSTA QUIEN $8B NEGO TAMBIEN A RECIBIR L ACTA ENVIADA
POR CORREO CERTIFICADO, APORTADA DESPUNS A 105 Auros: Dadas las vicisitudes
que se expresan en el enunciedo es patente que « la inguiling no se le
han hecho saber las cirennstencias integrantes de la denegacion de pro-
rroga. debiéndose haber utilizado para dejar cumplido el requisito del ire-
querimiento fehaciente el procedimtento del orticulo 202 del Reglamentc.
Notarial, en que ¢l Notario libra ecédule o cédulas comprensivas de los ex-
tremos ¢ noteficar y las enirega a lo persong o personas con quienes en-
tendiere las diltgencias, advirtiéndoles de la obligacion legal de hacer -
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llegar a poder del interesado el documento que les entrega, pues entonces
se agota toda la activided para conseguir el requerimiento. (Sentencia de 26
de octubre de 1862; desestimatoria)

13. RESOLUCION POR NECESIDAD: SELECCION: CONCEPTO DE FAMILIA A ESTOS
eFecTos : EI articulo 64 de la LAU al hablar de familia no distingue segin
la naiuraleza o grado de parentesco de los ocupantes de los pisos para
hacer recaer la obligacién de desalojo, concurriendo igualdad de mimero
en los que tienen el parentesco de naluraleza o grado menos intima o mds
olejado, respectivamente, segun se infiere de su texto y del proposito que
lo inspira que no es olro que el de respetar el hogar familiar, comprendiei-
do en ese concepto a la totalidad de pariemtes que unidos al inquilino en
grado mayor o menor conviven en el Piso. (Sentencia de 6 de diciembre
de 1962; desestimatoria.)

Norta: Hl demandado alegaba prefcrencia para no ser desalojado de la
vivienda que habitaba con su esposa, sobre otros dos pisos habitados, cada
uno de ellos, por dos hermanas, admitiondo ser el inquilino m&as moderno.
Prosperd la cdemanda en ambas instancias.

14. RESOLUCION POR NECESIDAD: REQUERIMIENTO: EXPRESION DE LA CAUSA
vE NECESIDAD: El articulo 65 de la LAU udnicamente ordena y quiere, mas
stn evigir especifica formula de expresion, que se dé a conocer al re-
querido el motivo de la mnecesidad para que pueda, una wvez conocido
sin error. decidir lu conducte a seguir. (Sentencia de 6 de diciembre de
1962; desestimatoria.)

15. JUSTA CAUSA DE DESOCUPACION: PUEDE SERLO LA ENFERMEDAD SIEMPRE
QUE NO PRODUZCA IMPOSIBILIDAD DEFINITIVA DE VOLVER A ACUPAR LA VIVIENDA: Lg
tmposibilidad de ocupacidon de una vivienda producide por enfermedad no
servird de justificacion cuando sea definitiva -—S. de 22-VI-60— mas no
cuando, como ocurre en el supuesto de autos, se afirma y se da por pro-
bado que dicha imposibilidad no es definitiva sine temporal o por necesi-
dad wpara procurar el alivio de la enfermedad que padecia la arrendate-
rig. (Sentencia de 7 de diciembre de 1962; desestimatoria.)

16, OBRAS QUE ALTERAN LA CONFIGURACION DE LA VIVIENDA: LO SON Las CON-
SISTENTES EN SUPRIMIR UN BROCAL DE UN POZO EN LA COCINA: Son obras
que alteran la configuraciéon aqudllas que iniroducen mutacion en la capa-
cided del espacio comprendido en ¢l local o habitacidn de que se trale.
enal ocurre en el presente cao, porque con la definitiva supresion del bro-
eql de Idbrica —-ladrillo o adobe— cuyas dimensiones se cifran en 60 cen-
timetros de allura y 8¢ de longitnd, con que recibio el inquilino lo vivienda,
paritc auwmenténdola, la capacidad de la habitacion y modificé evidente-
mente su peculiar aspecto, sin que quepe aducir el estado de deterioro del
local va que su reparacion era de la incumbencia del arrendador ¢ quicn el
inquilino pudo imponérsela, conforme a los pertinentes preceptos de g
LAU: ni la insignificancia de la obra que siempre ha de contemplarse con
an oriterio de proporcionalidad y aqui abone la resolucion, porque con
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renta vigente de 100 pesetas anuales guedaba susiraidae a la potestad del
demandado toda ejecucién de obra que variase la configuracién en cuanto
su cosle excediese de 25 pesetas (art. 114, cause 1.%, pdrrafo 2.°). (Sentencia
de 29 de marzo de 1962; estimatoria.)

II. Derecho procesal.

1. CONSIGNACION DE NENTAS COMO REQUISITO PREVIO PARA RECURRIR: NO
EXONERA DE SU CUMPLIMIENTO LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EL ARRENDATARIO HU-
BIESK DEJADC DE SATISFACER EN DEBIDA FORMA SU OBLIGACION DE PAGO DE LA
WENTA NI EL IIABER EXCEPCIONADO LA PRESCRIPCION DE LAS CORRESPONDIENTES A
ANTALIDADES ANTERIORES EN MAS DE CINCO ANOS AL PLANTEAMIENTO DE LA DEMAN-
DA: Fs evidenie que la circunstancia de que el arrendatario, por desave-
nencias con el propietario y wrrendador, hubiere dejado desde hace tiem-
o sin cumplir en debida forme su obliyacion de pago de la renta, no le
exonery de cumplir con el precepto contenido en el articulo 148 de la LAU
asi como tampoco en un juicio de desahucio —donde unicamente pucde
ventilarze lo relative ¢ la resolucion o terminacion de la posesion arrenda-
Tieiq— por lo circumstanciy de tener ensatisfecha la renta duranie cinco
anos nanteriores al plantewmiento de la demanda y el haber excepcionado
la prescripeion con fundamento en el articulo 1.966 del C. c.; y ello aunque
ésta pudiera discutirse y decidirse en el proceso actual. (Sentencia de 10
de encro de 1963 ; desestimatoria.)

9. COSTA% {RESOLUCION POR NECESIDAD: ABSOLUCION DR IA DEMANDA POR IN-
CUMPLIM{ENTO DEL REQUISITO DE LA NOTIFICACION FERHACIENTE: Kl iraer al
procese o uwne arrendataria sin haber cumplido con el articulo 65 de
la LAU que 10 es requisito procesal, sino condicion fundamental de la de-
mandn tanto como la causa de necesidad, cuclguiera que fuere el motivo
del incumplimiento, origina la absoluciéon de aguélla que lleva congigo por
imperative legal, lg condena en costas del actor. (Sentencia de 26 de octu-
bre de 1962; desestimatoria.)

3. IXCEPCION DE LITIS CONSORCIO PASIVO INCOMPLETO EN PROCESO DE RESO-
LUCION POR CESION INCONSENTIDA: ALCANCE DE LA OPLIGACION DE DEMANDAR AL
CESIONARIO CUANDO SON VARIOS LOS FAMILIARES CONVIVENTES CON EL ARRENDA~-
tARIO; KEn el orden procesal cumple ¢l arrendador con traer a la litis como
cesinnario ¢ la persona que él cree ha sustituido al arrendatario conirac-
tual ¥ ante ¢ duda de poderla determinar, ¢ los que cov. el mismo paren-
tesco oscireunstancias de hecho se encuentren disfrutando de la vivienda;
y como lg oposicion que autoriza el articulo 25 de la LAU es dnicamente
al cestonario que acredite que tal cesion se ha operado con el consentimien-
to del arrendador, es concluyentc que al no reconocer ninguno de los de-
mandados —el arrendatario y tres hermanos suyos conviventes con él—
que la cesion se ha operado y reconocer, por el conirario, que no solamente
tres de ellos, sino otros dos mds -—el padre vy una sobrina— son también
sonviventes con aquél, aun cuando el arrendatario tenga otro domicilio, por
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operar en favor de todos una unidad familiar. no puede prosperar la ex-
cepeion de litisconsorcio pasivo incompleto. (Sentencia de 18 de julio de 1962;
estimatoria.)

4. RECURSO DE SUPLICACION: INCONGRUENCIA: NO EXISTE SI SE DECRETA LA
RESOLUCION DE UN CONTRATO DE ARRENDAMIENTO CON BASE EN EL INCUMPLIMIENTO
DEL REQUISITO DE NOTIFICACION FEHACIENTE DEL ARTICULO 58 DE LA LAU AUNQUE
EN EL SUPLICO DE LA DEMANDA SE PIDA LA RESCISION: Si los hechos y los
Ffundamentos juridicos que se alegan nuncq podrian conducir a la res-
gision sino a la resolucion del conirato no puede haber duda sobre
que ain empleada alguna ves e¢n el suplico de la demanda la expresién:
«Condenando .. a tener por rescindido referido contrato de arrendamien-
to..» es procedente entender que la acidn ejercitada es la resolutaria con
base en el arliculo 58 de la LAU y por tanto al acordarse asi en la sen-
tencia de instancia no se falté a la congruencia, mdaxime si se tiene en
cuente la reiterada wiéilizgeion de expresiones como la de: «demandado...
a jJuicio sobre resolucion de conirato de arrendamiento y la de «.. por
instada resolucion de contrato de arrendamiento..» que se contienen en el
encabezamiento y suplico de la demanda, respectivamente. (Senftencia
de 8 de octubre de 1962; desestimatoria.)



