4. Seleccin de las Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Territorial
de Albacete

A cargo de Julio BONED SOPENA.
i

Juez de 1.8 Instanciz ¢ I:

I. Derecho civil.

1. ABUSO DE DERECHO; SU NATURALEZA: NO SE DA EN EL EJERCICIO DE LA
ACCION RESOLUTORIA POR OBRAS INCONSENTIDAS SEGUIDO DE LA DEMOSIRACION
PLENA ¥ EVIDENTE DE SU REALIZACION: El abuso de derecho como institucién
de equidad rara le salvaguardie y tutela de intereses que no alcanzaron
proteceion juridica (S. de 4-10-61), al adquirir carla de naturalezq en el
Ordenamiento juridico, por la via dei articulo 9+ de la LAU, exige la com-
currencia de moviles ilegitimos que pudieran determinar la conducte del
titular del derecho, bien consistan en la intencion de dafiar o en una
uwtilizacion anormal del mismo derecho no adecuada ¢ su espiritu o finali-
dad (S. de 9-3-60), debiendo ser aplicado con la debida mesura. Y también
tiene declarado el Tribunal Supremo que no procede invocar aguel precepto
cuando se trate de una colision de derechos a cuya regulacién hay que
atenerse; de donde se deduce que el ejercicio de la accion de resolucion
por obras inconsentidas seguido de la justificacién plena y evidente de
los hechos fundamentadores de la demanda es conducta ajustada a derecho.
(Sentencis, do 5 de octubre de 1962; desestimatoria)

9. CESION DE VIVIENDA : EL ORDEN EN QUE EL ARTicULO 24 DE 1a LAU ENUME-
RA A LOS POSIBLES BENEFICIARIOS NO ES DE PREFERENCIA EXCLUYENTE: El ar-
ticulo 24 de la LAU no establece preferencia para la cesion vor el inguilino
que hubiere celebrado el contrato de arrendamienio al objeto de poder
efectuar lg subrogaciém, bastando que la misma se verifique dentro de los
imiles de parentesco que fija. (Sentencia de 19 de octubre de 1962: es-
timatoria.)

2 RESOLUCION POR SUBARRIENDO INCONSENTIDO ! NO PUEDE ESTIMARSE COMO
AT, T.A CONVIVENCIA TEMPORALMENIE LIMITADA CON EL ARRENDATARIO DE IRES PER-
SONAS ATENAS A LA PAMILIA, QUE NO CONSTA PAGARAN CANTIDAD ALGTUNA IOR ELLO:
8i la senlencin de instancie no declarg probado que esas Personas ajends ¢
la Jamitia tengun lo calidad de hucspedes, sino que induce que se cobijan en
el piso de autos como tales, hay que Hegar a ld conclusion de que al no cons-
tar satisficieran cantided alguna por la ocupacion de la vivienda, no se
trata de un subarriendo, pues de lo contrario, la presencia de cuwalquier per-
sone aiena o la familia, temporaimente, en wna wivienda, traeria como con-
secuencig lo resolucton del contrato, lo que pugnae con la facultad del in-
quilino de acoger en su domicilio, sin lucro por su parte, ni perjuicio para
el arrendador. (Sentencia de 20 de octubre de 1962; estimatoria)
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4. RESOLUCION POR DENEGACION DE PRORROGA AL HABER TENIDO EL INQUILiNG
A SU DISPOSICION VIVIENDA APTA PARA SATISFACER SUS NECESIDADES EN TIEMPO LE-
GAL: NO PRODUCE EFECTOS MORAIORIOS EI ANTICIPO DE ALQUILERES HALLANDOSE EL
CONTRATO EN FASE DE PRORROGA FORZO=A: El recibo acompafiado & los aqulos
por el que, en compensacion de obras realizadas por el inquilino, el arremn-
dador le tiene por liguidado el alquiler futuro de diez meses, no cutoriza «
sostener que ambos convinicran en celebrar un nuevo contralo de esq Aura-
cion, novade en cuanio al plazo, el que se hallabe desde hacie mds de veinte
aiios en situacion de prorroga forzosa, pues lg intencion de los contratantes
—que hg prevalecer sobre las palabras— es evidente que no fue la de variar
el plazo, sino la derivada de lo reparacién de lo vivienda, que por ascender
¢ cantidod equivalente o diez mensuclidades les Uerd « aquella compensa-
cion, continwando el contratc en fase de prorroga forzosa; y a estq inter-
pretacion se liega, tanto porque no ha habido hecho alguno que motivara
la alieracion de l¢ prorroga, como porque, dentro de la situacion ercepcional
ereuda por la LAU, hay que suponer, en términos generales, que el anticipo
de alquileres no implice la transformacion de la préiroga forzosa en plaze
contractual. (Sentencia de 3 de octubre de 1962; estimatoria.)

5 CONFIGURACION: SU CARACTIER: NO SIEMPRE LA SUPRESION DE UNA PUERTA
ALTERA LA CONFIGURACION DE LA VIVIENDA: Como expresq la sentencig de 12-2-62
la variacion de lg configuracién es algo conlingente y circunstanciql que no
puede apreciarse de ung manere abstracta y con valor de principio general,
debiendo tenerse en cuenta las circunstancias que concurren en cade caso;
y wor elie, si bien en alguna aislada ocasion el Tribunal Supremo ha califi-
cado la supresion de una puerta de mutacién configuratoria, en el presente
supuesto, por su emplazamiento jurio a lo cuadra —lugar accesorio del in-
mueble locado— y ol final de una rampa, no dividiendo, en consecuencia,
espacios, no puede considerarse con entidad suficiente para modificar la
sonfiguracion de la vivienda y generar une resolucion que serig sancion ex-
cesiva pora lo escasq importancia de la olteracion. (Sentencia de 5 de octu-
bre de 1962; desestimatoria.)

II. Derecho procesal.

1. INCONGRUENCIA: INCURRE KN ELTA LL JUZGADOR «A QUO» QUE NO ACCFDE A
L& RESOLUCION POR NECESIDAD, BASANDOSS EN NO HABER PROBADO EL ACTOR LA SU¥I-
CIENCIA DE LA VIVIENDA RECLAMADA, CIRCUNSTANCIA QUE NO FUE ALNGADA, NI DIS-
CUTLDA BN EL PROCESO: Dado el aleance y contenido del articulo 65 de la LAU
asi como las posturas de las partes en el proceso, en el que ninguna de ellas
hicieron alusion a dicha circunstancia, como tampoco el demandado al comn-
testar ol requerimiento de demegacion de prorroga. resullta obvio que el aclor
no estaba obligado o acrcditar la sufiviencia de la vivienda reclamada ¥
habiéndose desestimado la demanda con ese fundamento es incuestionable
que el Juzgado de instancia incidié en incongruencia. (Sentencia de 3 de
octubre de 1962; estimatoria.)



