2. Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Territorial de Barcelona

A eargo de José PERE RALUY

1. Derecho civil.

1. TACITA RECONDUCCION Y ARRENDAMIENTOS URBANOS: DENEGACION DE PRO-
RROGA: No se aplica la tdeita reconduccion a los arriendos sometidos a la
LAU. Pactada la duracién indefinida de un contrato y estipulado en el
mismo que las partes habrian de anunciar, con tres meses de antelacion,
su voluntad de poner término al mismo, son aplicables las presunciones que
establecen la duracion del contrato en funcién de la periodicidad del
pagc de la renta, y vencido el primer plazo usi resulfante, puede denegarse
la prorroga en cualquier momento sin necesidad de quer medie el preeviso
con un trimestre de antelacion (doctrina implicita en la sentencia).

EXCEPCIONES : No cabe examinar em el recurso excepciones opuestas por
vez primera en la segunda instancia. (S. de 27 de noviembre 1962; no
ha lugar.) ’

Nora: La doctrina de suplicacion es virtualmente unanime en negar la
compatibilidad de la prérroga forzosa y la tacita reconduccion (SS. de
15 abril 1957 —Burgos—- 17 junio 1960 —Madrid— y 28 septiembre 1961 Barce-
lona). Respecto a Ja compatibilidad de la prorroga legal y la convencional
expresa asi como del efecto de las clusulas contractuales del tivo de la
examinada en la sentencia anotada, la docfrina es contradictoria, aun
en la misma Audiencia; asi, en tanto las sentenciag de 15 mayo 1959 y
30 junio 1960 de la A. T. de Barcelona vienen a reconocer, acertadamente,
la compatibilidad de la prorroga convencional y de la prorroga tacita con el
natural efecto de aue la prorroga legal no empiece a surtir sus efectos hasta
que no se extingan las prorrogas convencionales, una S. de 13 de febreroc
de 1962 de la propia Audiencia vino a afirmar la nulidad de la prorroga con-
vencional y la sentencia anotada se inspira en criterios anglogos al negar efi-
cacia a la clausula que introdujo el requisito de denuncia para la extineitn
del periodo «contractualy de vigencia del arriendo.

9. CALIFICACION DEL ARRENDAMIENTO: DESTINO DE HECHO: La falta de ex-
presion contractual del destino asignado a la cosa arrendada se suple
con Ias octividades que en ella haya realizado el arrendatario o ciencia y
paciencia del arrendador; lo falta de cumplimiento, por el arrendatario,
de las cobligaciones fiscales o administrativas impuestes o comerciantes
o industriales, no desvirtug la calificacion juridica en el aspecto civil.
(8 de 19 de febrero de 1962; no ha lugar)

3. CALIFICACION DEL ARRENDAMIENTO: ORITERIOS: Procede calificar el
arriendo como de local de megocio, si hay instalado en el local un co-
mercio de Lraperia que cuenta con carrito y caballeria, con estableci-
miento abierio al piblico, siendo mds importante la parte destinada a tal
actividad, que la dedicade e vivienda, y habiéndose satisfecho la fianza
y los incrementos de renta a los tipos previstos para el arriendo de local
de negocio.
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COSTaS PROCESALES, INCOMPETENCIA: Procede imponer las costas al acior
en lo senienciag que declara la incompetencia, pues tanto se rechazan los
pedimentos del actor, en este caso, como en los demds. (S. de 25 de enero
1962; no ha lugar)

Nora: Resulta satisfactorio advertir que la Audiencia de Barcelona se
orienta decididamente a la parificacién del vencimiento procesal al ven-
cimiento en cuanto al fondo -—en igual sentido una S. de la propia Audien-
cla de 17 octubre 1962— a la que tiende ultimamente el Tribunal Supre-
mo —SS. de 22 de marzo 1961 y 9 abril 1962— abandonando la incon-
sistente tesls mantenida en algunas resoluciones anteriores en las gue se
restringia la aplicacién del criterio del vencimiento objetivo & los supuestos
de decisiones que hubieran resuelto sobre el fondo del litigio.

4. SUBARRIENDOS TOLERADOS POR EL ART. 27 DE LA ANTiGUuA LAU: EFECIOS
DEI, CAMBIO DX SUBARRENDATARIO NO NOTIFICADO AL ARRENDADOR: PRESUNCIONES: EI
cambio de los subarrendatarios conviventes con el inquilino al amparo
de lo dispuesto en el articulo 27 de la LAU de 1946, por otros subarrenda-
tarios, aun en numero no superior a dos, es causa de resolucion si se rea-
liza sin notificarlo fehacientemente al arrendador --notificacién del articu-
lo 18 LAU—. La notificacion no puede entenderse suplida por el hecho de
gue los nuevos subarrendatarios se hayan empadronado como residentes
en la vivienda. (8. de 29 de octubre de 1962; no ha lugar)

5. PRESUNCION DE SUBARRIENDO :INTRODUCCION DE EXTRANOS EN LA VIVIEN-
pA: La introducion en la vivienda de persona no ligada con lazos de pa-
rentesco con el inquilino, permite presumir el subarriendo i tal presun-
cién mo se destruye por prueba en contrario. (8. de 19 de noviembre
de 1962; no ha lugar)

¢. PRESUNCION FAVORABLE AL SUBARRIENDO: No cabe invocar relaciones
parentales para desfigurar el subarriendo, cuando se da entrada en la
vivienda « personas extrafias al vinculo arrendaticio, sean 0 no parientes
de!l inquiling, pues de estos no se hace excepcion alguna v la ley Uama
subarrendatario a cualquier persona que se instale a vivir con el ingui-
lino. Pasados treinta dias desde la fecha en que el extrafio al contrato se
instale en lu vivienda, sin gue el inguilino haye notificado al arrendador
tal introducion, nace a favor de este iltimo la accidn resolutoria (S, de 15
de noviembre de 1962; no ha lugar)

Nota: Resulta sorprendente la afirmacion de que la ley llaina sub-
arrendataric a cunlguler persona que se instale a vivir con el inguilino;
ni la ley dice tal cosa, mi podria decirlo sin desconocer la naturaleza del
subarriendo y la realidad de las cosas. Podria decir la Iey — y ni aun
ellos dice— y puede sosbenerse como criterio de interpretacion racional, que
la convivencia de extrafios con el arrendatario hace presumir entre estos
la relacion onerosa constitutiva de hospedaje o subarriendo, pero de ahi
no eabe pasar. Y atn cabe afirmar que cuando las personas conviventes
son parientes de proximo grado la presuncion debe invertirse y Teputirse
gratuita la convivenciy, salvo prueba en contrario. Abundantes senten-
tencias de instancia y no pocas de suplicacion se orientan en este ultimo
sentido —concretamente una 8. de 16 octubre de 1862 de la propia Au-
diencia de Barcelona.
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7. AcCION ENCAMINADA A PONER A SALVO AL ARENDATARIQ, DE EVENTUALES
ACCIONES DE DENEGACION DE PRORROGA: COMEETENCIA: Es competente el Juez
de 12 instancia para conocer del proceso en que el arrendatario pida que-
dar « saive de ulteriores acciones de denegacion de prorroga al amparc del
articulo 53 de la LAU, aungue mo se formule explicitamenie lag acciéon de
dicho precepto. (Imbplicitamente S. de 15 de febrero de 1962; no ha lugar.)

8. TFALLECIMIENTO DEL ARRENDATARIO: OBLIGACION DE PAGO DE RENTA POR
108 PARIENTES EVENTUALMENTE SUBROGABLES: [En nuestro derecho no hay
precepto alguno que exonere del pago de la renta y de un nuero aumento
tegal, a los parientes que, tras el foliecimiento del arrendatario sigan wvi-
viendo en el piso, durante el tiempo que medie entre lo defunciéon y la no-
tificacion de la voluntad de subrogarse «mortis causay tales parientes o el
.gjercicio por ¢! arrendador de la accién resolutoria por defecto de notifi-
cacion. (8. de 2 de octubrz de 1961; no ha lugar.)

Nora: El efecto resolutorio de la falta de notificacion de la volun-
tad subrogatoria pretende ser desvirtuado por los parientes que come-
ten tal infraccion alegando el cobro, por arrendador, de rentas, con pos-
terioridad a la defuncién del inguilino y aun -—como ocurria en el caso
de aubos— la exaccion por el propietario de nuevos aumentos de renta.
La anterior sentencia saie al paso de tales argumentos ya que el acto
formal de «adicion»y del derecho arrendaticio exigido ror el articulo 58
de la LAU no puede ser suplido por un acto equivoco como es la percep-
cion que -siga realizando el arrendador de las rentas, acto que posible-
mente se realiza sin conocimiento del fallecimiento del inquilino ni de la
identidad de la persona gue realiza el pago y que en todo caso es
logico que se realice a resultas de lo que en definitiva resulte respecto
a la transmisiéon del derecho arrendatficio, segin sea la actitud de los
eveniuales sucesores, a los que la ley concede un a modo de «plazo para
deliberary de noventa diag a partir del fallecimiento del causante.

9. SUBROGACION ARKENDATICIA «MORTIS CAUSA»: CONVIVENCIA ACCIDENTAL:
Carece de derecho o la subrogaciéon «mortis causa» en el arrendamiento de
vivienda, el hiju que sé6lo ha convivido con su padre de modo ocasional
o accidental, (S. de 26 de octubre de 1962; no ha lugar.)

10, DENEGACION DE PRORFOGA POR NECESIDAD: ABUSO DE DERECHO: NO
nctia con abuso de derecho el que ejercitq una accion resolutoria Por cause
de necesidad sin obedecer a finalidad inmoral o antisocial. (8. de 6 de
junio de 1962; nc ha lugar.)

11. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: MATRIMONIO MERAMENTE
PROYECIADO . CAMBIO DE ARRENDATARIO ENIRE EL REQUERIMIENTO Y LA DEMANDA.
No es previso, para o denegacion de prorroga basade en matrimonio, que
6l enlace se haya contraido, siendo suficiente la realizacion de actos pre-
paratorios, como ¢l expediente matrimonial, Aungue el requerimiento de-
negatorio de prérroga se hubiera dirigido ol dnquilino titular, fallecido
éste y subrogada la viuda, la demanda debe dirigirse contra la subrogada
a lu que ajecle el requerimiento. (8. de 2 de diciembre de 1962; no ha
lugar. Analogamente en cuanto al matrimonio meramente proyectado
la 8. de 27 de marzo de 1962: desestimatoria.)
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12 DENEGACION DE PRORROGA POR NKECESIDAD: CONCEPTO DE NECESIDAD:
MATRIMONIO . Necesidad supone verdadera precisién, no merc deseo, pro-
péstto, capriche o simple comveniencia. Probado gque la actora, al coniraer
matrimonio. pasé o residir en la vivienda con que contaba ya su €sposo,.
el mero hecho del matrizionio mo puede fundamentar la denegacién de
prorroge por necesidad. (S. de 15 de junio 1862, no ha lugar)

13. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD DERIVADA DE JUBILACION: CON-
DICIONES TEMPORALES DE LA DENEGACION : Para pedir la rezolucion del arrien-
do por cousa de necesidad basada en la jubilacion, basta con que éstq
haye de producirse legalmente dentro del afio de prequiso, aunque lg de-
claracién de jubilacion se haye retrasado algunos meses sin culpa del
Jue ejercita la denegacion de prérroga. (S. de 30 de mayo de 1962 ha
Tugar)

14, DDENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD . SITUACION DE SUBARRENDATA-
RIO: Se halla en situacion de mecesidad el que vive como subarrendatario:
en piso ajeno. (8. de 7 de febrero de 1962; no ha lugar)

15. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: PERSONA ALOJADA EN BARRA-
ca: Puede invocar la situacién de necesidad quien se halla alojedo en ba-
rraca perteneciente o tercero. (S. de 4 de junio de 1962: no ha lugar)

16. DENEGACION DE PRORROGA FOR NECESZDAD: casUistica: Puede ejercitar
la denegacion de prorroga por mnecesidad, el Maestro Nacional interino
¢ quien causan perjuicio los frecuentes desplazamientos que le impone
sy jucion y que deseq instalarse en poblacién en que posee fincas risticas
para dedicarse ¢ atender a las mismas, ye que tal situacién traspasa los
limites de la mera conveniencio para entrar en los de la mnecesidad.
(8. de 16 de octubre de 1962; no ha lugar)

17. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: DERECHO A VIVIENDA INDE-
PENDIENTE: Aunque en el viso del padre haya habitaciones suficientes para
alberoar al hijo no puede i{mponerse a éste la obligacion de vivir con
sus padres; tampoco obsta a la denegacion de prérroga por mnecesidad,
que el hijo ejercite la accidn, tras convivir con sus padres durante bastante
tiempo. (8. de 25 de junic de 1962; no ha lugar.)

18. DENEGACION DE PRORKOGA POR NECESIDAD: HOGAR INDEPENDIENTE: Puée-
de invocar Tas situacion de mecesidad la mujer casada, con cinco hijos, que
deseq conslituir hogar independiente, aunque haga cinco afios que vive
en la morada de sus padres. (8. de 27 da febrero de 1962; no ha Iugar.)

19. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: DESEO DE VIVIENDA INDIPEN-
DIENTE: POSIBILIDAD DE FRAUDE: Kl deseo de la actora de independizar su
hogar respecto al de su hija v familia es bastante para justificar la dene-
gacion de prorroga por necesidad; no obsta a ello el que el Juez «a quo»
vislumbre que la intencién de la demaendante al pedir la resolucién pue-
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da ser otra, ya que si concurrenm las circuntancias externas determinantes
de la mecesidad hay que decretar la resolucién, quedando a salvo los de-
rechos del arrendatario mediante la falcultad de retorno que le concede
el articulo 68 de la LAU. (S. de 16 de junio de 1962; ha lugar)

20. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: DOMICILIACION EN EL LUGAR
DE SITGACION DE LA FINCA: No probado por el actor su domicilio, vecindad
o residencia, con cardcter permanente, en la poblacién en que el piso re-
alamado radica, procede la desestimacion de la demande. (S. de 28 de
mayo de 1962: no ha lugar)

91, DENEGACION DE PRORROGA PON NECESIDAD . AGLOMERACION DE PERSO-
NAs: Puede invocar la situacion de mnecesidad de vivienda quien contive
con su marido, una hija casada, el yerno y dos nietos, en un Piso con
solo dos dormitorios, lo que obliga & una inadmisible promiscuidad de
vadres ¢ hijos.

ACCIONES RESOLUTORIAS: LEGITIMACION DEL COPROPIETARIO: EI copropie-
tario se halla legitimado para el ejercicio de acciones resolutorias, aungue
el mismo no fuera el otorgante del contrato de arriendo.

RECURSO DE SUPLICACION : CUESTIONES NUEVAS: No es admisible el plan-
teamiento de cuestiones mnuevas en la fase de suplicacién. (S. de 8 de
mayo de 19R2; no ha lugar)

NoTA: a situacion de hecho que se refleja en la primera de las ma-
wximas transeritas justifica plenamente la denegacion de prorroga, par-
ticularmente si concurre con una situacion de mayor holgura por parte
del arrendatario de! piso cuya »nrorroga se deniega. Lo que no resulta
légico, en cambio, es que la lev tenga en cuenta solo la necesidad del
arrendador .- -que no sicmpre es tan real como la del caso de autos, sobre
todo si se ticne en cuenta la doctrina jurisprudencial que afirma el de-
recho de los hijos de tener vivienda independiente de la de los padres, sea
cual gea la capacidad de la vivienda paterna— sin tener en cuenta la del
arrendatario a quien se deniega la prorroga; el cotejo de ambas si-
tuaciones deberia imponerlo la Ley, va que asi lo exige la consideracion
de la extremadamente desigual distribucion de la vivienda en Espafia.
corolario natural do la paralela desigual distribuciéon de la renta Bacta
tener en cuenta que segun datos de AqusTiN COTORRUELO ¢n La Politica
econémica de la vivienda en Espafia, Consejo Superior ds Investigaciones
Cientificas, Madrid, 1960, pag. 90 y sigs— con arreglo al censo de vi-
viendas de 1950 aparecen 414310 familias formadas por cinco a diez
y mas miembros cque sélo disponen de una o dos habitaciones, incluida
la cocina entre las habitaciones; frente a cllo aparecen 286952 familias de
uno a dos miembros que disponen de viviendas de mdés de cinco habita-
clones.

29, DENEGACION DE PRORROCGA POR NECESIDAD : COSA JUZGADA: Si Dien las
sentencias dictadas en juicios de esta mnaturaleza -—procezos crrendati-
cios de la LAU— mno producen la excepcion de cosa juzgada, debe admi-
tirse dicha excepcién si en el anterior juicio se reclamé la viviende para
la misma persona y en el segundo pleito se han repetido los fundamentos
y las circunstancias de hecho del anterior. (S. de 7 de febrero de 1962; ha
Tugar)
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Nora: Sigue leyéndose en los fundamentos de derecho de sentencias
de distinta procedencia la extrafia y perturbadora afirmacion de gue
las sentencias resolutorias y las de desahucio no producen excepcion de
cosa juzgada; nada méas inexacto que a semejunte afirmacién que no-
tiene base alguna de caracter legal y en la que generalmente se expresa
mucho méas de lo que se quiso decir. Clertamente que las sentencias de
desahucio, por hallarse lmitada la esfera cognitiva del correspondiente
proceso, no pueden decidir sobre cuestiones extrafias al tema concreto
de si ha o no lugar al desahucio y si lo hacen, a titulo de cuestiones pre-
judiciales civiles, de la principal planteada, lo resuelto sobre lag mismas
de modo incidsntal no preducir a log efectos propios de la cosa juzgada
material, pero de ahi a afitmar con cardcter general y sin restricciones,
que dichas sentencias no producen la excepcion de cosa juzgada media
un abismo; notese, por otra parte, que en log procesos resolutorios de
la, L,AU, la cobertura de la cosa jusgada serd mucho mas amplia que en
el desahucio ordinario ya que en tales procesos --salvo en el de regolucidon
por falta de pago— pueden debatirse otras cuestiones arrendaticiags re-
gutadas por la LAU ¥ cue los pronunciamientcs que sobre las mismas recaigan
gozaran de idéntica sautoridad que los de cardcter puramente resolutorio
o de desestimacion de la resolucion pretendida. En todo caso las scntencias
resolutorizs y las de deshaucio producen excepeidon de cosa jusgada res-
pecto a los pronuncimmientos dictados en relacidn a si es viable o no la
causa resolutoria, o de desahucio alegada.

23, DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: REQUERIMIENTO:. TIEMPO :
El requerimiento denegatoric puede realizarse antes de la terminacion del
contrato, com tal que se hage pare fecha posterior « la vigencia del mis-
mo, siempre que medie el ario enire esta ultima fecha y la del requermento;
nada autoriza a suboner que el arrendatario deba gozar, em los subuesios:
de denegacion de prérroga por necesidad, de uw qfio de posesion arren-
daticia, ¢ contar desde lu expiraciém del plazo conmtractual. (S. de 17 de-
enero de 1962 que invoca en igual sentido la de la propia Sala de 13 de-

setubre de 1960.)

24, DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD DE VIVIENDA: SELECCION: LO-
AL DE NEGOCIO Y VIVIENDA: No debe tenerse en cuenta, o efecto de la
seleccién, el arriendo de un complejo vivienda-local de megocio, si dicho
arriendo, dodo el elemento predominante, debe ser considerado como de
Iocal de negocio, aunque en 6l tenga vivienda el arrendatario. (S. de 15 de
octubre de 1962; no ha lugar.)

25. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD; SELECCION: ALTERACION AR--
TIFICIOSA DE CIRCUNSTANCIAS : No puede tomarse en consideraciéon un cam-
bio artificioso de la¢ situacion de hecho, con relieve para la seleccion,
realizado con immediate anterioridad al requerimiento denegatorio de pro-:
rroga y al objeto de eludir ésta.

-

TUMCURS0 DE SUPLICACION : AMBITO: INCOMPETENCIA DE JURISDICCION: Bl
recurso de suplicacion mo puede basarse en infracciones procesales como
las afectantes a la competencia del organo. (8. de 4 de diciembre de:
1962; no ha lugar.)

96. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: SELECCION: EJERCICIO DE
PROFESION POR LA QUE SE SATISFAGA CONTRIBUCION: El articulo 64 de la LAU..
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ul otorgar preferencia a quien ejerzq profesion u oficio por el que se satis-
faga coniribuciéon no exige que el abono de contribuciéon date de la épo-
ca inicial del arriendo, ni distingue entre el ejercicio preferenie o cir-
cunstancial o secundario del oficio, ni entre el ejercicio, com consenti-
miento o sin 8, del arrendador. No es aceptable la tesis del Juez «a Quo»
que considera artificioso el hecho de darse de alta de coniribucion por
ejercicio del oficio de planchadora si, en definitiva, el alta de contribu-
ciore data de 1960 y el ejercicio de dicha profesion se remonta a varios:
afios. (S. de 11 de octubre de 1962: ha lugar)

27. ACCION DE RECOBRO DE LA VIVIENDA DESALOJADA C(OMO CONSECUENCIA DE
DENECGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: LEGITIMACION Ppasiva: La aqceion
concedida al arrendatario, en el supuesto de que el beneficiario de Ia
denegacion de prérroga mo ocupe la vivienda objeto de la misma en eb’
plazo legal, debe duwrigirse conira el arrendador, sin que sea preciso de-
mandar conjuntamente o la persona para la que se hubiera reclamado
lg vivienda. —caso de no ser ésta el propio arrendador— (S, de 5 de di-
ciembre de 1962; no ha lugar)

28. RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO : LEGITIMACION PASIVA DEL SUBARZEN-
pETAKIO: En el proceso de resolucion arrendaticia, el arremdador no se’
halla obligado a demandar al subarremdatario, qunque nada le impide ha-
cerlo, si esa es su voluntad. (S. de 2 de noviembre de 1962; no ha lugar)

29. RESOLUCION POR OBRAS Y DANOS: CONSTRUCCION DE PARTERRES: HUME--
paDES: La construccion de parterres de ladrillo y cemento —de 30 por
470 cms. y de 28 por 280 cms— en una terraza, parterres que han ocasio-
nado humedades y la putrefaccion de las cabezas de unag viga de madera
y alterado la configuracién, al estar unidas a la fdbrica del edificio,
con cemento y ladrillo, es causa de resolucion.

DENEGACION DE PRORROGA POR TENENCIA DE DOS VIVIENDAS: EI mero hecho
de que un matrimonio ocupe dos viviendas no supone que una de ellas:
seq innecesaria. (S. de 16 de noviembre de 1962; ha lugar)

30. RESOLUCION POR OBRAS INCONSFNIIDAS ' ELEMENTOS MOVIBLES: NO pro-
cede la resoiucion, si lo unicag obra demostrada no tuvo otro alcance que
lograr el mejor uso de lo arrendado con el emwleo de elementos movibles,
susceptibles de colocacion y supresion sin verificar obras de albafiileria.
o de otra cualquier clase, de cardcter fijo. (8. de 6 de abril de 1962;
no ha lugar)

31. RESOLUCION POR CAMBIO DE DESTINO: PEQUENA INDUSTRIA DOMESTICA @
No se da le causa 6.0 de resolucion —conversion de vivienda en local de
negocio— si en la vivienda se realiza, tan solo, una exigua actividad mer-
cantil que tiene un cardcter secundario. (8. de 14 de noviembre de 1962
no ha lugar)
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32. RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO POR ACTIVIDADES INMORALES: NOTORIE-
pap: La causa 8.2 de resolucién de las del articulo 114 LAU exige dos Te-
quisitos: inmoralidad vy trascendencia al piblico de la misma o notoriedad.
{S. de 16 de mayo de 1962; no ha lugar)

33. PROCESOS ARRENDATICIOS: COMPETENCIA 'EN FUNCION DEL DESTINO DEL
rocar: La calificacion del local, a efectos de la competencia, ha de de-
ducirse de las condiciones y cldusulas del contrato, no de actividades pos-
teriores ejercidas por personas ajenas o la relacién arrendaticia. (S. de
7 de marzo de 1962; no ha lugar. Analogamente la de 22 de octubre
de 1962 también desestimatoria.)

2. Derecho procesal.

1. RECURSO DE SUPLICACION: CARACTER FORMAL DEI. RECURSO: Invocada por
el recurrente una norma que se refiere solo a la resolucién del subarriendo
no puede estimarse un recurso deducido contra sentencia resolutoria de
arriendo. (S. de 26 de febrero de 1962; no ha lugar.)

9 FORMALISMO DEL RECURSO DE SUPLICACION: CITA DE PRECEPIOS: Hay que
citar inexcusablemente, ¥ de modo mominal, los articulos de la Ley o doc-
trine legal gque hayan sido clara y evidentemente infringidos. (S. de 2 de
abril de 1962; no ha lugar. También una S. de 8 de junio de 1962 afirma
la necesidad de motivar el recurso; ‘igualmente S. de 6 de iunio de 1962)

3. RECURSO DE SUPLICACION: INVOCACION DE NORMAS DEL C. C. Y IE
1A L.E C.: Los articulos 1231 y 1232 del C. c. y el 580 de la LEC, por 7o
guardar relacion directa e inmediata con la materia propiamente arren-
daticia no pueden servir de fundamento al recurso de suplicacién. (S. de
27 de noviembre de 1962; no ha lugar)

4. - RFCURSO DE SUPLICACION: INFRACCIONES PROCESALES: EI recurso de
suplicacion no puede basarse en la supuesta violacién de preceplos de
naturalezn procesal. (8. de 26 de febrero de 1962; no ha lugar; S. de
21 de mayo de 1962; no ha lugar; S. de 27 de marzo de 1962; no ha lugar)

5. ABUSO DZ DERECHO Y RECURSO DE SUPLICACION: EI motivo de abuso
de derccho lia de apoyarse en lo aplicacién equivocada, no en la no apli-
cacion, de la doctring del abuso de derecho. (S. de 21 de mayo de 1962
no ‘ha Iugar.)

6. CONSIGNACION PARA RECURRIR: Lg comsigndcidn de la dltima anuali-
dad de la renta vencida no permite presumir, por si solo, el pago de las
rentas anteriores si tal afirmacién no se acompasia del recibo o recibos
que lo justifiquen. (S. de 22 de enero de 1962; no ha lugar)

7. CONSIGNACION DE RENTAS PARA RECURRIR: PROCESOS A QUE ES APLICA-
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3LE: El requtsito sobre pago ¢ consignaciéon de rentas para recurrir solo
25 aplicable en los recursos interpuestos contra sentencias que no resuel-
van el contrato ni contengan pronunciamiento de desalojo. (S. de 5 de fe-
brero de 1962; no ha lugar)

8. Cosa JUZGADA: DESAHUCIO POR FALTA DE PAGO Y PROCESO SOBRE DECLA-
RACION DE DERECHOs: La sentencie de desahucio por falta de pago, no pro-
duce excepcion de cosa fuzgada en wulterior dleito sobre declaracién de
legilimidad de determinada renta arrendaticia. (S. de 27 de junio de 1962;
20 ha lugar.)
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