I SENTENCIAS DE SUPLICACION

e

Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Territorial de Madrid

A cargo de Manuel TRENZADO RUIL

I. DERECHO CIVIL

1. RENTA: INTERPRETACION DE aARTicULOo 103 doE 1A LAU: El plago de dos
.aftos gue establece el articulo 103 de la LAU no supone prérroga del conirato,
.pues ello equivaldria o establecer una prorroga del contrato por una cause
mds de las auiorizadas. (Sentencia de 13 de junio de 1962; no ha lugar)

2. KENTA: ACCION REVISORA: COMIENZO DE CADUCIDAD: ARTicULOs 101 Y 106
.DE LA LAU: Ei plazo de caducidad de la cccion revisora de rentq comienza
-al notificarse la sentencia firme de desahucio y no en la fecha de efec-
Jfuar el pago o consignucion de las respectivas remtas para evitar el desahu-
.cio. (Sentencia de 18 de junio de 1962; no ha lugar)

3. DENEGACION DE PRORROGA: POSIBILIDAD: La anterior semtencia fue con-
-tra el aquterior propietario, el cual indudablemente no tenia derecho q negar
la prorroga forzosa, por haber prosperado la accion de impugnacion de la
transmision entablada Por el inquilino, pero enajenada la vivienda y mo
Chabicndo ejercitado conira esta transmision wninguno de los derechos que
la Ley concede ql inguilino, es evidente, que el nuevo propietario no se
~encuentra ligado por la prohibicion de la sentencia, en la que 1o fue parte,
que tiene un marcado cardcter penal y dez la cual no tuvo medio de ente-
rarse antes de hacer la compra, pues tal prohibicion no se anocta en ningun
registro publico a que tuviera acceso el adquirente. (Sentencia de 7 de ma-
.yo de 1962; no ha lugar)

4 DENEGACION DE PRORROGA: SELECCION DE VIVIENDA: La previa seleccion
-ordenada por el articulo 64 de la LAU, s6lo es aplicable a las casas en que
gxisten varios pisos alguilados. (Sentencia de 13 de abril de 1962; no ha
lugar.)

Nora --En el caso de aulos, el actor era propictario de varias viviendas, pero
« la que se refiere esta sentencie era unice e independiente y com wunas
caracteristicas propias de superficie, habitaciones y disfrute de patio que
las diferencia de las demdas. El propietario ere poriero de otra finca, pero
dejo de serlo y necesitaba una vivienda, En los seis meses anteriores habia
cedido en arrendamiento otfra vivienda de su propiedad, pero de caracte-
risticas distintas. Y antes del requerimiento, no higo la seleccién, porque
no habia varios pisos alquilados, extremo éste al que se refiere el pronun-
:2lamiento de esta Sentencia, rechazando las invocaciones del recurrente.
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5. SUBROGACION: CONVIVENCIA: Conwvivenciac habitual 7To es igual ni
equiparable a permanencia ininterrumpidu, ya gue se convive en donde se
tiene el domicilio a efectos legales y donde se estd, siempre que por razémn
de trabajo o projesion no haya de ausentarse, toda vez que entonces tales
ausencias son justificadas por el ejercicio del cargo o destino que se des-
empefia.

SUBROGACION : CONVIVENCIA: PERMANENCIA: Lg convivencia requerida por
la ey hu de tener cierta permanencia o continuidad, y si bien es admisible,
que el hecho de pernoctar o ausentarse durante algun tiempo, accidental-
mente fuera de la vivienda, no rompe o acaba con la referida convivencia.
st en cambio la intensidad o frecuencia de esas ausencias 0 separaciones,
con visos de permanencia o estabilidad, puede producir la exclusion o des-
aparicion del citado vinculo de vida en comun, ya que para valorar la habi-
tualidad se impone computar el espacio de tiempo que se haya o no ob-
servado tal convivencia vy la - frecuencia o repeticion de las indicadas in-
terrupciones.

DENEGACION DE PRORROGA: EXCEPCION : CONTRAEXCEPCION: JUSTA CAUSA: Las
excepciones o la denegacién de préorroga del arrendamiento por no uso u
ocupacion, inicamente estan justificadas en los casos muy especiales de
que el ocupante se vigse obligado a temer que abandonar la vivienda por-
motivos de imperiosa y €xirema necesidad, pero mo aquellas que sean exrclu-
sivamenie de mera conveniencia o interés particular. (Sentencia de 2 de-
mayo de 1962; no ha lugar.)

5. RESOLUCION DE CONTRATO: CAUSA ACTUAL: Como las obras se realiza-
ron enn una fecka en que aqun no era urrendatario el actual inguilino, ello
supone gue no seq posible que una causa anterior al establecimiiento de la
relacion contraciual, pueda originar Ia resolucion de ésta. (Sentencia de
5 de junio de 1962; no ha lugar,;

II. DERECHO PROCESAL

1. RECURSO DE SUPLICACION . NATURALEZA: En este procedimiento no puede
ejercitarse un derecho de retracto, ya que los Jueces Mumnicipales no tie-
nen competencia para conocer de &4l em primera instancia. (Sentencia de:
16 de abril de 1962; no ha lugar)

2. RECURSO DE SUPLICACION: FACULTADES DEL TRIBUNAL; El Tribunal que
conoce de la suplicacion puede precisar los hechos, implicitamente recogi-
dos pBr el juzgador, mdeime si, al hacerlo, se limita a traer a los aubos cons-
tancia textual de una diligencia practicada. (Sentencia de 14 de mayo de-
1962; rwo ha lugar)



