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I INTRODUCCION

La investigacion del error in substantic ha dado lugar a una abun-
dante bibliografia por la complejidad de los problemas que plantea (1).
La cuestién, que tiene una importancia tanto histérica como dogmd-
fica, sirve para mostrar, una vez més, la influencia del Derecho ro-
mano sobre las legislaciones modernas. En realidad, se trata aqui de
dos interpretaciones distintas de las fuentes romanas, siendo muy sig-
nificativo el hecho de que el BGB alemdan siga la formulaciéon de Sa-
viGNY, y cl Code civil francés y el Codigo civil espafiol la de Porminr.
Vamos a exponer —siquiera sea muy someramente— el Derecho com-
parado v la dogmitica moderna no sdlo para seguir la génesis de las.
distintas legislaciones, sittio tamhién para demostrar como las catego-
rias creadas por la doctrina moderna, y principalmente por la pandec-
tistica germana, han influido de modo decisivo al enjuiciar la realidad
historica romana (2).

A) Tl penetrante andlisis llevado a cabo por Savieny y la pan-
dectistica impidio, en muchas ocasiones, la recta comprension de ing-
tituciones enteras al crear un daulismo donde los romanos habian visio
una unidad. Esto sucedid, concretamente, en materia de voluntad y de-
claracion, en ol negocio juridico. Los romanos no vefan una separacion

(1) Fa hiblografia antigtia sobre el tema sc cncuentra sy bien sclecciona-
da en Iavrr, Die Intevicklung der Lehre vom Irriwm seit dev Reasepeion, Wei-
mar, 1941, Vide ademds Winnscurin, Pendekten®, § 76, nfm. 9. Sobre la mo-
derna, bibliograifa romanfstica vide el ap. B) de esta Introduccion.

(2) Sobre este problema magistralmente Kuxxrrn, en su conferencia pro-
nunciada en Oxford y todavia inédita: Der Irrtum im rimischen Vertrags-
vecht.
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tajante entre ambas, sino que las concibieron intimamente unidas, con-
siderando que ésta era la expresién de aquella. 1in cambio, separadas
y contrapuestas en el siglo XIx por la doctrina alemana era logico que
se planteara el problema de la primacia (3). En nuestro tema del error
tiene importancia esta separacién, pues fruto de ella son dos couse-
cuiencias muy-significativas:

1) La distincion que hace la moderna doctrina alemana entre
-error y disenso (4). Aqui se enfoca todo desde ¢l punto de vista de la
declaracion, de voluntad ; mientras en el error (impropio), hay una dis-
cordancia entre lo declarado y lo querido, en el disenso las dos decla-
raciones de voluntad no se encuentran (5). La consectiencia es que
cuando hay disenso no hay contrato y, en cambio, en ¢l error obstativo
se considera que hay contrato, pero se permite su impugnacion (Vide
BGB § 119, I). Como se¢ ve nos movemos aqui dentro del dmbito de
la teoria de la declaracién y disenso quiere decir, para la moderna
‘doctrina alemana, no discordancia de voluntades, sino discordancia de
declaraciones de voluntad (6). s un mérito de Kuxgxr. el haber des-
tacado el influjo que ha ejercido esta categoria sobre los intérpretes
modernos de las fuentes romanas (7).

2) La distincidn entre el error que recae sobre la formacion de
la voluntad (error propio), y el error que afecta a la declaracién. (error
impropio u obstativo) (8). En el primer caso hay una concordancia
‘entre voluntad y declaracién, en el segundo una discordancia entre
ambos, de modo que se declara algo que no se quiere. También los
.efectos que producen son diferentes: mientras el error en los motivos
es, por regla general, irrelevante —ya que lo decisivo es la voluntad y
10 su formacion—, el error impropio es relevante, pues la voluntad es
-l nervio del negocio juridico y aqui es evidente que no encuentra ex-

(3) Un buen resumen de la cuestion puede cncontrarse en Havrr, oc.
.47 ss. Muy significativa la polémica de BrXKER contra WINDSCHEID. BEKKER
concluye que la teorfa de la voluntad no puede deducirse de las fuentes romanas
(System des heutigen Pandektenrechts, 11 (1889), 63 ss.).

(#) Vide por todos von TUHR, Der allgemeine Teil des deutschen biirgerlichen
Recht, 11, 2 (1914), 480 ss.

(3) La doctrina habla de diseniso manificsto (offener Dissens) cuando los
contratantes saben que sus declaraciones de voluntad no coinciden (§ 154 BGB)
y de disenso latente (versteckier Dissens) cuando los contratantes no tienen co-
nocimiento de que sus declaraciones no coinciden y creen que han celebrado un
contrato (regulacién legal en § 155 BGB).

(6) Como dice muy bien Kunxrr (conf. cit) Dissens 0o tiene el sentido de
Ta palabra latina dissensms ya que disseniire significa, no emitir declaraciones dis-
tintas, sino “discordar en los pareceres” o “querer cosas distintas”, Tirze (ci-
tado por von Tumw, oc, 480) afirma con razim que la palabra Dissens indu-
¢e a error, pero von TUIR enewentra que ¢ 1ha comoda expresion sintética en
vez de la expresion “Mangel der Ubereinstimmung der Willenserklisrungen”.

(7) Kuwker, RPR® (1949), 108 y la conferencia citada donde desarrolla
su punto de vista,

® Sobre ¢l tema ENNECCRRUS-NIPPERDEY, Allgemeiner Teil des biirgerli-
chen Rechts, I (1960), 1076 ss. con abundante bibliografia.
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presién. Savieny (9) es el primer autor que, enraizando comio otras
tantas veces en Doxerro (10), separa, con toda claridad, error en los
motivos y error sobre el contenido de la declaracién. La ciencia dcl
siglo x1x le sigue (11) v de este modo llega la distincion al BGB ale-
man y a la moderna dogmdtica.

Tl error in substantio plantcaba un problema grave, pues, no ter-
minaba de encajar en ninguna de estas dos categorias (12). A Savie-
xy (13) corresponde el mérito de haber elaborado una doctrina que
si bien se aleja de las fuentes (14), no obstante, se acerca bastante a
la realidad de la vida préactica. SAvIGNY cquipara el ervor in substan-
tia a los casos en que hay una declaracion sin voluntad (15). No des-
conoce que este modo de tratar el crror in substantic no es el tnico
posible, sino que destaca incluso como es mucho mas artificial que
una concepcién andloga del error in corpore, donde seria imposible
presumir que existe una verdadera voluntad. Kste caracter excepcional
del error sustancial permite determinar discrecionalmente los casos en
que es relevante, Para ello emplea Savieny el siguiente criterio: “El
error sobre una cualidad de la cosa es esencial, si la cualidad presu-
puesta erréneamente hace que, segtin las concepciones dominantes en
el trifico, haya que encuadrar la cosa en otro género distinto al que
pertenece. El que la materia sea distinta no és aqui condicién necesa-
ria, ni siquiera suficiente” (16).

La doctrina de Saviexy es seguida por el BGB aleméan, que en
su § 119, equipara, mediante una ficcién (17), el error sustancial al
error en el contenido de la declaracion, diciendo: “Se considera tam-
bién error sobre el contenido de la declaracién el error sobre las cua-
lidades de la persona o de la cosa que en el trafico se reputan esen-
ciales”. T.a formula “cualidades de la persona o cosa que en el tra-
fico se reputan ecsenciales” tiene la ventaja de dejar —con su gran
amplitud— un gran margen a la interpretacién y a la libre aprecia-
cién de los tribunales. Como consecuencia ha fracasado la doctrina ci-
P

(9) Savieny, System des heutigen rémischen Rechts, I1I (1840), 263 ss.

(10) Donrrro, Comment. lib. IV, cap. XVI, ntm. 4.

(11) Vide por todos WINDSCHEID, oc., § 76.

(12) Todavia hoy dfa se encuentra la doctrina colocada ante el dilema. Vide
ENNECCERUS-NIEPPERDEY, oc., 1042

(13) Savieny, oc., 276 ss.

(14) Con razon le acusa ZITrLMaNN, Irrivi wnd Rechtsgeschiift (1879), 754,
e forzar las fuentes en cste punto.

(15) Una interpretacion distinta del pensamicnto de Savieny puede verse en
Trumg, Eigenschaftsirrtum und Kauf (1948), 12 ss, Contra este autor convin-
centemente Wors, Error im rimischen Vertragsrecht (1961), 112, n, 1.

(16)  S'ystem, III, 283. T'ueden encontrarse precedentes de esta concepcién
de Savieny en Vrare § 13 v RictiurMaxx, Der Binfluss des Irrtums auf Ver-
trige (1837) § 15, que se remite a “die im allgemeinen Leben verbreiteten
Ansichten”. Sobre la influencia de la doctrina de Savieny en Francia y Es-
pafia vide las paginas siguientes. .

(17) Con razén censura von Tumr (le) este expediente desde el punto de

wvista de la técnica legislativa.
a



82 Juan Miquel

vilistica alemana en su intento de acotarla a priori partiendo de cate--
gorias abstractas (18).

La misma influencia que ejercié Savieny en esta materia sobre-
el BGB aleman corresponde a PorHIBR respecto a las legislaciones la-
tinas (19).

El art. 1.110 del Code civil dice: “Ierrenr n'est une cause de-
nullité de la convention que lorsque’elle tombe sar la subsiance méme-
de la chose qui en est I'object”.

Andlogamente declara el Codigo civil espafiol en su art. 1.206,.
apartado 1.°: “Para que el crror invalide el consentimiento, dehera
recaer sobre la sustancia de la cosa que fuere objeto del contrato o
sobre aquellas condiciones de la misma que principalmente hubiesen
dado motivo a celebrarlo”.

s interesante comparar la formulacién de ambos Codigos con la
de POL‘HIL : “Llerreur anulle la convention, non seulement lorsqu’elle-
tombe sur L\ chose méme, mais lor s(u’ ‘elle tombe sur la thte de la
chose que les contractants ont eue principalement en vue et qui fait a.
substance de cette chose™ (20). Mientras el Cddigo francds adopta
—por lo menos a primera vista— un criterio objetivo, el Codigo es-
pafio]l con su disyuntiva parece inclinarse por un criterio mixto frente-
a la formulaciéon de matiz mas subjetivo de Pormirr. Pero la cuestion
no estd, en verdad, tan clara. La doctrina francesa aparece dividida.
en dos grandes grupos:

1) Teoria objetiva—Sus representantes mas gentinos son AUBRY
Er Rau (21). Dicen estos autores: “I’ar substance de la chose, on doit
entendre, non seulement les ¢léments materiéls qui la composent, mais.
encore les propriétés dout la réunion détermine sa nature spéeifique,
et la distingue, d'aprés las notions communes, des choses de tout
autre espéee”. A esta teoria —que tiene la ventaja de cefiirse al tenor:
literal del art. 1.100— se le ha objetado, no obstante, ¢l que elimina
toda apreciacion de la voluntad de los contratantes (22).

—

(18) El estado de la cuestion antes de la primera guerra mundial puede-
encontrarse en von Turr (oc, pig. 578 y nota 8), y la doctrina actual en Ex-
NECCERUS-NYrrERDEY, oc., 1044 s,

(19) El Cédigo civil italiano seguia en su articulo 1.100 la formulaciénm.
del Codigo francés. El nuevo Codigo declara en su articulo 1.428: “El error
es causa de anulacién del contrato cuando es esencial y es reconocible por el otro
contratante” y en el 1429: “KEl error es esencial: 1) ... 2). Cuando recae
sobre la identidad del abjeto de la prestacidn o sobre wna cualidad  det
mismo que, segfm la comtm apreciacion o en relacion a lug circunstancias, .
debe de considerarse determinante del consentimiento™. Sobre la idea de quo ¢l
error ha de ser reconocible por el otro contratante, Bwrrr, Istiiuizioni, 12, 146
(comp, Im JIMANN, RY vstem des I\_cmfa muh gemeinem Recht (1884, 450). Sobre
la drase “segfin la combn apreciacion™ v en general sobre ol estado de la doe-
triva ftaliana vide Buervr, Teoria gencrale del negosio ginridico ((1955), 433 ss..

(20)  TorurEg, lmtlu tl(w obligations, ntun. 18,

1) Avery wr Rav, Cours de Droit ciwil francais, 1V, 433.

22)  Coran wr Carreany, Cours elémentaire de Drott civil (1948), II, ntun, 58..
Ii1 gue el resultado del sistema objetivo sca no climinar la apreciacion  del.
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2) Teoria subjetiva—Fs la seguida por la opinién dominante y
por la jurisprudencia francesa (23). Segtin esta doctrina la sustancia
de la cosa “ce ne sera donc pas un ensemble d'eléments stables, tou-
jours les mémes, (uels soient les contractants. Ce seront, au contraire,
des éléments variables avec chague individu. Ce sera la qualit¢ que le
contractant ou les contractants avaient principalement en vue, celle
qui les a déterminés & contracter” (24). :

Nuestro Codigo civil (23) sigue en su art. 1.266, ap. 1.°, un crite-
rio mixto al fijarse, por uma parte, en “la sustancia de la cosa que
fuere objeto del contrato™ y, por otra, en “‘aquellas condiciones de la
mistma que principalmente hubieran dado motivo a celebrarlo”. Tl
Tribunal Supremo ha destacado la preponderancia del criterio subje-
tivo sobre el objetivo en el error sustancial. A este respectos dice la Sen-
tencia de 14 de junio de 1943: “no ohstante las grandes dificultades v
largas polémicas (ue ha suscitado el concepto v la doctrina del error
in substantia, que la generalidad de las legislaciones contemporaneas,
las latinas sohre todo, han tomado por conducto de Pormirr, de un
pasaje atribuido en el Digesto (lihro XVIII, tit. I, fragmentos 9, pa-
rrafo 2.2, 11 v 14) a Urpiaxo y que la critica actual considera interpo-
lado, pueden ser admitidas como seguras, en cuanto intereses al caso del
recurso las siguientes conclusiones: 1) Que tanto en el Derecho romano
como en los Derechos modernos, ¢l reconocimiento del error sustancial,
con trascendencia anulatoria del negocio, tiene un sentido excepcional
muy acusado, ya que fundamentalmente lo decisivo para la existencia
y eficacia del negocio juridico es gue se declare tma voluntad v que lo
declarado se ajuste realmente a lo querido sin que los motivos que
hayan decidido a las partes a celebrar el acto puedan ejercer, por
regla general, influencia alguna sobre la validez de éste. 2) Que cual-
quiera que sea la construccion que se acepte del error sustancial, en
torno al cual se han producido tan dispares teorias objetivas, subje-
tivas y mistas, y cualquicra que sea también el fundamento que se
atribuya a la eficacia y efectos de tal error, ya se enlace éste directamente
con la “voluntad de las partes™, ya con la “‘causa” o con la llamada
“hase del negocio”,; es obligado entender que la apreciacién de la esen-
—_—r

juez en cada caso concreto no es, como creen estos autores, ningfm inconve-
niente. Ademds, resulta paraddjico acogerse entonces al sistema  subjetivo
donde la apreciacién del juez ha de ser forzosamente mucho tmayor.

(23) Vide entre los autores franceses como mds representativos, COLIN ET
CAPITANT, oc, nfm. 38 y Prasion-Rueere, Traité practique de Droit ciedl {fran-
cats % VI (1952), sibm. 183, Es muy curiosa la formulacion de Zacrarrap-CroMe,
Hundbuch des Jranzdsischen. Civil rechts LT (1894), 421, ntm. 14 o), sobre el
arror sustancial, ohne welche der Vertrag (mit Ritcksicht auf die vermutliche In~
tentionen der Darteien bwz, die Aulfassung des Verkehrs) nicht geschlossen sein
witrde ™, pues representa un notable intento de conciliacién de la doctrina francesa
subjetiva coun las concepciones de SAVIGNY,

(24) Corix rr Carivant, lc.

(25) Sobre el error sustancial en nuestro Derecho vide Casrin, Derechus
croil espaiiol comidn v foral®, TIT (19538), 384, con bibliografia.
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cialidad del error requiere prueba y constancia del nexo que en cada
caso tenga aquél con los {ines y objeto que las partes hayan perseguido
v tenido en cuenta al contratar, sin que baste la mera consideracion da
la naturaleza del objeto en sf mismo y de Ia especie o clase a que per-
tenezca, pues ¢s indudable que aun cuando una cualidad sea en prin-
cipio sustancial para una determinada cosa y objeto contractual, podra
dejar de serlo si las partes al configurar el negocio revelan estar de
acuerdo en descartar dicha cualidad o no atribuirle importancia. 3) Que
el Cédigo espafiol, mas que cualquier otro, da destacado relieve al
elemento subjetivo en la apreciacion del error, pues al remitirse en
el art. 1.266 a las condiciones de la cosa que “principalmente hubiesen
dado motivo para celebrar el contrato”, bien claramente ensefla que
la justificacién del cardcter esencial del error ha de hacerse en relacién
con el objeto y cualidades especialmente tenidas en cuenta en el caso
concreto; siendo ademas de notar que esta preponderancia del criterio
subjetivo sobre el objetivo se acentfia méas todavia en aquellos casos
en los que el objeto del negocio, con respecto al cual se invoque el
error, no sca una prestacién de entregar cosa corporal y especifica, sino
cualquier prestacion de otra clase. 4) Que como secuela de todo ello la
determinacién de lo que puede constituir la sustancia del objeto con-
tractual requiere la investigacién de los elementos que maticen cada
caso particular v, sobre todo, el fin perseguido por las partes; de tal
modo que se trata fundamentalmente de una cuestién de hecho reser-
vada a la apreciacién de los jueces de instancia y que solo en limites
muy reducidos puede controlar el Tribunal de casacién, como asi lo ha
reconocido la jurisprudencia establecida en numerosos fallos, entre
ellos el 25 de noviembre de 1932”7,

Interesa aqui hacer un analisis de las conclusiones a que llega el
Tribunal Supremo, pues éstas pertenecen a la ratio decidendi (“en
cuanto interesen al caso del recurso”) y no a los obiter dicta de la sen-
tencia. Por el modo como estd construida la sentencia podemos, en
general, decir que la primera de las conclusiones recoge la doctrina
de Savieny (sentido excepcional del error sustancial, distincién entre
error obstantivo y error en los motivos, concordancia entre voluntad y
declaracién), la segunda la doctrina francesa (salvando, claro es, la re-
ferencia a la base del negocio), la tercera contiene una interpretacién
del art. 1.266, ap. 1.%, que acent(ia, en la misma linea que la doctrina
y jurisprudencia francesa, el elemento subjetivo, sin decidirse, 1o
obstante, a eliminar el criterio subjetivo, y la cuarta una aplicacion de
las tres primeras destacando certeramente que se trata de una cuiestion
de hecho que depende de la apreciacion del Tribunal de Tnstancia, jo
también muy interesante tratar de contestar a la interrogante que la
sentencia deja abierta, con toda intencion de si la doctrina del crror
in substantie debe de enlazarse con la causa, con la base del negocio
o directamente con la voluntad de las partes. Basten a este respecto las
siguientes observaciones: 1) Si quercmos enlazar error in substantia y
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causa es evidente que tenemos que partir de una concepecién subjetiva
de ambos. Ahora bien, como nuestro Codigo civil mantiene una posi-
cién objetiva respecto a la causa es evidente que no nos sirve esta
interpretacién (26). 2) Para relacionar el error sustancial con la llama-
da base del negocio (27) hemos de partir también de una concepcion
sujetiva de aquél v, por otra parte, sélo hemos de considerar relevante
el error bilateral o, por lo menos, el que sca reconocible para la otra
parte contratante. 3) Como nuestro Codigo sigue un criterio mixto para
el error sustancial, lo mejor es relacionar éste directamente con la vo-
luntad de las partes planteando el problema desde una doble vertiente:
a) Ver si el error sustancial ha impedido la identificacion del objeto,
de modo que, aun sin haber error in corpore (28) sc ha vendido aliud
pro alio. Para ello es imprescindible delimitar las cualidades que acu-
flan la esencia de la cosa y que son necesarias para su determinacién.
Estimamos que es imposible fijar un criterio abstracto en este punto y,
que, por tanto, debe de ser el juez quien decida en cada caso concreto.
b) Examinar si ha habido error respecto a condiciones de la cosa que
principalmente hayan dado motivo a celebrar el contrato. Naturalmen-
te, se trata aqui no de completar, sino de interpretar la voluntad de
las partes y el primer problema que se plantea es el de la relevancia
del simple error unilateral. Como la ley en este punto no distingue
tampoco estamos nosotros autorizados a hacerlo, aucque aparentemente
pueda pesar la opinidn contraria basada en la seguridad en el trafico.
Tampoco creemos nhecesario recurrir aqui a construcciones abstractas
(29) o a criterios a priori, sino que han de ser los tribunales quienes
decidan en cada caso concreto.

B) T.a moderna doctrina romanistica sobre el ervor i substantia
arranca de un articulo de I.ENkL publicado primeramente en la Revista

(26) El Tribunal Supremo se ha inclinado tambidn cn algunas scatencias
por la teorfa objctiva de la causa, pero bha sido sélo en puntos concretos.
Vide a este respecto, Castin oc, I, 2 (1956), 552 ss.

(27) La tcorfa de la base del negocio procede de OurManx, Die Geschafts-
arendlage (1921), que la define “die heim™ Geschiitsschluss zutage getretene und
vom etweigen Gegner in ilirer DBedeutsamkeit erkannte und nicht heanstandete
Vorstellung ecines Beteiligten oder die gemeinsame Vorstelung der mehreren
Beteiligten vom sein oder vom Eintritt gewissen Umstinde, auf deren Grundlage
der Geschiftswlle sich aufbaut”.

(28) Como nuestro Codigo civil no contiene ningfin precepto sobre el crror
in corpore hay que recurrir al articulo 1261, pues el objeto es esencial para
¢l contrato. Sobre este punto acertadamente CasTAn, oc. I1I, 384,

(29) Partiendo de la relevancia del error wmilateral no serviria la teoria
de la base del negocio, Por ello tendrimos que acudir o a la presuposicion
de WiINDsCHEID o a la conditio in praesens collata. Faotre ambas doctrinas no
hay wna gran distancia, pues la presuposicion de Winnscenemn (1% 507) no es
sino “una condicion no desenvuclta”™. Un defensor de la conditio in pracsens
colluta 1o encontramos en DBECIIMANN (Kauf, [, 450) FEste autor se remite
a4 SAVIGNY (System, TII, 283), pero lo cita mal, pues Savieny hahla de
“stillschweigende Bedingung™ vy no simplemente de “Bedingung”. De  todas
forimas esta doctrina no puede aplicarse a Derecho espafiol, ptes choca con el
tenor literal del articulo 1.113.
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de Derecho privado (30) y luego en el Archiv fiir die civilische Pra-
xis (31). Lener hizo una critica radical de las fuentes y partiendo de
la base de que el error in substantia es un error en los motivos, v, por
tanto, irrelevante, legd a la conclusiéon de que los juristas clasicos,
no tuvieron nuuca en cuenta el error de una de las partes sobre la ma-
teria de la cosa, pero que, en cambio, poco a poco se fue abriendo paso
la opinién de JurLtaxo de considerar relevante el error de ambas partts
sobre cualidades esenciales de la cosa. Esta tesis tuvo una acogida muy
favorable hasta el punto de que puede decirse que hasta hace poco ha
sido la opinién dominante (32). Frente a la opinién de LeNEenL sostuvo
Frome: 1) Que el error sustancial no es etror de los motivos, sino
que pertenece al contenido del contrato, v 2) que lo decisivo para los
juristas clgsicos no fue el error hilateral, sino “la discordancia entre
convenio de compraventa v realidad”, de tal modo que para los ju-
ristas romanos el acuerdo de voluntades se referiria no solo a un objeto
determinado, sino también a las cualidades de la cosa que representen
st esencial v no simplemente defectos o ventajas (33). Lsta postura
es, en el fondo, correcta y no tiene mas incoveniente que acentuar ex-
cesivamente la separacién entre voluntad y declaracidn, enfocindolo
todo desde el punto de vista demasiado moderno de la declaracion, Worr
ha sostenido recientemente en su magnifica monografia una postura muy
curiosa. Siguiendo las huellas de Fruoure afirma que el error in subtantia
se reflere al contenido del contrato, pero avanzando todavia mds trata
de delimitar los efectos del error distinguiendo entre error in materia
v error in substontia (34). Por substantic entiende WoLr lo que de-
termina la identificacion de la cosa, esto es, para objetos conforma
st configuracién externa vy para cuerpos amorfos su composicion.
in cambio, smateria, dice WoLy, se refiere siempre a la composicion
de la cosa. El error respecto a la sustancia material de la cosa es rele-
vante tan sélo cuando se trata de cuerpos amorios, pues solo aqui
repercute el error en la identificacion de la cosa. Para sostener su
postura tiene Worr que eliminar toda referencia de las fuentes al
error in corpore, pues, como es natural, este 1o encaja en su esquema.
Mas adelante, al tratar de la opinién de Marcrro en . 18, 1, 9, 2,

(30y RDP, XI (1924), 97 ss.

(31) ACP, 123 (1925), 161 ss.

(32) Drserer, SZ, 45 (1925), 215; Prizesuriv, Law Quarterly Review, 49
(1933), 50 ss.; Kuengen, RPR, 109; Vocr, errore nel diritto romano (1937), 115;
Serrvz, Classical Roman Taw, 529; Anvarez Sudrrz, Bl negocio juridico en el
Derecho romano, 63, Comp. en cambio, Kaser, RIR, I, 208 ¥ Akancio Rurz™,
Istituzioni. Kusken en su conferencia de Oxford (1961) ha afirmado, modi-
ficando st anterior punto de vista, gue {ambidn el error unilateral es re-
levante. .

(33) SZ 54 (1934), 328; Eigenschaftsirrtum und Kuuf (1948, 64 ¥ ss. y Fegt-
schrift Schulz, 1, 249 ss.

34y Wour, Brror im romischen Tertragsrecht (1961), especialmente pagi-
mnas 121 y ss, 136 v ss. y 151 ss.
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"hemos de ver como esta postura de WoLr no tiene un gran apoyo
en las fuentes.

El maestro Kunker ha mantenido en su conferencia de Oxford,
tantas veces citada, una postura muy interesante. KUNREL plantea el
problema de si el error sobre cualidades esenciales e¢s un puro error
en los motivos o, por el contrario, se reflere al contenido del negocio
juridico. T.os juristas romanos optaron, segun &, por la scgunda
alternativa, pues los ejemplos de las fuentes muestran claramente
como para que hava nulidad debe de tratarse de una cosa que por
su esencia, sea distinta a la que los contratantes supusieron. il pro-
fesor de Munich se pronuncia tanto contra la postura de LexNeL, se-
glm la que los juristas clisicos sélo tuvieron en cuenta el error
bilateral, como contra la postura de Worr de que el ervor in subtantia
sélo tuvo relevancia en la compra de objetos amorfos, y contra la
de Parrscr para quien las pretensiones de resarcimiento de dafios
del comprador engafiado a que se refieren D, 18, 1,45 vy D. 19, 1, 21, 2,
-podian muy bien haber surgido pese a la nulidad del contrato. Luego
expone su propia opinién en los siguientes términos: “Aunque con
‘todo ello queden muy oscuros algunos puntos concretos del desarrollo
v alcance de la doctrina del error in subtantia, no puede casi existir
duda alguna de que parte de los juristas clasicos reconocieron esta
causa de nulidad. 1Ts también bastante clara la intima conexién con
‘la concepcitn del error como disenso en la voluntad. Por lo menos,
el error unilateral sobre la sustancia podia, sin mds, ser considerado
«como disenso de voluntades: el comprador queria comprar oro y,
en cambio, el vendedor emajenar cobre. Mdas dificil es concebir el
error hilateral sobre la sustancia de la cosa como falta de consenti-
‘miento, pues en este caso concuerda la voluntad de las partes. Pero
.como la voluntad com@n no coincidia con la realidad del objeto es
‘probable que careciera de eficacia. Con esta explicacion el error bi-
lateral sobre la sustancia se aproxima a la compraventa de una cosa
que no existe. De hecho parece que los comentarios clasicos tardios
unieron ambas hipdtesis: todavia podemos ver en el titulo justinianeo
el Digesto XVIII, 1, como el testo de Urriano —que se refiere
especialmente al error sustancial de ambos contratantes en la compra-
venta— va seguido por una frase tomada del comentario ad Sabinium,
de Pauro, v dice que la compraventa es también ineficaz, si la cosa
sobre la que se pusieron de acuerdo las partes, no existia antes de la
«conclusion del contrato. Como los comentarios de Pauro v Urprano
ceran muy semejantes en su estructura, podemos probablemente pre-
stmir que una frase por el estilo seguin también en Urepravo a las
disquisiciones sobre ¢l error bilateral”. Iista acertada v original ex-
posicién del profesor de Munich, que se encuentra en la misma lnea
que Rarern (35) se acerca limpiamente a la médula del problema. ofre-

(35) Raser, Grundsiige des rémischen Privatrechts (1955), 499 ss.
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ciendo por otra parte, nuevos puntos de vista que apuntan va solucio--
nes concretas.

Dado este estado de la doctrina hemos creido oportuno hacer:
un examen detenido de las fuentes. Nos limitaremos aqui a D. 18, 1,
9, 2, que se encuentra en el centro mismo de toda la problematica,
exponiendo al final las couclusiones sobre el error m substantia que
se deriven de nuestra exdgesis. ‘

II. Andlisis de D. 18, 1, 9, 2.

D. 18,1, 9,2 (Ure. 28 ad Sab.): “Inde quaeritur, si in ipso cor-
pore non erratur, sed in substantia error sit, ut puta si acetum pro.
vino veneat, aes pro auro vel plumbum pro argento vel quid aliud.
argento simile, en emptio et venditio sit. Marcrrius scripsit libro
sexto digestorum emptionem esse et venditionem, quia in corpus comn-
sensum est, etsi in materia sit erratum, ego in vino quidem con-
sentio, quia cadem prope siote est, si modo vinum acuit: ceterum si
vinum non acuit, sed ab initio acetum fuit, ut embamma, aliud pro
alio venisse videtur, in ceteris autem nullam esse venditionem puto,.
quotiens in materia erratur,

El texto ha sido muy discutido por la moderna romanistica ue:
ha dudado de su autenticidad sin razones suficientes. Como este texto
es cl centro de toda la discusion en torno al error in substantia en.
la compraventa (36), es imprescindible que hagamos un estudio dete-
nido del mismo, descomponiéndolo para mayor comodidad en sus par--
tes esenciales. a) Comenzaremos con una exposicion del supuesto del
hecho. Como toda la I. 9 forma una unidad vamos a seguir
el curso del razonamiento. UrpraNo trata en I.. 9, pr. del consenti-
miento, afirmando que debe de mediar en toda compraventa y se:
refiere al errvor in corpore ponicndo dos ejemplos en que los contra-
tantes no se ponen de acuerdo sobre el corpus. En estos casos “emptio
nulla est”. En el § 1 pasa a estudiar ¢l error in nomine destacando.
su irrelevancia: estando de acuerdo comprador y vendedor en el cor-
pus €l error nominis es irrelevante. Iis interesante, recalcar aqui como

b

(36) Hay una cierta diferencia en ¢l modo como tratan las fucntes el error:
i substantia en la compraventa y en la stipulatio (comp. D. 45, 1, 22. con el
texto de Unrrano objeto de nuestro estudio). La razén de esta diversidad preo-
cupd ya a los primeros intérpretes de las fuentes romanas, v en este punto nos.
encontramos con dos opiniones contrapuestas. La primera defendida por Acur-
st (glosa a 1. 45, 1, 22) y fundamentada por U. Zasto (De werborum obli,, to-
mo 1L, T.. Siid quod), sostiene que la doctrina del error in materia ticne sdlo-
aplicacién a los wnegotia bonae fidei y no a los siricti furis, La otra, defendida
por Barroro y aceptada por Cuvacto (Notae ad 12, 45, 1) v Doxsrio (Comn. de
o, eie, libr. XTI, cap. VII ss., comun, ad tit. 45, 1), afirma que si en la estipu-
lacién no se atiende al error in materia, esto se debe a que el propio erramte se
halla interesado cn la validez del acuerdo. Sobre la cuestion en la doctrina mo-
derna, vide D’Ors, Llementos de Derecho romano (1960), 355 y Arancio-Ruiz,,
Istitugioni ™. 102,
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en el texto disenso y error aparecen colocados en el mismo plano (st
in nomine dissentiamus nihil enim facit error nominis) (37). De modo
que el jurista nos expone aqui dos casos en que la solucidn se presenta
muy clara. Pasa luego a estudiar el caso controvertido del errov in
materia. Se trata de casos en que no hay un error n corpore v, sin
embargo, hay un error in substentio. Viene luego una porciéon de
ejemplos: el caso en que se vende vinagre en vez de vino, cobre en vez
de oro, o plomo en vez de plata. (Es interesante observar aqui cémo
liquidos v solidos aparecen separados por el verbo wemeai, pues ya
veremos cmo la expresion error in substentia debe su nacimiento a
un azar histérico). Kl jurista se plantea aqui el problema de Ia va-
lidez de la compraventa. Fste es a grandes rasgos el supuesto del
hecho (38). Con ello podemos pasar a la critica del texto.

Brserur (39) y Lexer (40) fueron los primeros autores que put-
sieron en tela de juicio la autenticidad del supuesto del hecho. Siga-
mos la argumentacion de Lexgtn: “Obsérvese, dice la repeticién su-
perflua erratur... error sit, el salto brusco del indicativo erratur
al subjuntivo error sif, la falsa posicién del non in corpore, lo absur-
do de wel plumbum (suprimido, por cllo por Mommsex) detrds del
asindeton acetusn pro vino, aes pro auvo, el incoloro vel quid aliud
argento simile, (ue da la impresion de una glosa que se ha metido
en el texto.” Ll articulo de LENEL se remonta al afio 1924, esto es,.
a una época en que la critica de interpolacién era radical y partiendo
de criterios puramente formales negaba la autenticidad de un texto.
Hoy dia la critica de interpolaciones ha tomado otros rumbos y ya no-
se da tanta importancia a los criterios puramente formales, toda vez.
que ahora sabemos como hajo el manto de formulaciones postclisicas
se esconden, a menudo, pensamientos cldsicos. Iin nuestro texto, es po-
sible que dejando aparte algunas asperezas del lenguaje, la misma
formulacién, incluso proceda de Urrravo. Quizd pudiéramos leer:
“Inde juaeritur si in ipso corpore non erratur, sed in substantia, ut

(37) Comp. Worr oc, 43 ss., que pretende contraponer disenso, entendido al.
modo de la moderna dogmética, v error. Muy acertado Kunger, RPR?, 108.

(38) Un problema se plantean algunos autores alemanes, es ¢l de si se trata
de Ta venta de wun trozo de metal o de un objeto de metal. Mientras SAVIGNY ¥
Luner se inclinan por la segunda solucién decidese Worr por lu primera. Sa-
VIGNY (System, II1, 278) habia apoyado su opinién de que “de hecho ¢l texto
se refiere a utensilios de metal” con la observacion de que en D. 18, 1, 14, lo
wismo que primero se ama awrwm, aes es calificado luego de wiriole y acnea”..
Le sigue Lunen (ACP, 123 180), con st formulacién “compraventa de m objeto
de oro”, Worr en cambio formula “venta de un trozo de cobre por un trozo
de oro™ (oc. 117). Este problema qtic en Worr adquiere wnas dimensiones
exageradas tiene en realidad muy poca importancia, una vez que no se acepte
la construceion de Worr, Como el texto no hace en este punto distincién alguna
tampoco estd el intérprete auntorizado a bacerla, v, por tanto, lo que alli se dice
vale para ambas hipdtesis.

(39) Busrer, Bysantinische-Neugriesische Jahrbiicher 1 (920), 343 ss.

40y Tewer, ACP, 123 (1925), 176 ss.
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puta, si acetum pro vino veneat, aes pro auro, plumbum pro argento,
.an emptio et venditio sit”. Pero, por otra parte, no se nos oculta
el escepticismo con que debe de ser recibida la reconstruccién de
textos clasicos (41), ya que esta debe de limitarse a tratar de penetrar
-en el 'pensamiento del jurista clisico sin pretender utdpicamente re-
cobrar el texto tal como fue escrito.

Ningln argumento nuevo encuéntrase en los autores posteriores a
Brsrrrr v Lexen que han dudado de la clasicidad de nuestro texto.
Asi Worr, tras haber pasado por alto las palabras in ipso corpore non
erratur en su descripeion del supuesto del hecho, las considera espurias
y escribe; “IEsta significativa interpolacién ha favorecido —o incluso
dado lugar— a la apreciacién de que Urpraxo se refiere a error en
la cualidad, una apreciacién que se di6 por sobreentendida y siguid
en vida atm después de haberse descubierto que estas palabras eran
postclasicas™ (42).

No creemos que haya razén alguna para atribuir las palabras in
ipso corpore nowm erratur a los compiladores. Esth frase es muy cohe-
rente con ¢l contexto, pues el pr. de la propia lex 9 trata precisa-
mente del error in corpore. De ahi que no podamos aceptar una criti-
ca tan radical y nos pronunciemos decididamente en favor de la clasi-
cidad del supuesto del hecho tal como aparece en la compilaciéon jus-
tinianea.

Se trata, por tanto, de un supuesto en que sin haber error in cor-
pore hay, no obstante, error in substantia, es decir, que “cl criterio es-
pacial y el criterio de la denominacion no coinciden al referirse a una
misma cosa” (43). La discusion entre Marcrno y ULnpraxo gira en
torno a la identificacién del objeto, alirmando el primero que el error
in substantia no impide esta identificacion y que, por tanto, hay com-
praventa. Iin cambio, UrLpiavo mantiene la posicion contraria y su so-
lucién muestra, como veremos, ue el problema se plantea desde un
punto de vista objetivo v no desde el criterio subjetivo de error en los
motivos. Iis de interés hacer un examen detenido de ambas opiniones.

b) Respecto a la cita de MarcrLo podemos decir que ha habido
una hipercritica en la doctrina romanistica que basandose en el crite-
rio puramente formal de la conseecutio tempormm ha considerado es-
‘purias estas palabras. Para salvar el texto afiadia Drserer (44), de-
lante de in corpus un inguit. Lexer (45) consideraba en 1924 que el

[ —

A1) Sciurz, istory of the roman legal Science (1946), 144.

(42) Worr, oc, 120,

43) Vocr, oc, 114, La concepcidon de este antor de que los clisicos siguie-
ran para la determinacidon de la sustancia un criterio ccondmico-social y los
posteldsicos un eriterio naturalistico no tene ¢l menor apovo en las fuentes vy,
por eso, no podemos compartirla; olra vez vemos aqui como mnd categoria for-
jada por Savreny ha influido decisivamente creando un prejuicio al enjuiciar
las fuentes.

(44) BrsrrLewr, loc.

(45) ILrner, ACP, 123 (1925), 177.
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indicativo consensum est no podia ir detrds de scrz'fsiz‘ dadas las reglas
de la oratio olzlzqzta basandose en ello lanzaba la siguiente hipdtesis:
“Vielleicht ist quic i corpus consensmmn est ein in den Text geratenes
‘Glossem™. Pero en 1931 escribe, cambiando juiciosamente de opinién;
“Verstissen gegen die consecutio temporum als Interpol'ttionsmerknml
stehe ich mit einer grewissen Skepis gogentiber” (46G). Mucho mas
lejos atin que LeNeL va Worr al decir: “Puesto que la fundamentacién
quia in corpore consensume est, dada su posicién en la frase, no puede
ser una coletilla de Urpraxo, debia de encontrarse ahi el subjuntivo de
la oratio obligue. 11 contenido de estas palabras corresponde al de la
frase m ipso corpore non erratur, interpolada por los colaboradores de
TrisoxTANO al comienzp del texto. Teniendo en cuenta los defectos
del lenguaje, indica este parentesco que los compiladores afiadieron
qutia in corpus consensum est” (47). Esta constatacion significa para
Worr el punto de partida de la distincion, que yva conocemos, entre
error in substantie v error in anateriq. Por eso hemos de insistir aqui
que ¢l indicativo de la cita de Marceno no tiene ninguna importancia.
Mas atin, en nuestra opinidn la cita es gramaticalmente correcta. Para
sostener esta interpretacion sélo hay que pensar que Urrraxo quiso
decir algo objetivo que estaba incluso por encima de la opinién de
Marcrro. -Por todo ello nos inclinamos decididamente por la clasici-
dad de la frase tal como aparecc en la compilacién Jjustinianea. Mag-
«¢ELO al afirmar que hay compraventa pese al error in materia se basa
en (ue habiendo acuerdo en el corpus el objeto queda va identifica-
do (48).

¢) Tras haber referido Urriaxo esta opinién de MARCELO expone
.su propia doctrina. Estd de acuerdo con MARCELO en un punto muy con-
creto: efectivamente, cuando se trate de vino vale la compraventa en
el supuesto de que el vino se haya agriade. Por lo demads, si es que
el vinp no se agridé, sino que ya desde un principio fue vinagre artifi-
cial (embanuma) parece que se vendidé una cosa por otra. HEn todos los
-demas casos es nula la compraventa siempre que haya error in ma-
teria.

(46) IL.mneL, SZ 51 (1931), 2

47y Worr, oc., 121. Segin este autor los compiladores justiniancos no solo
modificaron esta cita, sino que la cambiaron también de lugar. Dero en vez de
«demostrar esta afirmacion saca consecuencias de ella. e aqui la argumuentacion
«del discipulo de Winacker: “Los compiladores no sbélo modificaron la cita,
sino que la cambiaron también de lugar, Como ahora se encuentra immediata-
mente despuds de la cuestion de si a pesar de haber error in substantia surge la
conpraventa, da la impresion de que Marcero haya afirmado la pregunta. Sin
cmbargo Marciro no puede haber decidido de otro modo que Urrerano. To mis-
mo si se veude gectum pro wino, des pro auro, ete, falta un requisito esencial de
la compraventa: la identificacidn del objeto vendido no ha tenido lugar. Dada
esta sitmacion no se podia diseutir sobre si hay o ne compraventa. Por tanto,
la decision de Marcero debit regir para otra hiptesis. La propia cita dice lo
que la caracteriza: crror in materia”.

(48) Hipereritico en este punto Wovrr, oc., 121.
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Fsta decisién de Urnriaxo ha sido muy discutida por la doctrina
que basandose en categorias modernas y en criterios puramente forma-
les ha negado su autenticidad. BeseLrr (49) y Lexen (50) atribuyen a
TULriano fnicamente la @ltima frase: “quia aliud pro alio venisse vi-
detur”. Sigamos la argumentacién de I.ENEL. Primero, encuentra ri-
dicula desde el punto de vista de la vida practica la distincion entre
vino y vinagre, y luego, destaca las faltas de cstilo impropias de un
clasico: a) Ego wn wino gquidem consentio, cuando en realidad el ob-
jeto comprado era vinagre. b) Consentio, la misma palabra que poco
antes se haba emplado para designar el consentimiento de las partes.
¢) Si modo wino acuit, esto trata de expresar “supuesto que el vina-
gre procedia del vino”, pero dice, en realidad, “supuesto que el vino
se ha agriado™. d) Es ademis muy extrafio que el fundamento de la
decisién se encuentre precisamente en esa coletilla. e) Ceterum si wi-
nuny non acuit sed ab wnitio acetumr fuif, esto debe de querer decir, “si
el vinagre no procedia del vino, sino que fue siempre vinagre”, pero
dice en realidad “si el vine no se tornd Acido, sino que fue siempre vina-
gre”. f) El sujeto de acetum fuit debia ser id quod wvewiit, pero es vi-
nun. g) Non se encuentra fuera de sitio, esto es, detrds de vinum en
vez de delante de winum. Finalmente, LENEL considera sospechosa la
frase qutia eademn prope odsin est. Pero sohre este punto hemos de vol-
ver para tratarlo con detenimiento.

De toda la critica de Lexer lo fmico que parece algo seguro es que
el texto no puede haberlo escrito Urriano tal conio ha llegado hasta
nosotros. Por eso el texto es uno de los tantos en que los corchetes son
de muy poca utilidad y, por otra parte, un intento de reconstruccién
seria totalmente arbitrario y no nos daria el texto clasico, sino un pro-
ducto de la fantasia. Es mucho mds interesante tratar de descubrir
el niicleo cldsico que se esconde tras las probables palabras del post-
clasico. De otro lado, es necesario observar que un pensamiento de
tipo abstracto y, por tanto, nominalista ha de tener, por fuerza, mucha
mas precisién que un pensar juridico que no elabora categorias als-
tractas, sino que decide de caso a caso, v el choque de dos enfoquks
distintos —el del intérprete y el del propio texto— puede con facili-
dad conducir a una hipereritica. Valga esta consideracion para las afir-
maciones de LLENEL contenidas en los apartados a), ¢), ¢) v ). Respecto
a la distincién ulpianea entre vinagre natural v artificial hemos de de-
cir que no se puede enfocar con categorias demasiado modernas (51),
pues ello conduce necesariamente a negar su autenticidad. Tl jurista
lo que trata de hacer aqui es ver si el objeto se ha identificado o no,
v para ello recurre a esta distincion, Wory (52) ha destacado certera-

—_—

(49)  Brsgrer, Basantinische-Neugriesische Jahrbiicher, 1 (1920), 344 sz,

(50) Taner, ACP, 123 (1925), 177 ss.

(51) Comp. Lexzy, loc. vy Vocr, oc, 114, de una parte, y de otra la formula-
cidn de Savieny (System, ITI, 283) “concepciones dominantes cn el trafico™.

(52) QOc.. 125.
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mente el paralelismo con D. 33, 6, 9, 1. (Ulp. 23 ad Sab.): “Si acetum
quis legaverit, non continebitur legato acetum quod vini numero tes-
tator habuit: emhamma antem continebitur, yuia aceti numero fuit”.
La afirmacién de que cuando se lega vinagre, el legado no contiene
lo que el testador conté como vino y si, en cambio, el vinagre artificial
(emnbamma) descansa sobre la misma distincién que la decision de UL~
PIANO en nuestro texto y es, por tanto, un argumento en favor de la
clasicidad del mismo. Worr (53) ha ltanzado la tesis de que esta distin-
cién ulpianea establece el limite entre error in substantie y responsa-
bilidad por vicios de la cosa. Cita a este respecto tanto los formula-
tios catonianos como D. 18, 6, 16 (Gavo 2 Cot.). Pero la verdad es
que sus extensas disquisiciones sobre este punto no tienen nada que
ver con el tema. En D. 18, 6, 6 trata Gavo de un caso de periculum
va que ¢l vino se agri6 después de la celebracion del contrato ( 54), en
cambio, en 1. 18, 1, 9, 2. Urriaxo se refiere al caso en que ¢l vino
se agrie antes de la celebracién del contrato (si modo winum acuit),
como muestra de modo palmario la contraposicién con la frase siguiente
&1 ab initio acetwm fuit ut embanvma. Por otra parte, no se acaba de
comprender la razén de la delimitacién entre error in substantic y
responsabilidad por vicios materiales cuando sabemos que éste prac-
ticamente no existié6 en Roma (55). :

La decisién de ULriaxo permite sacar algunas conclusiones impor-
tantes. Por lo pronto, queda de manifiesto que materia y substantia
son sindnimos. Un exceso de nominalismo llevé a querer ver en estos
dos nombres dos conceptos diferentes. Para ello recurrié Wovr a la fi-
losofia aristotélica, pero ya vimos como en las fuentes no tenia un
gran apoyo para su teorfa. En realidad, la explicacién es mucho mds
sencilla: materia es una denominacién general, pero cuando el jurista
habla de liquidos prefiere emplear la palabra substantia, tal como la
usamos hoy en dia en las lenguas romdnicas. La posicién del verbo
wencat, separando el ejemplo del vino de los deméas es, a este respecto,
muy significativa, asi como la Gltima frase del texto ...quotiens in wma-
teria erratur, (ue se refiere a todos los ejemplos menos al del vino. Pa-
rece, pues, claro que la expresién error in substantia debe su origen a
un azar histérico, y que la denominacién que emplearon los clasicos
fue error in materia. MAs importante atn es la conclusién que permite
sacar ¢l texto de que los romanos no enfocaron el problema del error
in substantiz como error en los motivos, sino comoe un error que de-
terminaba la falta de identificacién del objeto. Tisto se desprende cla-

P
(53) Oc, 128 ss.

(54) Ls muy interesante comparar la formulaciéon de Gavo, sue natura
corrupta fuerint, con la que aparece en 1. 19, 2, 15, 2 i qua tamen vitie ex ipsa
re oriantur., Por lo demis hay que destacar que nature reproduce en el texto
gayano la pio aristotélica.

(55) Serfa quizd més acertado decir que esta distincién ulpianea traza la
frontera entre error in materia, que es siempre relevante (... guoticns in wmateria
erratur) y error in qualitate.
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ramente de la distincién que hace ¢l texto entre vino que se agrid v
embumma, distincidn que, vista desde el criterio subjetivo de error en
los motivos carece de signilicacion, v, en cambio, desde el objetivo de
la identificacion de la cosa estd Hena de sentido. Ya que en el primer
caso al comprador le da lo mismo que sc trate de vinagre artificid o
natural, cuando lo que quicre ¢l es comprar vino; en cambio, en ¢l se-
gundo caso si ¢l vino se tornd acido hay compraventa quia eadem prope
obsla est v osiose tratuba de vinagre artificial no hay compraventa,
pues aliud pro alio venisse videtur,

Con ello gqueda tan sélo por hacer un analisis de la frase quia cadem
prope udsla est. Iin este punto trataremos de demostrar su clasicidad
v luego cémo no hay influencia filosdlica alguna, sino que la palabra
odala se emplea aqui en su sentido vulgar.

d) Esta fundamentacion de Urrraxo ha dado Iugar a una abun-
dante bibliografia (50) v aqui corresponde hacer una exposicién v eri-
tica detenida de Ta opinion de los autores, senarando los que consideran
estas palabras cldsicas de los que las consideran interpoladas. Todos.
los autores parten cn este punto de una contraposicion -——a nuestro
juicio quizd equivocada— entre la doctrina aristotélica v la es-
toica, pues la filosofia estoica no hizo otra cosa que adoptar las cate-
gorias aristotélicas (57). Por eso, creemos qute la contraposicidn podria,
a Jo sumo, significar que la doctrina estoica influyd principamente et
la época clisica y la aristotélica en la postcldsica (58). Pero va vere-
mos como aqui no existe esta pretendida influencia.

) Autores que consideran clisica esta frase:

1. Soxovowszr intentsd explicar, siguiendo a Prare (59), la doc-
trina del error in substantia a la luz de las flosoffas aristotélicas v
estoica. Con referencia a nuestro texto dice incluso ¢ue hay pocos pa-
sajes en la codificacion justindanea que iluminen con tanta claridad el
método de pensar de los cldsicos (60). Segtin este autor nos encontra-
mos aqui con una contraposicién de opiniones entre la doctrina peripa-
tética y la estoica en cuanto a la odsig. v FEscribe: “Nun ist mogli-
cherweise schon von Sabinus oder noch vor ihm die Frage aufgeworfen
worden was in solchem Falle fir die Identitit der Sache als mas-
sgebend gelted: die dussere Gestalt und Torm oder Stoff, die Sub-
stanz welchte dieser zugrude lege” (61), Mientras que para Marcero
desde el punto de vista aristotélico, es fundamental “fir die Tdentitit
des Gegenstandes seine dussere Gestalt,,, das €902 (62), para los
stoicos w los que sigie Unriaxo “Nicht die dussere Gestalt ist fiir

(560)  Vide Worr, oc,, 139 ss., con hibliografin en la nota 116,

(57y  Vide Pouvenz, Die Stou® (1959), 64 ss.

(58)  Vide Corxg, SZ 69 (1952), 1 ss.

(59)  Prare, Commentatio academica de effecti crrovis i emptione venditio-
we, legis O de contralt, empt, caplicationem im primis sistens, 1752, § 15.

(60Y  Soworowsery, Dic Philosophie im Privatrecht, T (1902, 283 ss.

61y Oe, 239,

(62)  Oc. 240.
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die Entstehung und das Wesen einer Sache entscheidend, sondern der
Stoff, wie Ulpian sich streng technisch ausdriickt, die obdsla 7 (63).
Hsta opinién de SoxoLowskr no podemos, en modo alguno, compartir-
la. Sus formulaciones no son precisamente afortunadas. lin ellas se
manifiesta un desconocimiento no sélo de la decisién de Urnpravo, sino,
es genetal, de la filosofia estoica v peripatética. Dejando aparte la errd-
nea contraposicion entre filosofia estoica y aristotélica en este punto,
anotamos, por lo pronto, la confusion extmordinzwian1@11te grave en-
ttc"i’mswm Gestalt™, esto es, figura, v eldoc, v enire “Stoff” v odsia.

arece fuera de discusion que Ia forma aristotélica no puede reducirse
a la mera configuracién externa o figura, v que odste 10 es materia,
sino sustancia. Por otra parte, la identidad del objeto viene determina-
da 1o s6lo por la materia o la forma, sino por ambas juntamente, tanto
para los estoicos como para los peripatéticos. Sentadas estas premisas
Saca SOor0LOWSKI algunas conclusiones. Como la materia determina la
identidad de la cosa, el objeto del contrato debe contener algo de la
sustancia convenida: el vinagre natural representa siempre sustaucia
de vino (64), puesto que la acidez es simplemente mowTys, que se afla-
de a la sustancia sin suprimirla (65). A este respecto hemos de hacer
las siguientes observaciones: ¢) I'l que el vinagre siga siendo sustancia
del vino es una afirmacién sin probar; 5) wmewtis no es ni cualidad
esencial ni accidental, es simplemente cualidad. Tanto Rasgr. comno
Parrscr censuraron a Soxorowskr, desde otros puntos de vista, su
incomprension de la Stoa e intentaron dar una solucidn al problema.
Séanos permitido aqui citar literalmente, por su extrema concisidn, el
texto correspondiente de Ravrr (G6).

2. “Der Versuch, den Irrtum tiber wesentliche Figenschaften dem
error in corpore gleichzusetzen formuliert schliesslich Ulpum mehr, als
dass es ihn noch finterstutzen muss, mit den Unterscheidungen der stoi-
schen Philosophie zwischen w esent‘zdlen und nicht wesen! 11('11@11 Iigen-
schaften. Frstere (Kategorie, mody, Namen #£ai2) sind solche bei dercn
Vorhandensein eadem prope oista vorliegt (d. 18, 1, 9, 2) z. 13. Wein,
Gold, méanliches Geschiecht, sie gehen aus der Grundeigenschaft selbst-

titig hervor. Unwesentliche (Kateooue 7:(u<; ayw, Namen oyéoatg) 5 ind
z. B miisse des Weins-si vinum acuit 3, _,, (/\uyu xaz r!mov Simpl. 42

Jungiriulichkeit der Sklavin (11 § 1), “dussere”, d. h. “zufillige” zur
Grundeigenschaft hinzutretende 15 (u:cnschnften sich mit ihr ebenso gut
vetragend wie das Gegenteil. Diese Hilfe die Jurisprudenz hei der r-
kenntuiss Lehre holt ist spiter stets missverstanden worden, man hegriff
nicht wartm der Kauf ungiiltig, ist wenn gewohnlicher ssig statt Wein
eine Sklavin statt eines lxn(d)eu giilidg, wenn Weinessig statt Weins,
cine snulicr statt cluer virgo gekauft ist——"" Observamos en esta mara-

(Oo) O, 240.

(64)  Oe., 242,

(03) SOROLOWSKY, oc., I, 257,

(66) Rarer, Grundziige des rémischen Rechts (1955), 170.
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villosa exposicién el hecho de que se conciba zowéy comeo cualidad esen-
cial, miientras que SOKOLOWSKI considera wniye como cualidad acciden-
tal. Iemos de destacar que tanto mowv como wmowTrs significan simple-
mente cualidades (67). Por lo demds, es muy extrafia la equiparacion
Towy - SEeig, mve Eyov - oyéoer; la fuente es evidentemente SiMPLI-
cro, pues en Cat. 209, 10 y 214, 26 nos ofrece esta distincién. En
este orden de ideas procede también de Sivpricro la siguiente formu-
lacion “iussere, d. h. zufillige, zur Grundeigentschaft hinzutretende
Iiigenschajten” como muestra de modo palmario el siguiente texto
en Cat. 328, 5. “ <ag pév oydsec Talc SMATATOIS XOTEITATESL YUAPUATN-

\

oiZela, wds ¢ ZEerg walc & Zawtiv évepyeloc 7 Pero aqui no se tra-
ta, como creyé Raser, de csencial y accidental, sino de extrinseco €
intrinseco. Por oira parte, hay que aducir también contra Rapin que
‘vino y vinagre no se distinguen simplemente por la acidez, sino que
son dos sustancias diferentes: tienen la misma materia, pero distinta
forma (68).

3. Fn la misma linea que RaBEL se encuentra la exposicion de
Parrsce (69). Este autor se remite también a la filosofia estoica y
escribe refiriéndose a Soxorowski: “En la Stoa se ha desconocido to-

‘talmente que esta esctiela no expone una teoria quimica sobre las ma-
terias, sustancias en sentido moderno, sino una doctrina sobre la esen-~
~cia de los cuerpos (shpate). Segiin ésta en cada cuerpo penetra la
misma materia, la k7, y en cada cuerpo reviste ciertas propiedades
esenciales a él, la zowtne, qualitas. Son esenciales para el cuerpo aque-
llas propiedades que, como dice el comentarista griego, le son inhe-
‘rentes amé Tie yevéseog peypl Tie avawpésems estas cualidades configu-
ran la materia indeterminada como esencia (odsin) del cuerpo indivi-
dual. Tal cuerpo caracterizado por sus propiedades es igtoy omoxsinevoy
bropria. substantia. Estas propiedades esenciales determinan la wowtys,
la qualitas”. Tras estas admirables formulaciones, por su precision
v claridad, ltega Partscm a la conclusién siguiente: “Kstas pro-
.viedades son esenciales, pues viven desde el principio al fin en el
cuerpo individual: por tanto, el sexo pertenece a la mowtrg, pero no
la virginidad; el vino transformado en vinagre es cadem prope, pues
la acidez del vino, comprado en harriles, consiste en una propiedad no
-esencial, pues no estuvo presente desde un principio”. Esta interpre-
tacién no podemos compartirla. Nos encontramos aqui con una confu-
.gi6n —tan tipica en la filosoffa germana— entre orden 1ogico y real:
no es que ciertas cualidades sean esenciales por estar del principio al

JR "

(67) En Simrricio encontramos una diferencia entre mowy y  wmuvdtrg, pera
- precisamente al revés moutrs como cualidad esencial ¥ wouy  como cualidad ac-
cidental. Lo cual tampoco cs de extrafiar, pues Simericro recoge a menudo doc-
trinas de epigonos. .

6%) Vide a cste respecto Worr, oc., 145, que se remite acertadamente a
Axssrorerss, Meth, IV, 5, 10010 b).

(69) Parrscw, Aus nachgelassenen und kleineren verstreuten Schriften (1931},
<49, nfun. 122.
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fin en la cosa (orden 16gico), sino al revés, estan del principio al fin en
la cosa por ser esenciales (orden real).

b’y Autores que consideran interpolada esta frase.

1. FEntre los autores que consideran interpolada la fundamenta-
<ién quia cadem prope odsia est hemos de exponer y criticar la pos-
tura de LeNeL y la de Worr. Lrxer (70) enlaza estas palabras con la
doctrina aristotélica de las categorias. “Segin Aristoteles, dice este
autor, un objeto no pierde su csencia (Wesenheit), o mejor, su quidi-
dad (Washeit) por perder una cualidad, esto es, mediante una privatio
{otépnats) y, por tanto, tampoco la pierde el vino por agriarse. La acidez
representa s6lo una dlhoiwstg, cambio accidental y no una petaBold.
cambio esencial del vino™. Esta explicacién de LrNEL suscita algunos
reparos, pues ¢l vino que se convirtié en vinagre ha experimentado una
petaBory; (71).

2. Comprendiendo las dificultades que se oponen a todas estas in-
terpretaciones ha sostenido WoLr (72) que las palabras quia eadem
prope odoia se explican por una incomprensién de la filosofia aristo-
télica. Se remite a Meth. VIII, 5*¢ donde se dice que el vino no es
‘materia del vinagre, sino un producto normal de la misma cosa de la
«que el vinagre es un producto anormal. Partiendo de esta incompren-
si6n de la filosofia peripatética concluye WoLF que esta fundamenta-
«€ién es espuria. Evidentemente habria que darle la razén a WoLr en
«este punto si la palabra odsie estuviera empleada aqui en un sentido
filoséfico, pero creemos poder demostrar que este vocablo se emplea
aqui en su acepcién vulgar siquiera sea también abstractamente.

Todas estas interpretaciones de la fundamentacién de Urprano
parten de la base, como vemos, de que obsix tiene algo que ver con la
filosofia estoica o aristotélica. Pero esta suposicién no tiene el menor
apoyo en el texto y, por otra parte, la palabra prope parece desmen-
tirla. Tras la tentativa de SoxoLowski ha habido un verdadero derro-
«che de ingenio para adscribir la frase en cuestién a la filosofia peripa-
tética o estoica. Por ese camino se ha llegado a suprimir una frase del
texto que interpretada sin prejuicios contiene una explicacién muy ra-
cional. Ahora bien, Urpravo pudo mwuy bien haber empleado odsix
no en un sentido filosofico, sino vulgar, es decir, andlogamente a como
solemos usar la palabra sustancia corrientemente en espafiol. Los dic-
«cionarios griegos no se suelen fijar en esta acepcién (73), pero un exa-
men de los papiros magicos muestra cémo tiene también el significado

rfe

(70) Lmner, ACP, 123, 175 ss.

(71) Lexzx, ACP, 123, 176.

(72) Wory, oc., 145,

(73) Por todos vide Tursavrus, Linguae grecae (1856) y Liprrre-Scorr, 4
greek english Lexikon® (1951), sub voce obsiz. De este filtimo especialmente el
fltimo apartado de dicha voz.
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aqui propuesto (74). Por tanto, llegamos a la conclusion de que tam-
bién las palabras quia eadem prope o atw est proceden de ULPIAXNO ¥y
con ello a defender la clasicidad de todo el texto. ;

III. CONCLUSIONES

Tl estudio de D. 18, 1, 9, 2. permite sacar algunas conclusiones in-
teresantes. Primero se tuvo que examinar la dogmatica moderna no
sélo para mostrar como cristalizaron dos interpretaciones distintas de
las fuentes romanas en las diferentes legislaciones, sino para demostrar
una vez méds en un punto concreto cémo categorias elaboradas a partir
de un estudio de las fuentes influyeron en la moderna romanistica de
modo decisivo, creando algunos prejuicios de los que la investigacion:
se va librando lentamente. A este respecto, estudiando la doctrina ale-
mana a partir de Savieny queda de manifiesto como la tajante sepa-
racién entre declaracién y voluntad en el negocio juridico ha ejercido
una influencia deletérea en nuestro tema. Fruto de esta separacion es.
la distincion entre error en los motivos v error sobre el contenido de
la declaracién. Toda la doctrina —tanto dogmdticos como historiado--
res— se moverd ya dentro de estos dos polos y el péndulo oscilard en
estas dos direcciones. Micntras Lexur, defendia una interpretacién del
error in substantia como error en los motivos Frume y WoLr trataron:
de cncajarlo en el error sobre ¢l coutenido de la declaracion, KuNKEL
vuelye Ia vista hacia la voluntad, pero no hacia una voluntad en for--
macién, sino hacia una voluntad cristalizada ya. En definitiva, una.
constante progresién de la doctrina romanistica del error que movién-
dose entre categorfas de Ta pandectistica lucha por librarse de ellas.
Pero el surco abierto por la doctrina del siglo x1x entre la voluntad y
la declaracién ha sido tan profundo que ha dividido a los autores en
dos bandos, contrapuestos partidarios de la primacia de una y otra.
Frente a este enfoque hay que defender la unidad entre voluntad y de-
claracion. Fsta no es mas que la expresion de aquella: una declaracion:
sin voluntad serfa lo mismo que un cuerpo sin alma y viceversa.
Los juristas romanos no trataron voluntad y declaracién desde el
punto de vista patologico de su divergencia, sino desde el caso normal
de su coincidencia. Mucho menos construyeron una teoria abstracta ba--
sada en la contraposicién de ambas. .

Todas estas consideraciones pueden aplicarse a la doctrina del’
error in subtantia. Tl texto objeto de nuestro estudio muestra como

(74)  DPap. Parts Bibl. Nat. Suppl. gr. 574 (= IV Preisendans GZPY, p. 82)
Aoinn TV 1 1 301-2. Kab thy oboloy 3xt tig zepahdic dhag & 3rt wb  payfhov.
: i i i &

ibid. p. 9763 ey 53 deélesy, Da pot Toow 0Goi YoV £pTS0S,

ih, 2575 4 cewd oL Hba Hed, cavdy Huplaope arfug T TOw
. . ! ‘ s e g
Xot o3 P, fyopa TepHED verpis. et 2oy dhpos wl VLSIEY VELPLD YOVIS.

b 32: ol ’Laf@v sttty Opoy 7 ampiy Grupey Thiaoy 2[vdptov... xat By Belivny.
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la distincion de Urpiano entre vinagre artificial y natural, como los
rotnanos no consideraron el error in substantia como error en los mo-
tivos, sino como un error que versaba sobre la identidad del objeto.
Se examind a este respecto, la opinién de Marcrro, tratando de mos-
trar su clasicidad frente a los autores que la consideran espuria,
En cuanto a la fundamentacién de ULriano quie eadem prope adsia
est nos prontnciamos contra la opinién dominante al demostrar
como no existe aqui esa pretendida influencia de la filosofia aris-
totélica o de la estdica. Un estudio de los papiros mdgicos corrobord
nuestra afirmacion de que odole puede muy bien en nuestro texto
tener un significado vulgar, aunque abstracto, suministrandonos prue-
bas directas de ella. Por otra parte, vimos la curiosa paradoja de que
la filosofia aristotélica, que no ha influido en el texto, haya influido,
en cambio, en uno de sus intérpretes (WorLr), que quiso llenar los nom-
bres error in materia y ervov in subtantia con dos conceptos distintos,
cuando, en realidad, son dos sindnimos, refiriendo el jurista substantia
—-otra vez en una acepcién vulgar— a los liquidos. En resumen:
es posible que este estudip de un punto concreto, ponga de manifiesto
un aspecto més del fendémeno general de la influencia de las categorias
mentales del intérprete al enjuiciar las fuentes romanas, pues vemos
aqui el choque entre un pensamiento de tipo abstracto v, consectien-
temente, inclinado hacia un cierto nominalismo, y pensar juridico
casuistico que maneja la terminologia eldsticamente. Conviene tener
presente estas reflexiones para no caer en una hipercritica al exigir
una precisién terminolégica a ultranza y Henar con ello todos los
vocablos de un significado técmico en que el cldsico ni siquiera pen~
s6. Es tarea inexcusable del historiador acercarse a las fucntes, des-
prendiéndose de sus prejuicios, para cefiirse a ellas humildemente
¢ interpretar su contenido.*

(*) Redactado este trabajo aparece el libro de Zmgrrr, La dottring del'erro-
re wella stovie del Diritto romano (1961), del que pienso ocuparme en una recen-
si6n para el Anuvario de Historia del Derecho






