ESTUDIOS MONOGRAFICOS

El concepto de causa en el negocio juridico

LU'S DIFZ-PICAZO FONCE DE LEON

Stmario: 1. Planteamiento—II. Causa en el Derecho romano—I1II. Domat y
Pothier~IV. Causa c¢n los ordenamientos latinos.—V. Causa en los ordena-
mientos germénicos—V1, Replanteamiento. Necesidad de una diferenciacién.
VII. Causa de la atribucion—VIII. Causa de la obligacién—IX. Causa del
negocio. :

I PLANTEAMIENTO

Ll concepto de “causa’ en la tcoria del negocio juridico es, segu-
ramente, uno de los conceptos mds oscuros y dificiles de aprehender,
dentro de la doctrina y la técnica del Derecho civil. Es justa y mere-
cida esta fuma de oscuridad que la teoria de la causa viene tradicional-
mente arrastrando consigo. Tratar de esclarecerla, o, por lo menos, con-
tribuir, d¢ alguna manera a esclarecerla, ¢s una finalidad plausible.
Desde este punto de vista, las lincas, gue a continuacién se insertan
quieren ser solamente una aportacién, una modesta contribucién a este
necesario esclarecimiento de la teoria de la causa.

Pero no es solamente su tradicional dificultad lo que dota a la teo-
ria de la causa de un relieve singular dentro de las instituciones juri-
dico-civiles. 135 que, aunque otra cosa a primera vista pueda crecrse, lo
que e!stzi enipefiado en ella 1o es un mero juego conceptual, sino algo
due tienc una honda repercusion practica. Una pluralidad de conflictos
tipicos de intereses ticne, en la teoria de la causa, ¢l centro de gravedad
de su solucién normativa.

) Meucionemos, o recordemos, {micamente por via de ejempio, los
siguientes :

_ a) Kl problema de la admisibilidad o inadmisibilidad de los neqo-
cios aZ{stmctox.nSe habla de negocio abstracto para designar a un ne-
gocto juridico gue aparcce desligado ¢ independizado de su “causa” y
que funciona con completa independencia de ella, es decir, que funcio-
na abstraceién hecha —de aqui su nombre: “abstracto’— de cual sea
esta causa. El negocio alstracto constituye wn intento de independizar
un cfecto juridico de las posibles vicisitudes, anomalias o irregulari-
({:L(lc*s de que pueda adolecer ol iter negocial causante de esie efecto.
e trata, en definitiva, de que ¢l efecto juridico se produzea, a pesar de
estas irregularidades, anomalfas o vicisitudes v que el destinatario o
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beneficiario del efecto juridico no tenga que contar con ellas, ni pueda
quedar afectado por ellas. Se comprende, en seguida, (ue desde este dn-
gulo el llamado negocio abstracto no es wna simple entelequia o un
juego de conceptos, sitio ¢l eje cardinal de toda una manera de conce-
bir el trifico juridico ue quiere fundarlo sobre una idea de seguridad.
Cuando hablamos, por ejemplo, de una transmision abstracta del do-
minio, significamos que el dominip se transmite por medio de un ne-
gocip formal y abstracto de transmisién, sin tener en cuenta los actos
juridicos a que esta transmision, en definitiva, obedece —v. gr.: compra,
donacion, ete——, de tal manera que, aungue en estos negocios exista una
anomalia, una irregularidad o un vicio, el efecto traplativo se produce;
v ¢l accipiente adquiere el dominio v el tradente lo pierde. Cuando ha-
Dlamos, por ejemplo, del cardcter abstracto de un titulo valor significa-
mos que el portador legitimo del titulo puede exigir el crédito o ejer-
sitar el derecho incorporado en el titulo con independencia de los actos
o negocios que dieron lugar a la creacion de dicho titulo, v. gr.: aun-
que ¢l “dendor carticeo’ np esté, segfm ellos, obligado a pagar.

Todo el problema de la admisibilidad del negocio abstracto y de
sus relaciones con el llamade ‘“‘negocio causal” depende —Ja razdn
es obvia— del concepto de causa en el negocio juridico.

h) Bl problema de la tipicidad y de la atipicidad de los contratos.
“Tipicidad significa adecuacién del negocio juridico concreto celebrado
en la vida real, del negocio real, por tanto, con el negocio juridico
tal y como es contemplado por el ordenamiento juridico -—el que po-
driamos llamar “negocio hipotético normativo”—- Lo que define y lo
que delimita los tipos contractuales o los tipos negociales es la funcion
que realizan, la finalidad que desempefian dentro de la vida social, el
resultado o los resultados empiricos que con ellos tratan las partes de
obtener.

Se comprende, en seguida, que la tipicidad —por tanto, también
la atipicidad— se encuentran en funcidn de algo que, entre nosotros,
se viene denominando “causa del negocio”. Fl mismo entronque con
el tema de la “causa” presenta la figura del negocio juridico indirecto,
donde se utiliza un tipo negocial para obtener una finalidad diversa o un
resultado empirico distinto del asignado a dicho tipo. .

¢) Ll problema de la relevancia juridica de la intencidn individual
persequida con el negocio y su tratamiento juridico—1Ks sabido que
exisen determinados negocios juridicos en los cuales el ordenamiento
juridico necesita dar relevancia a los fines o a las motivaciones indivi-
duales con el fin de condenarlos a la meficacia, porque por otro cami-
1o estos negocios gozarfan de plena y completa validez, s el caso de
las donaciones o atribuciones patrimoniales realizadas para obtener o
para recompensar ttna ion sexual ilicita o para obtener o para re-
compensar un acto ilicito (v. gr.: eohecho, sohorno, pacto con un si-
cario, ete.). Se habla en este caso, para justilicar la inesigibilidad de
la promesa, de una inelicacia del negocio, Pero como los presuptiestos
y los requisitos —voluntad, declaracidn, capacidad. objeto, forma, et-
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cétera— se cncuentran en regla es menester hablar entonces de un
vicio causal y asi se dice que hay en ellos una causa inmoral o una
causa ilicita que es determinante de la ineficacia.

d)y EI problema de la simulacion—Con la simulacién las partes
pretenden crear, para sus propios fines o intereses, una apariencia ne-
gocial, (ue puede encubrir un negocio real -——caso de la llamada simula-
cion relativa (v. gr.: se encubre una donacién simulando que es una
compraventa) —o que puede no encubrir ningtn otro negocio, sino
simplemente una situacidén real— caso de la simulacion absoluta (v. gra-
cia: se simula vender para no aparecer como propietario).

Una parte importante de la doctrina del Derecho civil ha tratado de
situar el problema de la simulacién dentro de la teoria del consenti-
miento negocial v de sus vicios, como un caso de discordancia entre la
voltmtad v la declaracién o entre lo querido v lo declarado. Pero, con
mayor rigor, se ha observado que wqui o hay realmente un vicio de
consentimiento, ni un consentimiento viciado, ni tampoco wma discor-
dancia o una divergencia entre la voluntad y la declaracion, Existe lo
que podriamos Hamar la “voluntad negocial de crear la apariencia” v
&sta es una voluntad enteramente libre v sin vicios. T.o declarado con-~
vuerda perfectamente con esta voluntad. 11 problema no radica cn la
voluntad, sino en la “causa”. Lo que las partes uo han querido —mas
aan, lo que han excluido de una manera espresa— e la efectiva pro-
duccién del resultado empirico que normalmente de su negocio debia
derivar. No hay causa en el negocio. il negocio se funda, segfin esto.
en una “‘causa inexistente”.

¢) Toda una serie de cuestiones, muy amplia y compleja, que seria
prolijo emunerar, guarda una relacion, directa o indirecta, con el con-
cepto de causa. Pensemos, por un momento, en los contratos sinalag-
maticos, donde es tradicional decir (ue cada prestacion o que cada obli-
gacién es causa de la prestacién o de Ja obligacion reciproca, y, por lo
tanto, en la resolucitn de los contratos sinalagmAticos por incumpli-
muento, que se produce, segfin una vicja maxima, “causa data causa
non secut:}”. Pensemos también en el equilibrio de las prestaciones y en
los mecanismos ideados por el ordenamiento juridico para resolver las
cuestiones (ue suscita la ruptura de este cquilibrio (lesion, resci-
sién, etc.).

Toda esta gama, amplisima de ctestiones, tiene su centro de grave-
dad en la idea de causa. Tograr un concepto claro de lo que la causa
sea, parece esencial para fundar adecuadamente la solucidn de todos es-
tos problemas pricticos, de todos estos conflictos de intereses. Se jus-
tifica, tamhién de esta manera, ¢l retorno al problema seeular de la cau-
s en el negocio juridico.

II. CAUSA EX EL DERECHO ROMANO

. Iin las fuentes romanas la palabra “causa®. utilizada en un sentido
juridico o referida a un fenémeno o a una situacién juridica, ofrece tna
ariedad de significaciones v de matices, (ue apenas permiten Hegar a
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resultados definitivos sobre una idea unitaria. [as fuentes no han sido,
en realidad, objcto de un estudio definitivo en este punto. Contamos,
sin embargo, con una serie muy estimable de datos recogidos en el Dic-
cionario de Hrumaxx SECKEL v con los referidos en un trabajo de
Georarsco, de los que, entre nosotros, se ha ocupado U. ALvargz, al
estudiar el tema de la causa en la tradicién (1). No es posible, repito,
ron base en estos textos, egar a unos resultados definitivos, pero es su-
mamente conveniente un examen de los mismos, aungue sea somero,
porque puede arrojar alguna luz sobre el debatido y confuso problema
con (ue nos enfrentamos. (ual(‘ son estos alqnnlchm de In palabra
“eausa” en los textos romanos?

a) Causa es, o puede ser, ante todo, un supuesto de hecho o una
“facti species™, quc asigha 1 ocasiona una consecuencia juridica a una
situacion juridica. T.a sitnacion juridica o la consecuencia juridica son
entonces un efecto que el ordenamiento juridico liga a la produccion
del supuesto de hecho. Desde este punto de vista se dice, por ¢jemplo,
que el contrato es causa de la obligacion v en un texto famosismo
de Gavo entre las “fuentes™ de donde proceden las obh(f'u,lonos o rela-
ciones obligatorias se mencionan *‘varias figuras de causas” (Fex variis
gausarum figuris™) (2). La causa de Ia “obligatio™ es el hecho pro-
ductor, ¢l hecho constitutivo, la fuente: aquel o aquellos supuestos de
hecho, a los cuales ¢l ordenamiento liga el nacimiento de una relacion
obligatoria y que, por tanto, se presentan como fuente a la que se
atrlbuye el valor de evento creador de la obligacion.

b) En materia de servidumbre se habla de una “causa perpetua
servitutis”. T.a servidumbre ha de tener, se dice, una “causa perpe-
tua’” (3). Ahora Dbien ;a qué ohecede esta perpetuidad de la servi-
dumbre ¥, sobre todo, Cual es la “causa de la servidumbre”? Parece
claro que al hablar de “‘catsa perpetua™ de la servidumbre se quiere
indicar que la necesidad que viene a llenar v el {in empirico o prictico,
que con ella se trata de obtener, no puede ser transitorio, ni temporal-
mente limitado, sino, por el contrario, eminentemente duradero, intran-
sitorio. Causa de la servidumbre serd, por tanto, la finalidad practica
que la servidumbre viene a llenar, la funcién econdémica que ha de
desempeflar vy a la que sirve (4).

c) Otras veces “causa” es un motivo subjetivo, de entre los que
impulsaron a las partes a verificar un acto o un negocio juridico,
pero que no siempre tiene (ue poseer transcendencia para el derecho. A
veees este motivo impulsor del acto o del negocio ]111'1(1100 es una repre-
sentacion —una representacion mental, es decir, una “vorstellung”——

(1) Tas citag en U, Arvarez, “El problema de la causa en la tradicion”,
Madrid, 1945, pags, 17 v sigs. a quien seguimos en este punto.

2y Dig. 44, 7, 1, pr.: "(')blig.u,iunc atg ex contracty nascuntur ant oxma-
leficio aut proprio qu(th jure ex variis causarum figuris”,

(3) Cir. Broxoi, “Istituzioni di Diritto Romano™, “\’[11(1110, 1056, pags. 289
v sigs.

) Cfr. Bronpr, loc. cit., pag. 281.
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de un resultado juridico. Asi, por ejemplo, un aforismo muy conocido
repite secularmente que *‘falsa causa non nocet™ (3).

Cuando este motivo impulsor influve de alguna manera o posee
transcendencia en la suerte del acto o del negocio juridico este influjo
0 esta trascendencia tampoco son uniformes. i ocasiones la “causa’
asi entendida, es una causa irregular, que hace al negocio nulo o anu-
lable; otras, en cambio, la causa lo hace invulnerable a toda impugna-
<ién. En el primero de estos sentidos se habla en las fuentes de un
negocio “quod metus causa gestum erit”™ (6), es decir, de un nego-
«<io que fue realizado a causa del micdo. il miedo puede ser asi la
<causa de la celebracién o de la realizacién de un negocio juridico. Es
mna causa irregular, inadmisible v el negocio puede por ello ser im-
pugnado. En el segundo de los sentidos antes mencionados, se dice
también en las fuentes de algo que vale v es invulnerable “quia iusta
et honesta causa est” (7) porque estd fundado, porque obedece a una
causa justa y honesta.

d) En algiin momento “causa” en los textos es lo que en lenguaje
moderno denominariamos base o fundamento del negocio (8), es decir,
aquella situacidn que ha sido tomada en cuenta por las partes al cele-
brar el negocio v también la finalidad perseguida o la finalidad que
se ha tratado de obtener. Pauro, al distinguir las diversas posibilida-
des de un “dare”, menciona la figura de un “dare ob causam”, es de-
<€ir, de una “datio” o entrega, que se hace con el fin de obtener una
contraprestacién o teniendo a la vista, contemplando o esperandp un
evento futuro (9).

e) Fn una relacién muy estrecha con la idea anterior se encuen-
‘tra el sentido de la palabra causa, cuando es amplia y reiteradamente
atilizada dentro de la teoria de la “condictiones”. Los tipos de “con-
dictio” relacionados con la idea de causa son varios:

12 Condictio cause data causa non secuta—Tratandose de nego-
«<cios “do ut des” y “do ut facies”, la parte que ha cumplido la presta-
cién puede pedir, se dice, a la parte incumplidora que restituya la cosa
prestada o entregada y cuyo correspectivo o contraprestacion no ha
recibido, ejercitando una condictio que recibe el nombre de “condictio
causa data causa non secuta”. La contraprestacién, que se habfa de re-
cibir, segtin lo pactado o lo estipulado, actuaba como causa de la “da-
tio”. Al faltar la efectiva realizacion de la contraprestacién falta sobre-
venidamente la causa (causa non secuta) vy por eso puede repetirse lo
-entregado (10).,

(&) ALvarez SuArez, op. cit, pig. 18.

® Dig. 4, 2, 1: cfr. Arvarez Suirez, op. cit, pag. 18.

(7) Dig. 24, 3, 20: cfr. ALvarez SuAraz, ibidew.
( (8) Sobre el tema, Larunz, “Base del negocio y cumplimiento del contrato”,
trad. esp., Madrid, 1955,

® f\LVA'REZ Svirez, op. cit, pig. 19; I’Oxrs, “LFlementos de Derecho Pri-
vado romano”, Pamplona, 1960, pig. 287.

(10) Termstas, “Derecho Romano.~—Instituciones de Derecho Privado™, Bar-
‘celona, 1953, vol. 2., pag. 99.
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29 Condictio ob causam dotorum—Aunque a veces coincide y se:
confunde con la anterior, puede de alguna manera distinguirse de ella.
Causa es aqui lo que antes nosotros llamabamos base o fundamento del
negocio. ScriuLz ofrece el siguiente ejeniplo de aplicacion de la “con-
dictio ob causam datorum” (11). Ticio entrega a Cayo una suma de
dinero en concepto de dote y reclama después la restitucion, ejercitan-
do la condictio, porque el proyectado matrimonio no ha llegado a ce-
lebrarse. La celebracion del matrimonio actéia aqui como causa de la.
dacion dotal en el sentido de que es la base de la celebracién del ne-
gocio, la situacién tenida en cuenta o contemplada al celebrarlo. Si el
matrimonio no Ilega a celebrarse, falla o desaparece dicha base y el
negocio pierde todp su sentido, Se habla tamhién, en tales casos, de una.
“condictio ex causa finita™ (12).

32 Condictio ob turpem wel iniustam causam—Cuando el que
recibio la “datio” actuaba® adversus honos mores™ (13) o contra una.
prohibicion legal, el autor de la datio podia reclamar la restitucién de
lo dado mediante una “condictio”. Causa es aqui también la contra-
prestacién ilegal o inmoral prometida o recibida a cambio de la en--
trega.

40 Condictio sine causa—Cuando un enriquecimiento o una atri-
bucién patrimonial carece de un fundamento que el ordenamiento ju-
ridico considere bastante para justificarlo, con cardcter subsidiario y
siempre (ue no exista una accion especial v tipica, se dispone de este:
tipo de condictio para obtener la restitucion o el resarcimiento.

De un modo general, merece recordarse aqui (14), que la “condic-
tio” —de “condicere”, emplazar para un juicio— es una accidon civil
que sanciona una obligacién crediticia, es decir, una “actio certae cre-
ditae pecuniae” de cardcter marcadamente restitutorio. Por eso la idea
de causa en la teoria de las condictiones hay que referirla siempre a.
mma “datio”, a una entrega. Causa es causa de la “datio”, es decir, lo
que nmodernamente conocemos o denominamos como fundamento ju-
ridico de una atribucién patrimonial.

f) Iin un sentido hasta cierto punto semejante al anterior se em-
plea de una manera frecuente y reiterada en las fuentes la palabra.
“causa” en materia de “traditio”. ““Sive venditionis causa, sive ex do-
nationis sive quavis alia causa’”, se dice en un texto de Gavo, tam-
hién famosisimo (15). Y en otro texto, igualmente famoso, de Pauro,
se dice que “nunquam nuda traditio transfert dominium, si ita, si ven-
ditio aut aliqua iusta causa praecesserit” (16). Causa de Ia “traditio”
es un hecho antecedente que justifica un traslado o una transmision del’
dominio v que determina la eficacia o la ineficacia de csta transmi-

(11)  Scirtnz, “Derecho romano clasico”, trad. esp. de SaNTacRUz TrIJRIRO,,
Jarcelona, 1960, pag, 590.

(12) Teresias, op. v loc. cit, pag. 118, .

(13) Scuvrz, op. cit, pag. 591.

(14) D'Ons, op. cit,, pags. 57 v sigs.

(15) TInst., II, 26.

(16) Dig. 41, 1, 31,
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siém (17). Prescindamos ahora de si este hecho antecedente, que se tomé
como justificacién del traslade del dominio, es alguno de los tipos
negociales cldsicos (“solutio™, “emptio™, “donatio”, “dos”, “credi-
tum™) o simplemente el acuerdo sobre la transmisién (“animus trans-
ferendi et adquirendi dominium™). T.o que parece cierto es que causa de
la “traditio” es un cierto negocio juridico antecedente que determina y
justifica esta especial forma de “datio™ en que la traditio consiste.

& %k 3k

Tl Derecho romano no llegd nunca mas alld. La idea de ‘causa™
1o parece haber tenido nunca, ni parece haberse utilizado en un sentido
téenico definido. Por el contrario, la impresién que se extrae contem-
plando los textos con imparcialidad v sin prejuicios doctrinales, es
precisamente la contraria, esto es, la de una absoluta falta de fijeza, la de
tna total carencia de significado téenico v una radical equivocidad o plu-
rivocidad del término. Causa es, a veces, causa eficiente (v, gr.: causa
de la obligacién) ; otras causa final (v. gr.: “causa non secuta’); otras
motivo impulsor (v. gr.: “metus causa’™): otras en fin, base del ne-
gocio (v. gr.: “causa finita). Causa es, a veces, causa del contrato o
del negocio (v. gr.: “mortis causa’) v, otras, causa de una atribucion
patrimonial (v. gr.: “datio ob causam™). ;Cabe extraer de todo ello
un sentido unitario? T.a respuesta es dudosa, pero parece en principio
que ese sentido unitario no puede encontrarse en las fuentes romanas,.
sino en la claboracién levada a cabo por la doctrina posterior.

ITI. DOMAT Y POTIER

. Tl Derecho romano, como habiamos dicho, no llegd nunca més alla.
del punto en que lo hemos situado. Y en los intérpretes del Derecho
comiin la idea de causa y los problemas en torno a la causa continfian.
girando alrededor de los mismos polos, hasta que Domat, como sefiala
agudamente Praniorn, provoca un canibio subversivo en la doctrina.
EI nombre de Domaz, dice Duarbe, marca una era en la historia de
la doctrina de la causa (18). A & se le ha atribuido la cualidad de
creador de esta doctrina por él esplicada o sustentada, y lo cierto es,
afiade el autor citado, que es, por lo menos, el responsable del mal giro:
que la teorfa toma. ;Cudl es la razén de este hecho sorprendente?
Henri Carrrant, en su clasica monografia, lo explica de una manera
brillante (20) Dosar es uno de los mas ilustres representantes de la
escuiela del Derecho natural racionalista, hasta el punto de haber sido
(17)  Sohre este sentido también Govena, “Concordancias, motives y comen-
tarios del Cddigo civil”, Madrid, 1852, vol. 3.°, pdg. 31.
(18)  “Conceptos de la causa cn los contratos”, Barcelona, 1949, pdg. 72.
(19) Ihid, pag. 72.
_(20) “De la caunsa de las obligaciones™, trad. esp., Madrid, 1922, pag. 160.
Vid el pasaje también recogido en Bonur RaMON, Notas a la traduccién espafiola:
de DaBiN, “La teorfa de la causa™, Madrid ,1955, pag. 23.
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Hlamado el restaurador de la razén en la jurisprudencia (21). Sus pre-
decesores, se dice, se habian contentado con interpretar, glosar y co-
mentar los textos v las leyes romanas, pero sin emprender la tarca de
separarse del Corpus Iuris Civilis, ni intentar un sistema nuevo y ra-
cional de Derecho civil (22). Domart, en cambio, trata de exponer las
leyes civiles “dans un ordre naturel”. lis, pues, el racionalismo carte-
siano aplicado a la Ciencia del Derecho lo que constituye la novedad
metodologica que Donar aporta v, de paso, lo que subvierte el pro-
blema de la causa en ¢l Derecho civil (23).

Fxaminando los textos clisicos (241 Domar Hega a la conclusién de
que la causa —la existencia de una causa— es un requisito esencial de
toda obligacion, hasta el punto de que puede decirse que no hay
obligacién sin causa: “nulla obligatio est sine causa” (25). Reten-

(21)  Carrrant, Op. cit, pig. 160.

(22)  “Domar ha sido, dice Praxton cu su “Traité elementaire de Droit Ci-
vil”, 8.* edic, Paris, 1921, tomo 2.°, pag. 343, ¢l creador de la teoria de la cattsa.
Antes de él Dovovrin v D’ARGeENTRE la ignoraban v los tratadistas de Derecho
constetudinario mas antiguos, que hablan de causa alguna vez, toman esta palabra
en un sentido completamente distinto, como, por ejemplo, Braumavork cuando
dice que todos los convenios producen obligacién salvo aguellos que son hechos
por malas causas.”

(23) Sobre la obra y la figura de Jean Doxar, vid. Winacgrr, “Historia del
Derecho Privado de la Kdad Media®”, trad. esp., Madrid, 1957 y las obras alli
citadas, de VorrLtzer, “Jean Domat”, Paris, 1936 y de Baupzror, “Un grand
jurisconsulte du XVII siécle: “Jean Domat”, Parfs, 1938.

(24) Sobre la doctrina de Domat sobre la causa vid. cumplidamente Danix,
op. cit.,, pig. 174 y sigs.

(25) Vid. “les lois civiles par leur ordre naturel”, Paris, 1756.—Domatr
trata de esta materia en la Parte primera de su libro, que dedica a las obliga-
ciones (des engagements), en el libro primero (des engagements volontaires et
mutuels par les conventions), titulo primero (des conventions en genéral), sec-
cion primera (de la nature des conventions et des maniéres dont elles se for-
ment). En esta seccién se suceden tres epigrafes (nfuneros 4, 5 y 6) donde el
autor enscfia stcesivamente: “cuatro clases de convenciones por cuatro combi-
naciones del uso de Jas personas y de las cosas™; “ninguna convencién obliga
sin causa”; “las donaciones tienen su causa”.

El texto literalmente transcrito dice asi:

“4. Les communications et les commerces pour I'usage des personnei et ce-
tui des choses sont de quatre sortes, qui font ¢uatre spéces de conventions. Car
ceux (ui traitent ensemble, ou se donnent reciproquetnent une chose pour une autre,
comme dans une vente et dans une échange: ou font quelque chose 'un pour
Pautre, comme s'ils se chargent de 'affaire de 'mn et de Tautre; ou bien l'un
fait et Vautre donne, commie lorsqué un mercenaire donne son travail pour un
certain prix; ou enfin tun seul fait ou donne, 'autre ne faisant ou ne dotmant rien,
comme lorsqu'une personne se charge gratuitement de laffaire d'un autre: on
que Ton fait wne donation par une pure liberalité,

"5, Dans ces trois premidres sortes des conventions, il se fait un commerce
ol rien n'est gratuit, ot Uengagement de Uun est le fondement de celui de Pautre,
It dans les conventions méme ot un seul paroit obligné, comme dans le prée
dargent, Pobligation de celni qui emprimte, a &é précédée de la part de Pantre
de ce qu'il devoit donner pour former la convention, Ainsi I'obligation qui se
forme dans ces sortes de conventions au profit de Tun des contractants a tou-
jours sa cause dans la part de lauire; et Uobligation serait nuile si dans la
verité ella etait sans cause.
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gamos esto porque es muy importante: lo que a DoMar le interesa fun-
damentalmente es la ““causa obligationis™, la causa de la obligacién.
Lo que ocurre es que en Doaar la diferencia conceptual entre obliga-
cidén v coutrato —entre “contractus™ y “obligatio contracta”— es
confusa. Por ello causa de la obligacidn vy causa del contrato parecen
ideas sindnimas, Se confunden. Se produce asi por obra de esta con-
fusion Ia gran novedad conceptual. La idea de causa, que hasta enton-
ces ha vivido fundamentalmente en el terreno de las atribuciones pa-
trimoniales (adquisicion, datio, traditio, ete.). penetra v se sitfia en la
teoria general del contrato.

El defecto de origen estd probablemente, como decia hace un mo-
mento, en la confusién entre obligacion v contrato, de la que Domat
no se ha iberado todavia, de la que no se liberard facilmente la doctrina
posterior v de la gue atin en nuestros dias hay muestras abundantes a
lo largo de nuestro mismo Codigo civil. Bastaria recordar el art. 1.098,
cuando habla del “tenor de la obligacion™, el articulo 1.100 —“cuando
la obligacion lo declara”— o el articulo 1.104 -—“cuando la obligacién
no exprese...”’~—, etc. Se confunden, asi, como declamos “contractus”
v “obligatio contracta”, es decir, el contrato como negocio juridico bi-
lateral creador de la relacion obligatoria v la relacidn juridica que
deriva o que emana de este acto. pero gue puede nacer de actos dis-
tintos. La confusion, sin embargo, se produce v catisa de la obligacion
v causa del contrato seran en adelante Ja misma cosa o, por lo menos,
cosas cuya distincion no es facil ni se realiza nitidamente.

Fa solucion que Domar da al problema de cual sea la causa de una
obligacién es la siguiente (27). Iin los contratos, dice, en los que dos
individuos se dan reciprocamente cosa por coza o se prestan mutua-
mente algtn servicio, la obligacién de cada una de las partes constituye
<l fundamento o la causa de la obligacién del otro (28); en aquellos
contratos en que una sola de las partes parcce obligada, como en el
préstamo, pero en que ha precedido tma entrega, esta entrega es la
causa de la obligacion de restituir; en las donaciones y en los demas
contratos, en que uno solo hace o da, es decir, aquellos contratos donde
hay una obligacion finica, la causa de ésta no puede consistir en el
hecho actual del otro contratante, ctivo papel se limita a la mera acep-
tacion. ; Cudl es entonces la causa? La causa, dice Domar, es “un mwo-
tivo justo y razonable” (29). Iiste motivo hace las veces de causa.
Dowar sefiala algunos ejemplos de estos posibles motivos: un servicio

"6, Dans les donations et dany les autres contrats oft P'un senl fait ou
donne, et ol launtre ne fait et ne donne rien, Pacceptation forme la convention.
Et Yengagement de celud qui donne a son fondement sur quelque motif raisonable
est juste, comme un service rendu ou queqitantre mérite du donnataire ou le seul
plaisic de faire du bien. Bt ce motif tient Heu de cause de le part de celui qui
recoit ot ne donne rien.™

(26) Cir. “Los lamados contratos forzosos”, en A.D.C., 1956, pags. 85 v sigs.

(27)  Douar, supra cit., nlm. 5.

(28) Doxar, ihid.

(29 Donar, supra cit., nfun. 6.
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prestado al donante, cualquier mérito del donatario y, finalmente, ‘‘el
mero placer de realizar un bien™ (30).

La critica del pensamiento de DouaT sobre la causa ha sido tan
reiterada v exhaustivamente realizada por la doctrina, que neo parece
necesario repetirla en este lugar. Aparte su error inicial y mas grave
Ja aplicacién de la idea de causa a la figura del contrato, que es lo.
(ue trasiorna completamente toda la teorfa—, cabe hacer a la construic-
cién de Douvar las siguientes observaciones:

@) No hay un concepto unitario de causa, sino tres conceptos
enteramente distintos, como son la préstacidon v la contraprestacion
en los contratvus sinalagmaticos, la entrega en los contratos reales res-
pecto de la obligacién de restituir y, finalmente, un motivo justo y ra-
zonable en las donaciones y en los demds contratos con obligaciones.
unilaterales.

b) No hay paralclismo ninguno entre los tres tipos de causas asi
delineados. Por una parte se subjetiviza radicalmente la idea de causa
en los negocios gratuitos, hasta el punto de poder considerarse como-
cansa cualquier motivo, con tal que sea justo y razonable. Y por otra,
en canibio, se objetiviza totalmente cuando se sefiala como causa de
una obligacion la obligacion reciproca en el contrato sinalagmético.

¢)  La tipificacion de las causas se hace atendiendo a una clasifica-
¢i6n que no guarda interna armonia. Ilubiera sido licito oponer la
causa. de los contratos sinalagmaticos a la causa de los contratos unila-
terales ; la causa de los contratos onerosos a la causa de los contratos
gratuitos; vy la causa del contrato comsensual a la causa del contrato
real. Lo que no es licito es implicar y mezclar, confundiéndolas, tres
clasilicaciones distintas y escalonar unidos contratos sinalagmaticos,.
contratos reales y contratos gratuitos.

d) lixisten todavia algunos contratos que escapan a la tipifica-
cién. Pensemos, por ejemplo, en el contrato de sociedad, en el de tran-
saccion o en ¢l de compromiso en Arbitros. En los mismos contratos
unilaterales Ia cosa no es tan sencilla como parece pensar Domar. Un
mandato sin retribucién puede ser hecho por pura liberalidad del ges-
tor o mandatario, pero puede ser hecho también en atencién a otros.
fines (v. gr.: en atencion a un interés del mandatario).
¢)  Cabe que coincidan en un misino supuesto dos de los tipos con-
tractuales enunciados. Por ejemplo, que el contrato sea real y sinalag-
mético., Tn un deposito retribuido. s Cudl seria la causa de la obliga-
cion de restituir del depositario?, jla anterior entrega de la cosa de-
positadla o Ia retribucion que va a obtenerse a cambip del servicio de
depdsito

F La clasificacion o tipilicacion propuesta sélo contenpla los con-
tratos constitutivos de relaciones obligatorias, pero no los contratos
modificativos o los contratos extintivos. ;Qué decir de cllos? ;s
(qué 1o tienen causa? Y, si la tienen, ¢eudl es esta causa? )

30y Domar. ibid.
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Pormiier recoge & interpreta las ideas de DomaT en su “Traité
des obligations™ (31). Comienza alli Portiirr exponiendo ““lo que per-
tenece a la esencia de las “obligaciones "(capitulo 1) v dice:

“iis de esencia en las obligaciones, 1° que eviste una
causa de donde nusca la oldligacion (32).

Y afiade, a renglén seguido:

“Las causas de las obligaciones son los confratos, los
cuasi contratos, los delitos, los cuasi delitos v algunas ve-
ces la ley o la sinple equidad.”-

Nosotros trataremos —sigue diciendo Pormrer— 1.0 de
los contratos que son la causa mds frecuente de donde na-
cen las obligaciones; 2.0 de las otras “catsas de obligacio-
nes: 3.° de las personas (ue contratan entre sf, y 4.0 de las

cosas (ue pueden ser objeto del contrato™ (33).

Con base en este razonamiento inicia Pormier el estudio de lo que
es un contrato, de¢ en qué difiere de la policitacion y de las cosas que
principalmente deben distinguirse en cada contrato; enumera aqui los
“esentialia”, “naturalia” y “accidentalia negotii”, pero no menciona
para nada la causa (34). Pasa después a estudiar (art. 2) las diferen-
tes divisiones de los contratos v mas tarde (art. 3) los “vicios genera-
les (ue pueden cncontrarse en los contratos”, mencionando el error
(§ 1), el defecto de libertad (§ 2), el dolo (§ 3), la lesién entre mayo-
res (§ ), la lesiéu entre menores (§ 5) v el defecto de causa en el con-
troto (35).

Todo compromiso —dice Pormier, desarrollando este filtimo pun-
to— ha de tener una causa honesta. En los contratos onerosos, la cau-
sa del compromiso —afiade— que contrac una de las partes, estd en
lo que la otra parte le da, o se compromete a darle, o en el riesgo que
asume. En los contratos de beneficencia, la liberalidad que una de las
partes quiera ejercer para con la otra es una causa suficiente del com-
promiso para con ella, Cuando un compromise no tiene causa o, lo que
es la misma cosa, cuando la causa por la cual ha sido contraido es
falsa, el compromiso es nulp v el contrato que lo contiene es nulo
también (36). Y deduce Pormier el siguiente ejemplo:

“Si creyendo licidamente deberos 10.000 libras, que os
habian sido legadas en ¢l testaento de mi padre, pero que
habian sido revocadas en un codicilio del que yo no tenia

L Poruaer, " Traite des obligations”, trad. esp. Darcelona, 1878, vol. 1.%
(32) Poruier, op. v loe, cit., pag. 5.

(33) LPoruigr, ihid,

(34) Pormrier, pig. 6 v sigs,

(35) Poruier, pig. 20 y sigs.

(36 Poruieg, pag. 39.
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conocimiento, me he comprometido a daros cierta heredad
en pago de dicha suma, ese contrato es nulo, por cuauto
que la causa de mi compromiso, que era el saldo de dicha
deuda, es una causa que ha resultado falsa; vy por eso mis-
mo, una vez acreditada la falsedad de la causa, no sdlo no
podéis tener accidn alguna para haceros entregar la here-
dad, sino que, si os la hubiese va entregado, vo tendria en-
tonces accidén para hacérosla devolver y esa accion se lama
condiciio sine causa” (37).

La doctrina de PoTHIER sobre la causa presenta los mismos incon-
vendentes, ya apuntados, que Ia de Domar, de donde deriva. Pero, en
aquella parte en que Pormier modifica ol pensamiento de Danvat, me-
rece su tesis alguna consideracion o alguna observancia adicional :

@) Por de prouto resulta muy curioso que Pormmisr distingte ya
entre la causa de la obligacién v la causa del contrato. “Es de esen-
cia de la obligacidn —decia Pormrer— que exista una cavsa de donde
nazea la “obligacion™. En este sentido ,afiadia, las causas de las obli-
gaciones son los contratos, los cuasicontratos, los delitos, los cuaside-
litos, y en algunas ocasiones la Ley o la simple equidad. Se equiparan
asi las ideas de “causa” de la obligacién v de “fuente™ de la obliga-
cion. Causa —en el sentido de causa eficiente— de una obligacién es
el supuesto de hecho constitutivo, al cual el ordenamiento juridico liga
el nacimiento de la relacién obligatoria.

b) Como algo enteramente distinto de la causa de la obligacidn,
entendida en el sentido que queda expuesto, aparece la causa del con-
trato. La idea de causa $e liga ya —a pariir de este momento— defini-
tivamente con la teoria general del contrato. Pero es muy curioso en
este punto observar (ue para PoTmiier la causa no es un elemento
integrante del contrato, ni tampoco un requisito o un presupuesto del
mismo. No menciona la causa entre los “esentialin negotii”. Unica-
mente el defecto de causa es un vicio del contrato, como el error. el
dolo o Ia lesién. En relacion con este problema Portiter nos dice dos
cosas que son, a mi juicio, enormemente sugestivas: una, que todo
compromiso ha de tener una causa honesta, con lo cual, implicitamen-
te, se estd admitiendo Ta posibilidad de una causa no honesta o desho-
nesta, gue, sin embargo, serfa causa también: otra, que la causa puede
ser falsa v que esta falsedad de Ta causa provoca Ia nulidad del con-
{rato.

¢)  Laidea de Porirrer sobre Ia falsedad de la causa es también
profundamente aleccionadora, Recordemos ol ejemplo. TTay causa falsa
—dice - cuando tna dacién en pago se bace sobre la presuposicion
errdnea de la existencia de Ta deuda, To enal parece dar a entender que
In causa de T dacion en pago es Ta deuda anterior —cl legado en el
ejemplo de Pornrer - Fllo es incongraente con su propia doctring,
pues una catsa semejante no resulta, de ningim modo, de la tipifica-

(37y Tornuier, pag. 39,
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cién que el mismo hace. Y demuestra, ademds, el sutil nexo, que to-
davia contintla existiendo, entre la idea de la causa y la teoria de las
“condictiones”'. Puede reclamarse, por “condictio”, dice PormHirr, lo
dado en pago de una deuda inexistente, porque no existia causa o la
causa cra falsa.

d) FEn cuanto a la tipificacion de las causas Pormizr trata de per-
filar v modifica sustancialmente las ideas de Domar. Por de pronto en
los contratos de beneficencia, en las donaciones, la causa no es ya “un
motive justo y-razonable”, como habia dicho DomaT, sino abstracta-
mente la liberalidad del donante o del bienhechor.

¢)  Ademds, ya no se habla, como hacia Doxar, de contratos en
los que dos individuos '“se dan reciprocamente o se prestan mutua-
mente”, es decir, de contratos sinalagmaticos, sino de coutratos one-
rosos. Y vale la pena recordar que el cardcter sinalagmdtico y Ja one-
rosidad son cosas enteramente distintas; que onerosidad siguifica cam-
bio o trueque de prestaciones, mientras que ¢l sinalagma afecta a la.
reciprocidad de las obligaciones y, por tanto, a la estructura y al fun-
cionamijento de la relacidén obligatoria (“exceptio inadimpleti contrac-
tus”, etc.). Caben, por ello, contratos onerosos que no sean al mismo-
tiempo sinalagmaticos (v. gr.: mutuo con interés, etc.).

f) Respecto de los contratos onerosos ya no se dice que “la obhli-
gacién de cada una de las partes constituya el fundamento o la causa.
de la obligacion del otro”, compo habia dicho Domar. IEn los contra-
tos onerosos, dice PoTmier, la causa del compromiso, que contrae una
de las partes, estd en lo (ue la otra parte le da, o se compromete a.
darle o el riesgo que asume. En la primera parte de esta proposicion
—lo que e da, lo que se compromete a darle—- se encuentra todavia la
idea del juego de las prestaciones, pero en la segunda parte —el riesgo.
que asume —aparece un elemento enteramente nuevo—. Con cllo pa-
rece haber querido Potzrer aludir a la subdistincidn, que ustalmente
se cfecttia, dentro de los contratos onerosos entre contratos commti-
tativos y contratos aleatorios. Pero, de momento, retengamos esto: que
para Pormizr “cl riesgo que se asume™ también puede ser la causa.
de un contrato.

y) Finalmente, sc puede ohservar, que en st estructura interna,
la clasificaciéon de PoTirier es mds légica que Ia de Domaz. Ya no se
yuxtaponen tres subtipos diversos de contratos (sinalagmatico, real v
grautito), sino que la tipilicacidn se realiza con bhase en la dualidad
de 1o oneroso y lo gratuito que es, en sf misma, enteramente ldgica.
Desaparecen de la tipilicacidn los contratos reales, cuva causa se de-
terminara en cada caso, con arreglo a su cardcter oneroso o gratuito,

Hasta aqui, muy sucintamente expuesa, I doerina de Porringk
sobre Ta causa, que suministrard los materiales cou que se tejen los.
ordenaumicntos efviles del grupo latino.
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IV, CAUSA EN LOS ORDENAJMIENTOS LLATINOS

La teoria de Ja causa de los contratos ha sido hasta este momento
—finales del siglo XVIIL v principios del siglo X1X— una mera opi-
nién o construccion doctrinal. Sin embargo, el influjo que, tanto Do-
MAT como PoTHIER, ejercen en los redactores del Cédigo civil fran-
cés (38), hara que esta construccién doctrinal se convierta en wn ele-
mento normativo ¥ que lo que hasta cse momento fue solo postura
sientifica pase a ser una norma juridica de indeclinable aplicacion.

Kl Coédigo civil francés, en su articulo 1.108, establece que:

Cuatro condiciones son esenciales para la validez de
una convencion:
[l consentimiento de la parte que se obliga.
Su capacidad de contratar,
Tn objeto cierto que forme “‘la matiére de Tengage-
ment”.
Una causa lcita en la obligacion (*dans T'obligation™) ™.

En los artictlos 1.131 a 1.133 dentro de una Seccidn que lleva
por rétulo “De la causa”, se desarrolla el tema muy brevemente, en
estos tres puntos:

1.2 La obligacion sin causa, o sobre una causa falsa,
o sobre una causa ilicita no puede tener ningan efecto (ar-
ticulo 1.131).

2.2 I.a convencion no es menos valida, aunque la causa
no se exprese en ella (art. 1.132). :

32 l.a causa es ilicita cnando estd prohibida por la
lev 0 es contraria a las huenas costumbres o al orden pu-
blico (art. 1.133).

Tampoco ¢l Codigo civil francés Ilega mds alla. Hay una evidente,
-una indudable influencia de Doyar v de Pormrex, que leva a los codi-
ficadores, como antes decfamos, a introducir la idea de cansa comio
elemento normativo, v a clevarla a la categoria de requisito legal del
contrato. Pero el Cédigo civil francés se manticne todavia dentro de
unos limites niy moderados. Como observaciones generales cabe ha-
«cer las siguientes :

(3%) Breor-Preamenet (Discours ném. 59), “Hsposé des motifs de la loi
sur les contrats on les obligations conventionels en genéral”, dice refiriéudose
a los preceptos correspondientes del Code, qtie "no hay obligacion sin catisa:
Ta causa estd -—aflade — on 6l interds reciproco de las partes o en la beneficencia
de wa de ollas”. Vid tambicn Favarp, “Rapport fait an Tribuoat” (Discours
nfm. 60), quien no afiade mis a la idea de Dreor-D'reasuneir,. Sobre los tra-
bajos preparatorios del Cddigo civil {rancés: MaLEVILLE, “ Analyse raisonné
de la discussion du Code Civil”. Paris, 1804; Trnwr, “Recueil complet des
travaux preparatoires du Code Civil™, Parfs, 1830.
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a) lLin el C. C. francés no se deiine, con muy buen acuerdo, lo
que se cntiende o debe entenderse por causa del contrato y se deja
este punto a la elaboracién docirinal y jurisprudencial. Tampoco se
recoge la tipificaciéon de Domar y de Pormier, que, sin embargo, aflo-
rard mas tarde en nuestro Coédigo civil.

by 1il Cédigo civil francés vuelve a confundir las ideas de causa
del contrato y de causa de la obligacién, pues, si por una parte la cau-
sa se considera como requisito de validez del contrato, este requisito
s¢ concre@ en que existe una Fcausa licita en la obligacion”.

¢) [El problema fundamental que el legislador francés parece ha-
her querido resolver a través de la idea de causa es el de la repulsion
o condena v, por tanto, de la invalidez de los contratos ilicitos o in-
morales,

Del Code Napoledn pasan los preceptos sobre la causa de nuestro
Provecto de Codigo de 1851 (39), al Codigo civil italiano de 1865 (40)

(39) Fn el Proyecto de 1851 (cir. Govexa, op. ¥ loc. cit, pig. 31 y sigs.)
disponfa su articulo 985 que “para la validez de los contratos son indispen-
sables los requisitos siguientes: 1.°. Capacidad de los contrayentes; 2.°, Su
consentimicnto; 3.° Objeto cierto que sirva de materia a la obligacién; 4.2, Cau-
sa licita de la obligacion; 5.°. La forma o solemnidad requerida por la ley”.
Mas tarde dedicaba el Proyecto al problema de la causa como requisito de los
contratos cuatro preceptos, los articulos 997-1.000, en los cwales disponia su-
cesivamente: a) que “en los contratos onerosos se entiende por causa para
cada parte contratantc {a prestacién o promesa de una cosa o servicio hecho
por la otra parte; en los remuncratorios, el servicio o beneficio que se remu-
nera y en los de pura beneficencia, la mera iiberalidad del bienhechor”
(art. 997); b) que “la obligacién, fundada en una causa falsa o ilicita, no pro-
duce efecto legal” y que “la causa es ilfcita, cuando es contraria a las leyes o a
las hucnas costumbres (art. 998); c¢) que "¢l contrato serd valido, aunque
la causa en & expresada sea falsa com tal que se funde en otra verdadera”
(art. 999); d) v que “aunque la causa no sc exprese en el conirato, se pre-
sume que existe y gte es licita mientras el deudor no pruche lo contrario”
{art. 1.000).

Por lo que se refiere a la definicién de la causa del articulo 997 «que,
«como hemos visto, no se cncomtraba en el Cédigo civil francés, GovENa
(op. ¥ loc. cit, pag. 39) confiesa que este articulo fué tomado del *Discours
nfimero 59 de Breor pr PrEaMenet, refundiendo en él confusamente ideas de
Poruizr. Con ello se convirtié en normativa una definicién o tna tipificacién
hasta entonces s6lo doctrinal y curiosamente en normativa y vinculante exclu-
sivamente para ol Derecho espafiol y no, en cambio, para ¢l francés, donde
nacié v de donde fué recibida, que conserva en este pumto su libertad doctrinal
¥y jurisprudencial.

Sigae las ideas del Proyecto, Guankrrez, * Codigos o Estudios fundamentales
subre el Derecho eivil™, 3.2 adic, Madsid, 1877, vol. 4.9, pig. 47.

(40)  Seguia ficlmente al Codigo civil francés.

a) “Los requisitos esencinles para ln validez de wn contrato son: la
capacidad de contratar; ¢l consentindento vatido de los contratantes; wn obieto
determinado que pueda ser materia de conveneidn; una causa licita de la
obligacitn (art, 1.104).

) Ta obligacion sin causa o fundada en wna causa falsa o ilicita no
puede tener ningtn efecto®  (art. 1.119).

c) “El contrato es valido aunque no se exprese en ¢l la causa” (art. 1.120).
d) “l.a causa se presume hasta que no se pruche lo contrario” (art. 1121,

9
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y, finalmente, a nuestro vigente Cddigo civil, el cual establece en su.
articulp 1.261 que:

*“No hay contrato sino cuando concurran los requisitos.
siguientes:

1.° Consentimiento de los contratautes.

2° Objeto cierto que sea materia del contrato.

3.2 (ausa de la obligacién que se establezca.”

Y en el articulo 1.274, bajo la ribrica “De la causa en los contra-
tos™, se dice que:

“Hn los contratos onerosos se entiende por causa, para
cada parte contratante, la prestacion o promesa de una cosa
o servicio por la otra parte; en los remuneratorios, el ser-
wvicio 0 beneficio (ue se remunera, ¥ en los de pura benefi-
cencia, In mera liberalidad del bienhechor.”

A la téenica de nuestro Codigo civil se le han hecho por la doctri-
na muchos reproches (41), que pueden resumirse asi:

@) Vuelve a la tipificacién de los autores clasicos franceses, com.
lo ytic no suministra un concepto de causa, sino que se limita a ofre-
ver tres tipos o tres criterios distintos también.

b) Estos criterios son entre si incongruentes e inarmonicos : mien-
tras en los contratos onerosos se busca un clemento objetivo (la obli-
gacion de cada parte ticne su causa en la obligacion de la otra parte),
en los contratos gratuitos se acude a un elemento puramente subje-:
tivo y psicolégico como es la “mera liberalidad™.

¢) La distincién entre “contratos remumeratorios” y “contratos.
de pura heneficencia™ es enteramente falsa, artificiosa y arbitraria, pues
ambos son sélo subtipos o subespecies del género donacién (cfr. articu-
lo 622), como lo demuestra el hecho de que se hable de “pura benefi-
cencia” y de “mera liberalidad”, con lo que implicitamente se¢ admite
una heneficencia que 1o es pura y una liberalidad que no es simple.

d) Limitindonos va a los contratos onerosos, la explicacion del
articulo 1.274 sirve para los contratos sinalagmdticos y conmtutativos,
pero no para los demds. 11 mutuo con interds ¢s un contrato oneroso-
donde existen dos obligaciones a cargo del mutuatario —restitucion y
pago del interés— v ninguna a cargo del mutuante. T.o mismo cabe
decir de los contratos aleatorios.

¢y Todavia en el terreno de los contratos sinalagmaticos Ia linea
tradicional decfa o hablaha de “obligacién como causa de obligacion’.
Nuestro Cadigo desvirtda esta iden v dice “prestacion o promesa
como causa de obligacion™.

¢) “La causa es ilfcita cuando es contraria a la ley, a las huenas cos-
tumbres o al orden pfiblico” (art. 1.122),

(41} Cfr. Castin. “Derechio civil espafiol comtn y foral”, 82 edic, Ma-
drid, 1952, I, vol. 2.°, pag. 524 y II1, pag. 345. También Pur¢ Brurau, “Fun--
damentos de Derecho Civil, Barcelona, 1952, II, 1.°, pig. 152
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f) Finalmente puede sefialarse (ue mientras en materia onerosa
(do ut des) la idea de causa se emplea en el sentido de causa final
{(ut: para qué), en cambio tratindose de actos gratuitos causa se en-
tiende como causa ehciente: el animo Iiberal.

11 Cédigo civil italiano de 1942 ha mantenido la linea causalista.
En el articulo 1325 enumera los requisitos del contrato y menciona la
causa, junto al acuerdo de las partes al objeto y a la forma. Sin defi-
nir la causa, ¢l Codigo se limita a decretar que es ilicita cuando es
contraria a nortas imperativas, al orden piblico o a las bucnas cos-
tumbres v cuandg el contrato se realiza en fraude de ley (arts. 1.343
v L344), estableciendo el art, 1.345 que ¢ contrato es ilicito cuando
las partes se han determinado a concluirlo por un motivo ilicito co-

mim a ambas.
* k%

A partir del Code Napoledn, como hemos visto, la idea de causa
se convierte en un elemento normativo, cn un reguisito legal de la
ralidez de los contratos. Fsta conversién de la causa en elemento nor-
mativo v esta elevacion a la categoria de un requisito legal de validez
del coutrato, hacen que los intérpretes se vean forzados a investigar
v a buscar la nocidn de causa, con el fin de aplicar rectamente la ley.
Comienza asi el penoso camino de las teorfas.

a) La linea tradicional—Trata de perfilar v de perfeccionar las
ideas de Domar v de PorHIrr y, en definitiva, de los redactores del
Code Napoledn. 1.a jurisprudencia francesa, por ejemplo, ha dicho en
alguna ocasién que en los contratos gratuitos la causa es la liberalidad
del donante y que en los contratos sinalagmaticos la obligacién de cada
contratante encuentra su causa en la obligaciéon contemplada por él
como debiendo ser ejecutada por el otro (42). Fsta misma linea es sos-
tenida por los comentaristas de nuestro Cédivo civil (43).

La critica de la linca tradicional ha quedado va hecha lineas atras
¥y 1o creo que sea necesario insistir sobre el tema.

Modernamente se ha registrado una tentativa muy brillante de re-
construir, sobre los clementos del pensamiento tradicional, una original
teor‘ia. Me refiero a la postura doctrinal del profesor D'ORrs en su *“Re-
leccién sobre la causa™ (44), Serd nccesario que nos detengamos en
ella» Por un momento.

Un contrato, dice 1)’ORrs, es un negocio juridico en el que inter-

. T(42) \"1,:1, en Darvoz, “Code civil amoté”, Paris, 1957; Grrocer-VERGE,
’1‘\ ouveuatt Code (,1y11 annoté et expliqué d'aprés la jurisprudence et la doctrine”,
aris, 190()—1905; Fozmer-Flerman, “Code civil annoté”, Bar fe Duac, 1934.
" (4'3) Manuusa, “Comentarios al Codigo civil espafiol”, 62 edic, Madrid,
B43~,xl D I)ua(;o,’ "]nstituci(_mes de Derechio Civil™, por  Cossfo-Gurromn, 1L,
carcelona 1959, pag. 107 v sigs.; Mocius Scasvors, ©Cohdigo civil comentado™,
“’1-.4?53, 2:‘L edmi,wpur Mawrrix Ditriz, Madrid, 1958, pig. 796.
Un; c)riti]cj 0155]1)0 la guerra y 1_:‘1 paz”, Madrid, 1954, pag. 159 v sigs.
VI 2 4 de fh»SANTEs GuanTer, “Una releccién sobre la causa®™, A. D. C.
» 2 1955, pag. 523,
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vienen dos declaraciones conexas. Lo que caracteriza al contrato cs
que estas declaraciones hilaterales (ue lo componen, tenen fuerza vin-
culante para quicn las emite (por esto, se distingue contrato y conven-
cidny (45). Pues bien, si a esas ““declaraciones vinculantes™ las llama-
mos promesas, resulta que un contrato se compomne de dos promesas
interdependientes. Llegados a este punto la conclusién es logica. 1
negocio que llamamos donacién no es un verdadero contrato, pues en
&1 no hay mas que una sola promesa. Una promesa aislada es una de-
claracién primaria, sin causa juridica. lin cuanto a las “promesas in-
dependientes”, pueden ocurrir dos cosas: (ue scan imera forma de
cumplir una promesa anterior, y enfonces tienen en ésta su causa, o
bien que aparezcan aisladas. Iin este caso tienen wn motivo ( econémi-
co, psicoldgico), pero no uma causa juridica. Causa hay s0lo en los
contratos, en las promesas interdependientes, La cansa juridica de toda
promesa contractual es siempre la contrapromesa. Cada promesa con-
tractual es causa de la otra con la que se halla conectada (40). La gran
aporia del contrato real se salva negando valor dogmatico a esta figura
que es un mero lastre historico (47).

b) La direccién objetivista-—Hoy generalizada entre los civilisti
falianos (48), ha encontrado en BErri su mis adecuada y fina expre-
si6n (49). Ante todo, una observacién: la causa no se predica ya ex-
clusivamente de los contratos, sino en general de todos los negocios ju-
ridicos (50), con lo cual fa teorfa sufre un nuevo y profundo viraje.

1lay que superar, dice Brrri, una visién unilateral y atomista que
ha podido Hevar, a veces, a iden.dficar la causa con singulares elemen-
tos del negocio y darle de esta manera una configuracién dogmatica
inadecuada (51). Para Brrrr la idea juridica de “causa’™ hay que ilu-
minarla desde 1a idea de la filosofia hegeliana de “razdn” (Grund), con-
templando ¢l negocio entero (32). la “razdn del negocio” es su “fun-

(43) Op. cit, pag. 166.

(46) Op. cit, pag. 168 y sigs.

(47) Op. cit, pag. 171 v sigs. Sobre el tema también Jorvano Barea,
“La categorfa de los contratos, reales”, Barcelona, 1958.

(48) Cariora Frrrara, “El negocio juridicd™, trad. esp. Madrid, 1926,
pig. 486 v sigs.; Storsr, “Teorfa del negocio juridico”, Madid, 1959, pa-~
gina 37 v sigs.; Furrara, Luigi, “Diritto Privato attuale”, Torino, 1948, pa-
gina 88; Torrente “Manuale i Diritto Privato”, Miluno, 1958, pag. 163.
Entre nosotros sigte esta direccién, Ansapatejo, “El negocio juridico™, Bar-
celona 1938, pag. 207 y sigs.

19y  Brrri, *Teorfa generale del negozio giuridico™, Torino, 1933, pag. 172
¥y osigs,

(50)  Ta extensién de la teorfa de Ja catsa del terreno del copirato, donde
tradicionalmente  se encontraba situada, o la teorfa general del negocio juri.
dico, es obra de la literatura juridica elaborada en torno de esta fignra, sigaiends
I mecfinica de la estensidn, abstraceion o generalizacion de las caracteristice s
generales del contrato, Bl problema de T catst cobra, con esto extensiom
muevas perspectivas, pero aumentan tambifn las diffeoltades: v g cansa’en
negocios unilaterales, sucesoring, de familia, ete.

(51) Op. cit, pag. 172 y sigs. en cspecial pigs. 176 v 177.

(52) TIhid, cspecialmente, pig. 183, nota.
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cion ceondmice social”. Fl negocio, como acto de ejercicio de la auto-
nomia privada, es ante todo un fendmeno social. Lo que hay que buscar
entonces es la funcién tipica de este fendémeno social: qué es lo que
¢l derecho valora y tutela hasta el punto de elevarlo a la categoria de
fenomeno juridico preceptivo para sus autores. La causa, razon o jus-
tificacidn objetiva del negocio se encuentra en su funcion. Quien pro-
mete, dispone, renuncia o acepta, dice Brrri, no tiende pura y sim-
plemente a obligarse, despojarse de un hien, transmitirlo o adquirirlo,
sin otro fin, por el puro placer de realizar un acto que es fin en si
mismo, sino que mira sicmpre a alcanzar una de las finalidades préac-
ticas tipicas que rigen la circulacién de Jos bienes y la prestacion de
los servicios et la vida de relacién ; obtener un equivalente, cambiar,
dar crédito, terminar un litigio, ete. (33).

Esta idea fue acogida en la redaccion del nuevo Codigo civil ita-
liano, segtin se expresa en la Relazione ministeriale: la causa, se de-
cia alli, no es el fin subjetivo perseguido por el contratante en ¢l caso
concreto, sino la funcién econdmico-social (ue el derecho reconoce
como relevante para sus fines v que justifica la tutela juridica de la
autonomia privada (54).

La teoria objetiva es hoy criticada, sobre todo, porque no explica
eémo 1 negocio tipico, por lo tanto, con una funcién econdmico-social
tipica también, puede, en ocasiones, quedar afectado por el propdsito o
]z.z intencién especifica perseguida por las partes (por ejemplo: dona-
cién con fin de unién sexual, etc.). Por otra parte, se ha sefialado con
una gran agudeza que la funcién econdmico-social del negocio prede
ser un gran hallazgo cientifico. pero que en ningiin caso cabe confundir
sta idea con la causa. La fimcidn econdmico-social no actéa como
causa ( 35). Lo finico (ue puede ser, se picnsa, causa del negocio es el
intento o la voluntad de las partes de obtener esta funcién econdmico
social., Fsto explica también que el intento prictico de las partes (56)
tenga en muchas ocasiones relevancia juridica v que esta rclevancia
juridica del intento practico, del resultado empirico perseguido no pueda
encatzarse a través de la idea de causa, entendida con arreglo a una
concepeidn objetivista. Se hace, pues, necesario valorar las motivacio-
nes, ’sobre todo las motivaciones comunes a anthas partes: v esta valo-
racion sblo encuentra su adecuadg cauice a través de la figura de la
causa. Is la causa la que permite tildar de nulo a un negocio inmoral
o ilicitn. ‘

_ O La direecidn subjetivisia—Toma aqui su punto de partida, Ta
Jurisprudencia francesa habia encontrado insuficente muchas veces la
antigua teorfa para proteger Ta moralidad de las relaciones juridicas v

(.33) Ihid, pag. 174.

2;? Storwt, pag. 38, nota.
a ne )r T.Tna critica :1({1:1 Feoria objetiva de ln causa en (GTORGIANNT, " Causa
FriAs i(;;lqo giwridico™, Enciclopedia del Diritto, Milano 1960, vol. VI, pigina

(s Sobre el i fog .
6) Sobre el intento practico, también Brrrr, pag. 185.
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descendid por ello en ocasiones a examinar la intencién concreta perse-
guida por las partes al realizar el ncgocio, el propdsito especifico que
les a guiado a celebrarlo. A este proposito v a esta intencidén se lla-
mara causa. La idea se consagra en la monografia ya clasica de Ca-
PrTANT (57) v en las altimas ediciones de la obra Prantor-Rirert (58).
Causa, se dird, es el motivo determinante de la obligacion (39). Ahora
bien, ¢l campo de las motivaciones de la voluntad es amplisimo (mo-
viles psicoldgicos, individuales, personales) v, por ello, necesariamente
irrelevante desde el punto de vista juridico (por ejemplo: error en
el motivo). No todo médvil del negocio es causa, sino s6lo el movil de-
terminante. Pero, ;cuil es el mévil determinante? Para PrANIOL seria
una especie de movil abstracto v general conforme a la naturaleza del
contrato (por ejemplo: se compra para adquirir, se arrienda para usar,
etcétera). Pero, asi situados, estamos al lado de la misma teoria obje-
tiva, mirdndola desde otro dngulo (60). Cuando Rotoxn: dice que la
causa es “la representacion subjetiva del resultado enmpirico que ha de
consegtirse con el negocio” (61), estd pensando en la funcién econd-
mico social como motor del autor del negocio. Sobre todo, coucibiendo
la causa como ‘“motivo general determinante” (62), no se comprende
cuando hay que atender, comp antes sefialdbamos, a la intencién con-
creta, que fue, como sabemos, el punto de arranque de la teorfa. Se
dird que este movil especifico hay que buscarlo siempre que el con-
trato tenga un propdsito ilicito o siempre (ue se suscita un problema
de ilicitud, pero con ello sc incide en flagrante contradiccion, pues lle-
gamos a dos conceptos distintos de causa, segan la licitud o ilicitud
del negocio. Por otra parte, la ilicitud de la intencién no siempre dafia
al contrato (por ejemplo :compraventa de un arma de fuego) (63).

d) La direccion sincrética—Combina las dos teorias, objetiva v
subjetiva, diciéndonos que no se agota el tema de la causa del negocio
con la determinacion y descripcidon de su funcidn, que es sélo la pre-
misa de la indagacién o el primer momento de ésta, sino que es ne-
cesario, ademas, confrontar la voluntad concreta de los sujetos v los
fines que persiguen con la funcion juridica del negocio, para ver si

(57y Chiprtant, “De la causa de las obligaciones™, trad. esp., Madrid, 1922.

(58) PranioL-Ripsrr, “Tratado practico de Derecho civil”, trad. esp.,, Ha-
bana, 1940, vol. 6.°, pag. 347 v sigs., especialmente 353 y sigs.

(59) Vid. también Josseranp, “Derecho Civil”, revisada por Bruw, trad.
esp., Buenos Aires, 1950, IL, vol. 1.°, pig. 106 y sigs. Entre nosotros parcce
segttir ecsta direccién Espin “Derecho civil espafiol”, Madrid, 1959, I, pa-
gina 362 y sigs.

60) Lo seflala ya Brrri, op. cit, pig. 120 y sigs.

(61) “Istituzioni di Diritto Privato”, DPavia, 1951, pag. 136, la cita en
Casran, I, 2.9, pag. 517,

(62) Josserann, op. y loc, cit, pag. 106 y sigs. Dumoctw, “Traité des
obligations”, Paris, 1923, Il, pag. 525.

(63) Ademds, concebida la causa como “motivo general determinante” ha-
bria que rechazar la fignra del negocio o del contrato sin causa, admitida’ por
el Coadigo (art. 1.275), y sin embargo, incomprensible y absurda partiendo
de un concepto de causa semejante, pues todo negocio fuera de la ecspecie
que fuera, obedeceria a algfn motive determinante.
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existe aquella coincidencia esencial que pueda justipreciar el naci-
miento v normial existencia del negocio. Iil problema de la causa
—dice Pucriatr (64)— radica en la armonia entre la voluntad espe-
cifica y concreta de los sujetos y ¢l esquema preestablecido en la nor-
ma. A una férmula unitaria se ha tratado de llegar también, entre 1nos-
.otros, cuando se ha tratado de fundir en una sola formula el resultado
practico objetivo con el propdsito de las partes sobre este resultado.
Segtin esta idea la causa —razén que dota de sentido al negocio—
serfa cl comfin propdsito de las partes de alcanzar la finalidad practi-
ca tutelada por el ordenamiento juridico y explicaria ¢l negocio sin
causa (apariencia de negocio), el negocio con causa falsa (negocio que
encubre otro disinto) y la ilicitud que es la disconformidad del re-
sultado o de Ia intencidn con la ley v con la moral (legalidad y mora-
lidad del resultado; legalidad y moralidad del propdsito).

V. CAUSA EN LOS ORDENAMIENTOS GERMANICOS

La idea de causa sigue una evolticion completamente distinta de la
‘hasta ahora examinada, en los ordenamientos juridicos de tipo ger-
ménico. Ante todo, hay que tener en cuenta que el Coédigo civil ale-
man se construye sobre una interpretacién caracteristica y muy es-
pecial de las fuentes romanas —ecl pandectismo—, lo que explica la
-absoluta falta de influjo que en el Derecho aleman tiene la linea de
pensamiento procedente de DoMAT y de PoTmIER y que el problema
-de la causa se centre por los pandectistas en torno, sobre todo, al
estudio de las “condictiones”.

Nada tiene, pues, de extrafio que en el Cédigo civil aleman la idea
Ld.e causa no se mencione para nada en la teorfa del negocio juridico,
ni en la teoria general del contrato (65) y que, e cambio, aparezca en el
titulo dedicado al “ungerechtfertigte Bereicherung”, esto es, al enri-
quecimiento injustificado (66).

Hay varios textos del B. G. B. sobre los que conviene llamar la
atencién (67):

64 _“Precisazione in tema di causa del negozio giuridico”, Nuova Riv. Dir.
Cot}lmermalc, 1047 ; también en “Diritto Civile - Saggi”, Milano, 1951, pig. 105
y sigs.

(65) Cir, p. ej., Dernevre, “Das Diirgerliche Recht des deutschen Reichs

und Preussens”, Halle, 1901, 11, vol. 2.°, pag. 590 y sigs.; Winpscurin, “ Diritto
delle Pandette”, trad. it. de Fappa-Bensa, Torino, 1925, I, pag. 202 y sigs.;
SOERGEL-Sikprrr, “Biirgerliches Gesetzbuch”, Stuttgart, 1960, I, pag. 358;
L,EI‘IMANN, " Allgemeiner Teil des bhiirgerlichen Gesetzbuches”, Berlin, 1960,
pagina 128 y sigs.
e §i6) I?E%uv.mxno’,. op. ¥ loc, cit, pig. 590 y sigs.; Von Tuvuw, © Tratzldo
NF(‘EIb (3>Ifgac1o11es y“tmd. esp. de ,VV' ROCESJ_ ;\-ladrid, 1034, 1, pag. 299; Ex-
do O"U?" E_TIMAI:T’N, Tratado de Derecho Civil”, 11, 2.°; Larenz, “Derecho
¢ Obligaciones”, trad. esp. Madrid, 1959, II, pig. 513.

(67) Tomo 1 16 7 =P .. r s
/ a traduccién de MzLd FANTE, © il aleman”, Bar-
celona, 1955, ¢ MuLON Invante, “Codigo civi]l alemén™, Bar
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812. *“Quicn obtiene algo sin causa juridica (rechtliche-
Grund) por la prestacién de otro o de cualquier otra forma.
a costa del mismo, estd obligado para con él a la restitu-
cién. Hsta obligacion existe, igualmente, si la causa juri-
dica desaparece después o si no produce el resultado per-
segtiido con la prestacidn segtin el contenido del negocio:
juridico”.

821, “Quien contrae una obligacion sin causa puede
negar ¢l cumplimiento, aunque haya prescrito la pretension.
de liberacién de la obligacién.™

En cambio, es sumamente significativo que el Codigo civil alemén
evite cuidadosamente hablar de causa al tratar de la nulidad del ne-
gocio juridico inmoral o ilicito (§ 138 B. G. B.) (68) e incluso al
hablar de la promesa abstracta de deuda vy del reconocimiento abs-
tracto de deuda (§§ 780 y 781) (69).

Con todo ello “causa” en ¢l Derecho aleman es siempre causa de una
atribucién patrimonial genéricamente entendida o, mas estrictamente,
de un negocio juridico de atribucién patrimonial, Por causa se en-
tiende, segtin esta idea, aquella situaciéon o aquel fenémeno juridico,
que perimite justamente un desplazamiento patrimonial, la situacion.
antecedente que lo justifica.

VI. REPLANTEAMIENTO~—NECESIDAD DE UNA DIFE-
RENCIACION

Todo cuanto hasta aqui llevamos dicho nos ha ido proporcionando:
una serie de datos de inestimable utilidad para tratar de rcconstruir
v de fijar ¢l concepto de causa. De todo este examen hay algo que-
llama en seguida la atencién v algo que nos produce una cierta per-
plejidad. Tis esto; una absoluta falta de homogeneidad no sélo en las.
diversas concepciones cientificas, o en los diversos puntos de vista,
sino tamhién en los supuestos contemplados. Parece como si la idea.
de causa se estuviera aplicando a realidades diversas y como si se
predicaran por ello conceptos diversos de causa. Lo que més ha contri-
huido probablemente a oscurecer el concepto de causa es la radical
equivocidad con que tanto la doctrina como la jurisprudencia han em-
pleado esta expresion. Ta equivocidad, esto es, el empleo de los tér-
minos o de las expresiones en sentidos distiitos es 1 vez mds uno.
de los mds graves peligros de la ciencia del derecho.

Por de pronty deslindemos dos acepciones ue en derecho se da
a la palabra causa: a), causa como aqguel hecho o fendmeny al cual ol
ordenamiento juridico liga automaticamene otro hecho o fendeno dis-
tinto o liga un poder de una personn de inplantar este uvevo heche.

(68) Cir, Dapin, op. cit, pag. 365 y sigs.

67 Vox Tvmr, op. v loc, cit, pig. 186 v sigs.
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o este nueve fenémeno (hablamos, v. gr. de causas de extincion del
usufructo, de la servidumbre: de causas de nulidad, de revocacion,
de rescision; de causas del incumplimiento de una obligacién, etc.);
), en un sentido diverso hablamos de causa para referirnos al fun-
damento de un negocio juridico, esto es, a la razém que justifica
el que un determinado negocio juridico reciba la tutela y la protec-
cién del ordenamiento juridico. La doctrina razona de la siguiente
manera: el ordenamiento juridico no reconoce cualquier voluntad de
las personas; es necesario que la voluntad se dirija a realizar una
finalidad que el derecho objetivo considere merecedora de tutela.

Ahora bien al tratar de encontrar el fundamento de un negocio
juridico al que denominamos causa, podemos todavia establecer una
distineion que parece importante, a saber: a), la idea de causa cuando
se presentan dos situaciones negociales coligadas, v b), la idea de
causa referida de negocio juridico en si mismo considerado.

a) [Es frecucnte que entre dos actos juridicos exista un nexo de
causalidad juridico: uno de cllos se realiza como consccuencia del
otro y tiene por ellp su base y su fundamento en. él, su misma razon
de existir. No es extrafio entonces que se emplee la expresion “causa”
para referirse al acto basico.

Veamos algunos ejemplos que ilustran este fenémeno:

1.2 Se habla de causa de una letra de cambio, para aludir a la
serie de negocos juridicos que dan origen a la emisién o al endogo
de un titulo valor. Hay un negocio juridico entre el librador y el
librado por virtud del cual este adinite que se gire a su cargo la
letra (v. gr., una compraventa para pago del precio; un préstamo
para su restitucién ; fin de garantfa, etc.). Cuando decimos, usualmente
que la letra funciona como un mnegocio abstracto, sobre todo, para
el tercero portador de buena fe del titulo, aludimos a la irrelevancia
de estos ncgocios causales en relacién con el derecho de crédito del
portador, pero es evidente que aqui causa esti expresando un de-
terminado nexo entre situaciones negociales diversas.

2.° Algo muy parecido acontece ctiando hablamos de la iusta
causa traditionis y del valor causal o abstracto de la traditio como
niegocio de transmisién del dominio. También aqui hay por lo menos
dos situaciones negociales diversas, aunque ligadas: una compraventa,
una donacién, una permuta, ete, v un acto traslativo del dominio. La
traditio es abstracta si se desliga st cficacia de la eficacia del negocio
antecedente (causa), de tal manera que una traditio regular fundada
sobre un negocio invéalido o inexistente transmite el dominio, el tra-
dens To pierde v el accipiens lo adquicre. La traditio es causal, en el
caso contrario. Pero lo que me importa retener ahora es precisamente
esto: que hay dos diversas situaciones negociales ligadas por tn nexo
causal,

. 3.2 T.a misma similitud bay en materia de pago indebido (causa
ie; C}l’:iol 1C(mdictio sin.e causa ; iderf dc_ catsa en el articulo 1.001}.
sa de una solutio es una obligatio. Se paga porque hay obli-
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gacion de prestar. Una prestacién sin obligatio origina una preten-
sion de restitucion. Pero también aqui las situaciones contempladas son
dos (obligatio y solutio), ligadas por un nexo causal.

4.°  Algo parecide ocurre cuando tratamos de averiguar la causa
de la transmision de un crédito. La transmision de un crédito en-
cuentra siempre su explicacién en una situacién anterior. Un crédito
se cede para hacerle una liberalidad al cesionario, para hacerle pago,
porque ha comprado el crédito. La misma idea es aplicable en la asun-
cion de deudas: se asume la deuda por pure favor hacia el deudor,
porque el que asume la deuda es un debitor debitoris, etc. La misma
idea vuelve a ser aplicable en materin de contratos en favor de ter-
cero. Se estiptila en favor del tercero, porque se le quiere hacer una
liberalidad, un pago, etc.

Todo cllo conduce a pensar que la aclaracién del concepto de causa
s6lo es posible partiendo de una diferenciacion y considerando como
cosas distintas

a) Causa de la atribucion.
Iy Causa de la obligacién.
c) Causa del negocio.

VII. CAUSA DE LA ATRIBUCION

Por “atribucion patrimonial” (Zuwendung) puede entenderse todo
acto por medip del cual se procura o proporciona a otra persona un
beneficio patrimonial (70). La atribucion —dice vox Tumr— es el
acto por el cual una persona procura a otra ventaja patrimonial (71).
Il término “beneficio™ se emplea aqui en su mas amplio sentido. Puede
consistir en un aumento de la fortuna o del patrimonio del accipiens
(p. ¢j. adquisicion de propiedad, o de otro derecho). Puede también
consistir en impedir la produccién de un guebranto patrimonial (dam-
num cessans). Puede, finalmente, consistir en una mera utilidad provisio-
nal (p. ej., comodato) (72).

1 beneficio o la ventaja de accipiens puede coincidir con una co-
rrespondiente disminucién del patrimonio del otro sujeto, en su actual
consistencia econdmica, pero esto 1o es necesario. Si se da a otro el sim-
ple goce o uso de un bien o se presta un servicio o una actividad profe-
sional, ¢l patrimonio del dans no se altera, pero, a pesar de ello, hay un
benelicio para ¢l accipiens y un beneficio para el dans, ya que cede uno
 adquiere el otro el uso del bien o el empleo de la energla. Que uno v
otlro reciban o no uha cotraprestacion es otra cuestion que atafie a la one-
rosidad o a la gratuidad de la atribucion.

(70) Tara todo el capitulo cfr. NURrz Tacos, “I enriquecimiento  sin
causa et el Derechio espafiol”, Madrid 1934, .

(71) Op. y loc., cit, pag. 299 vy sigs.

(72) LruMANN, op. cit, pig, 145 define en general la “Zuwendung” como
un negocio por el que sc enriquece el patrimonio de otro.
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Ll acto de atribucion puede consistir en un negocio juridico o en
un mero acto juridico. La fuente principal de las atribuciones patri-
moniaies, dice NCNpz Lacos (/3), es el negocio juridico, pero
actos 110 negociales producen tambidn desplazamientos patrimoniales o
atribuciones. Una atribucion patrimonial puede ser obra de un azar o
de fuerza mayor. Puede ser obra de una conducta no negocial : el ejem-
plo tipico de-ello son los supuestos de inedificatio, plantatio, satio, ctc.
(p. €j., art. 338).

La docirina (Bexer, ReceLspekeER, Lirsisce, vox Tunr) (74)
es acorde en este sentido. Una atribucion patrimonial puede realizarse
no solo mediante un negocio juridico, sino también con meros actos
Juridicos ; se citan ademds los casos le prestacion de servicios, natu-
ralmente siempre que no se hagan en cumplimiento de obligaciones
nacidas de un contrato de trabajo o el antigio ejemplo del que da de
<omer al caballo ajeno la propia hierlia o quien emplea a favor de otro
las propias fuerzas intelectuales o fisicas.

El problema de la cansa de atribucién patrimonial responde a esta
necesidad sorial: todo desplazamiento de bienes de un patrimonio a otro
tiene que tener su origen y su fundamento en una razén que el ordena-
miento juridico considere justa. Una atribucidn y un desplazamiento de
bienes s6lo son mantenibles y protegibles cuando estan fundados sobre
ana razén de justicia. Pensemnos ue una atribucidn patrimonial existe
cuando se le paga a un sicario el precio de un crimen, cuando se hace
una donacién a una concubina o cuando se vende una cosa que no es
propia. 4

Esta razon, que justifica al desplazamiento patrimonial, es lo que
denominados causa de la atribucién. Ahora bien, antes de seguir ade-
lante, conviene puntualizar nuestra idea y deslindar claramente la causa
de la atribucién patrimonial frente a la idea gemela de causa del nego-
«cio juridico. Nosotros hemos aludido va, y no lo vamos a repetitr abora,
al conflicto doctrinal que existe en torno a la idea de causa en el negocio
Jjuridico y las diversas posturas tedricas mantenidas al respecto, causa-
listas y anticausalistas, y, entre las primeras, subjetivistas (causa cono
motivacion del negocio), objetivistas (causa como funcién tipica del ne-
gocio) y sincretistas (causa como coincidencia entre el proposito practi-
co de las partes y el fin tipico del negocio). '

Pues bien, la causa de la atribucion sc stele confundir usualmente
ton la causa del negocio y asi se dice, con un anticausalismo limitado,
que de causa puede hablarse sélo en los negocios de atribucién (no
en los demdis) y que, por tanto, son coincidentes las ideas de causa del
negocio y de cansa de la atribucion.

_ lista idea es equivocada. Por varias razones: 1.° Hay, lo hemos
dicho ya, atribuciones patrimoniales que no tienen cardcter negocial,
que se producen sin que entre las partes se haya producido ningfin nego-
1o juridico. Y es cierto que estas atribuciones no negociales precisan

(73) Obra cit, pig. 17 y sigs, a quien sigo en este punto.
(74) Las citas también en NGNEz Lacos (lugar cit.).
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también una causa, una razén que las justiique. 2.° Los negocios ju-
ridicos que no entrafian atribucion, incluso los negocios juridicos no-
patrimoniales, tienen también su causa y esta causa asume un papel
relevante en el desarrollo v en el tratamiento del negocio. Sobre esto
asumimos una postura decidida (75): la causa es un elemento indispen-
sable en los negocios juridicos de cualquier clase que sean.

Pues bien, partiendo de estas ideas, es facil establecer en seguida
una radical diferencia entre la causa de la atribucién y la causa del
negocio. Causa de la atribucidn es, para nosotros, aquella situacion ju-
ridica que autoriza, de conformidad con el ordenamiento juridicv, al
atributario para recibir el desplazamiento patrimonial. En otras pala-
bras. el atributario estd juridicamente facultado para recibir la atri-
bucién. Tiene derecho a ello. Ahota bien, este derecho le puede venir
de un negocio juridico o de tna expresa disposicion legal. En el primer
taso la causa de la atribucion es todo el negocio juridico anterior ue,
a st vez, tiene también su causa (causa del negocio). Recordemos los
casos que antes menciondhamas de la causa de la traditio o de la causa
de una letra de cambio. La causa de la atribucién es el negocio juridico
vailidamente celebrado. Una atribucién puede hacerse, por ejemmplo,
donandi causa o solvendi causa, pero entonces la causa de la atribucion.
es la donacién o tn negocio respecto del cual la atribucién sea solutio
(v. gr.: compraventa). A su vez estos negocios tendran su propia causa
v esta causa del negocio repercute, si es irregular, en la irregularidad.
del negocio. Si el negocio se hace nulo, la atribucion no tendra causa.
Pero la nulidad del negocio puede provenir de otras muchas razones.

121 problema de la causa de la atribucion es especialmente impottan-
te en las atribuciones abstractas. Ta atribucién es abstracta, cuando
queda desligada del negocio juridico originador. Lo abstracto, por tan-
to, no es nunca el negocio, sino la atribucion. Iin las atribuciones no-
abstractas la invalidez del negocio ocasiona la invalidez de la atribu-
cion, Como consecuencia, el atribuyente puede recuperar las cosas atri-
huidas donde quiera que estén. Un sistema como este hace enorme-
mente inseguro el trafico juridico: la validez de mi adquisicion no de-
pende sdlo de la validez de la adquisicion del que me transmite, sino-
de toda mma serie de transmisiones anteriores. Todo adquirente puede,
en este sistema, verse expuesto a una ineficacia de su adquisicion por
razones conmpletamente extrafias a ¢l I'n un sistema de atribucion abs-
tructa el desplazamiento patrimonial es cficaz, cualesquiera que sean
los viclos de los negocios subyacentes. Si en algim momento faltd la
causa, el atribuyente dispone de una pretension de resarcimiento con-
tra el atributario injustamene enriquecido. Ty diferencias son notables:
en el primer caso, el atribuyente recupera la cosa v su accion se dirige
——de una manera real— countra quien la tengn: en ¢l segundo caso, s6lo
tiene un erédito ndemmizatorio dirigido contra quien se haya carigue-
cido injustamente. ’

(73) Cir. “El negocio juridico en ¢l Derecho de Familia”, R. G. L. T., 1962..
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I causa de la atribucion era, deciamos, el derecho del atributario
a reeibir ¢l desplazamicento patrimonial. Esto lo ha captado magnilica-
mente la jurisprudencia al decir que sélo se da la condictio cuando 1o
compete un “derecho a la ¢jecucién del acto” y que no hay enriqueci-
miento sin causa, cuando la atribucion patrimonial nace de “un derecho
(ue se ejercita sin abuso”. Lste derecho tiene su origen, lo hemos dicho
también, en un negocio validamente cclebrado o en una expresa dis-
posicion legal que expresamente consagre la atribucién (por c¢jemplo:
338, ete.).

Cuando una atribucién patrimonial carece de una valida causa el
atribuyente dispone de una pretension de resarcimiento. Iis lo que se
denomina In teoria del enriquecimiento injusto.

V1Il. CAUSA DE LA OBLIGACION

Al exponer la doctrina tradicional sobre la causa en DoMAT y cn
Poririer hemos insistido en la inicial confusién entre causa de la obli-
gacion y causa del contrato y hemos seflalado como algo que, en prin-
cipio, quiso referirse tmicamente a la obligacién, se refiri6 también al
contraio probablemente con un fruto de la confusion entre contractis y
obligatio contracta. Todavia hoy, entre nosotros, el “requisito del con-
trato” es “una causa de la obligacién”, que en el contrato se estable-
ce. Nosotros, sin embargo, debemos tratar de deslindar ambos concep-
tos: causa de la obligacion y causa del contrato o, en general, del ne-
gocio juridico.

Grorar observaba agudamente como ambas ideas se encuentran en
planos separados y contestan a interrogantes diversos (76). La causa
de la obligacién contesta a la pregunta “cur debetur”, esto es, por qué
se debe (causa debendi, causa obligationis). La causa del contrato res-
ponde a la pregunta “cuar contraxit”, es decir, por qué se contrajo,
por qué se celehrd el contrato (causa contractus, causa negotii) 7).

Pues bien, limitandonos ahora al primero de estos temas, es decir,
a I determinacion de cual es la causa de la obligacion, nosotros debe-
riamos volver a PoTirieR, en su mis auténtico sentido. lvidenteinen-
te tiene que existir una causa de donde nacen las obligaciones, pero
es claro que “las causas de lus obligaciones son los contratos, los cuasi-
contratos, los delitos, los cuasidelitos, ete.”. Causa de la obligacion o
causa debendi es el fundamento juridico de la existencia de una deuda,
entendida como deber juridico de realizacion de una prestacion ; es lo
que justifica el deber de prestacion (78). Pues bien, el fundamento jtis-
tificaiivo de un deber de prestacion es un supuesto de hecho o una

(76) ““l‘curiu de las obligaciones en ol Derecho moderno™, rad. esp,, Ma-
dl‘ld_L 1929, vol. 3°, pig. 462 y sigs.

77N Grorer, en el lugar cit.
_ (78) Cfr. Mussivro, “Dotirina generale del contratto”, Milano, 1952, p&
gina 69 y sigs. l
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“species facti™ a la cual el ordenamiento juridico liga el nacimiento o
la produccion de la obligaciéon. Causa es el hecho counstitutive de la
obligacion, la fuente de la obligacién. Se estd obligade porque ha acae-
cido uno de estos supuestos de hecho a los cuales el ordenamiento ju-
ridico liga la obligacién., Se estd obligado porque se ha celebrado
valida v eficazmente un contrato, porque se ha realizado una conducta
social tipica, porque se ha dictado un acto administrativo o judicial o,
finalmente, porque se ha presentado Ia hipdtesis normativa de una obli-
gacion ex lege.

A la pregunta por la causa de la obligacion nosotros no podemos
contestar mas. Causa de la obligacion coincide con fuente de la obliga-
cidn, como en el fondo habiat ya entrevisto Pormrer v los autores cla
sicos. No creo necesario insistic sobre ello.

IX. CAUSA DEL NEGOCIO

La pregunta es mucho mas dificil si nosotros trasladamos el proble-
ma desde la causa de la obligacion a la causa del negocio. Aqui la pre-
guuta ticne sentidos diversos segiin el tema del interrogante se rcfiera
a la causa determinante o eficiente del negocio o a la razén que justi-
fica la tutela juridica o Ia fuerza vinculante del negocio. En scguida
nos damos cuenta de que ambas cucstiones enfilan perspectivas com-
pletamente distintas. La primera pregunta es por qué se realiza un ne-
gocio; la scgunda por qué un negocio vale como tal, cudl cs la causa
de que reciba la proteceidn, como tal negocio, del ordenamiento juri-
dico. Las teorias objetivas enfilaban s6lo este segundo orden de ideas
y por eso contestuban que la causa del negocio radica en su funcién
economico-social (7Y). Un negocio juridico ¢s protegido porque es un
cauce idoneo para alcanzar una serie de finalidades pricticas, enpi-
ricas, que son serias y merecen la tutela del ordenamiento. Pero esto
no es “causa del negocio”, sino “funcién del negocio”™ (80). Valdria
la pena situar junto a la “causa” en sentido estricto, la *“funcion” como
elemento distinto. Desde el punto de vista de la funcién se explican
algunos de los problemas tradicionalmente considerados como “cau-
sales™. Asi, los problemas del negocio indirecto, del negocio fiducia-
rio vy del negocio simulado. En todos estos casos hay empleo de un
tipo de negocio para realizar una funcidn que corresponde a un nego-
cio distinto, Perp esta nada tiene que ver con la “causa”, porgue se-
gtin hemos dicho causa y funcion son cosas distintas, (ue conviene
mantener separadas.

La pregunta por Ja eausa era, en rigor, la primera, esto es, cual es
Ia causa eliciente o determinante de que un negocio se realice, por qué
se realiza el negocio, Plauteadn asi el problema parece que hay nego-

(79) ClIr. Scosnamierio, “Coutributo alla teoria del megozio giuridico ™, Na-
poles, 1950, pig. 254 v sigs.

(80)  ScosxavriGLio en la obra y lugar cits.
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cios que tienen su causa en otros megocios anteriores y negocios (ue
tienen su causa en si mismos. Esto lo habian visto nitidamente los.
juristas clascos. Grorcraxni recuerda (81) un pasaje de Barvo (82),
donde se contraponen, precisamente, unos negocios que tienen su causa
en sl mismos (sunt causa sui ipsius) y otros negocios que tienen su cau-
sa fuera de ellos (est aliunde tamen causandus). Contrapone en ese
pasaje Barpo la stipulatio v los contratos consensuales v piensa gue
mientras la causa de la stipulatio hay que buscarla fuera de la stipu-
latio misma en un hecho, en una situacién o en un negocio antecedente
o, como ustalmente se dice entre nosotros, subyacente, en cambio los
negocios consensuales como la compraventa v Ja donacidn son causa
de si misimos.

Esta observacidn nos lleva, de la mano, a la distincidon entre los
Leistung o Erfdllungsgeschifte v los Grundgeschifte (83). A los pri-
meros los podriamos llamar en un sentido muy amplio, “negocios eje-
cutivos™ y son negocios (ue presuponen siempre un negocio o unma si-
tuacién anterior o antecedente. Tos segundos, en cambio, son negocios.
que inician, que abren la relacion entre las partes, por lo ue, también
muy libremente, cabria designarlos como “negocios iniciales”. Pues
bien el problema de la causa tiene un cariz completamente diverso et
uny y otro tipo de negocios.

Iin seguida parece claro que la causa de los “negocios ejecutivos™
es esta situacion bdsica o subyacente que les sirve de antecedente o de
soporte. listo explica que la inexistencia de esta causa determine la
ineficacia del negocio. ¥sto explica-también el problema de los negocios
abstractos, en €l sentido de que el negocio abstracto es siempre um
“negocio ejecutivo” desligado del negocip antecedente. T.a situacion es.
clara en los titulos valores, en las promesas de reconocimientos de deuda,
en la traditio, ete. En todos estos casos hay siempre un negocio ante-
cedente entre el emitente del titulo y el tomador del mismo, entre el
emitente del titulo v el obligado por él, entre ¢l promitente y el desti-
natario de la promesa, entre el tradens v el accipiens. Y es claro que
catsa es siempre este negocip antecedente. Il nuevo negocio se realiza
para desarrollar, cumplir o ejecutar el negocio anterior.

La causa es el negocio o la situacién antecedente. Iisto explica el
tema debatidisimo de la causa de la transaccién que hay ue encontrar-
la en el litigio que a través.de la transaccién se intenta resolver v ex-
plica que la inexistencia del litigio pueda determinar la ineficacia de la
transaceion.

Laidea de Ta causa comg negocio o situacion antecedente y basica
explica también Ia causa de los megocivs modificativos o extintivos
(v. gr.: astneidn de deuda, dacidn cn pago, cesion de eréditos, ete.).

(81) Loc, cit, pag. 365.
. (82) “... Stipulatio est contractus alinnde tamen causandus, quod non est
in aliis contractibus specificatis, ut in locatione, Curptione ot venditione et
similibus quis sunt causa ipsius”.

(83) También en Groreanni, loc. cit., pig. 564.
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131 problema de la causa se plantea tnicamente va respecto de lo
que antes llamabamos ““negocios iniciales” o “Grundgeschifte”. Antes
de tratar de resolver este problema, quizd ¢l més arduo de todos, con-
vendria recordar que casi todos los problemas précticos colocados bajo
la idea de causa han quedado resueltos, salvo cl relativo al negocio in-
moral o ilicito v el refarivo a la valoracién, en determinadus circunstan-
cias del intento practico de las partes. Respecto del primero convendria
sefialar yue la sancién y la ineficacia del negocio inmoral y del negocio
ilicito no se ligan en rigor con el problema de la causn, sino con ¢l del
anibito de admisibilidad de Ta antonomia privada. La ley, la moral y ¢l
orden phblico son limites esenciales de la autonomia pri -ada. 10 nego-
cio prohibido y el negocio inmoral quedan fuera del dmbito de actua-
cidn de la autonomia privada. Ahora bien, algo diferente de la inmora-
lidad o de la ilicitud objetiva de un contrato es la inmoralidad o la ili-
citued del propésito de las partes que trata de conseguirse a través de
un negocio objetivamente moral y licito. Al valorar este propésito
practico de las partes es menester no olvidar que una motivacién o
un propésito sélo adquiere relevancia juridica cuando, sienido comiin a
ambas partes, ambas lo han considerado como bisico de st negocio.
Aqui hay que colocar, a mi juicio, la causa en los que hemos lamado
“negocios iniciales” : en el propésito prictico o empirico que a través
del negocio se trata de obtener o si se quierc en la representacion
mental por la que las partes se han dejado guiar al concluir su negocio.
Esta es la tinica respuesta coherente al tema de la causa. Un negocio
'se concluye porque se quiere alcanzar un resultado empirico. La causa
es, entonces, el propdsito del resultado empirico.

Conviene puntualizar:

@) Que asi entendida la causa es algo distinto de los motivos. Tl
motivo 0 mévil es algo individual, subjetivo, interno. T.a causa, o es
comim en ¢l negocio de dos o mas partes, o atm siendo individual en el
negocio de una sola parte ha sido dada a conocer a los destinatarios del
negocio a fin de que sea aceptada por ellos con el negocio entero.

»)  El propbsito com@m del resultado empirico ha de ser elevado
por ambas partes a la categoria de presupuesto basico de su negocio.
Ambas partes se han guiado, al concluir el negocio, por el proposito
de: conseguir este resultado empirico, :

&) Cuando no existe un proposito especifico definido comén a am-
has partes, Ta cansa del negocio se encuentra simplemente en el propé-
sito de aleanzar la finalidad tipica gendrica del negocio, pero, en tal
caso, Ja cattsa 1o es un elemento especial v distinto v se confunde con
< consentindento o con la voluntad negocial (sunt causa sud ipsius).



