4. Seleccion de las Sentencias de Suplicacion de la Audieneia Territorial
de La Coruiia.

A cargo de Julioc BONED SOPENA
Juez de 1.* Instanecia e Instruceién

I.—Derecho civil

1. RESOLUCION POR SUBARRIENDO INCONSENTIDO: NO HAY INFRACCION DEL
arTicurno 10 pE 1A ILLAU: APLICACION DE LA DISPOSICION TRANSITORIA 2.2 DE LA
LEY DE 1946: No se da infraccidn del articulo 19 de la LAU wporque este
recopto determing los requisitos que la Ley exige pdara que el subarriendo
pueda celebrarse validamente y no ser por ello, motivo de resolucién del
contrato; y, como en el caso de autos, no se han cumplido dichos requisi-
tos estamos mds bien en presencia de un subarriendo inconsentido hecho
de modo distinto al autorizado en el capitulo 3% y por ello, incurso en lg
causq de resolucion 2.« del articulo 114.

Al caer el subarriendo bajo el campo de aplicacion de lo Disposicion
Transitoria 2.0 de la Ley de 1946, el propietario quedaba obligado a tolerar-
lo mientras no cambiara la persona del subarrendatario, hecho que ha
ocurrido al disponer inter vivos la demoande de su dcrecho en fuvor de
pariente —sobrina— fuera del lmite legal (Sentencia de 15 de junio de
1962 ; desestimatoria.)

‘2. SUBARRIENDO: FORMAS ADMITIDAS EN LA LAU: SU DIFERENCIA CON LA
CONVIVENCIA GQUE SE CONTEMPLA EN EL ARTfcuno 58: La LAU configura dos
formas de subarriendo perfectamente diferenciadas: a), el total o parcial
del articulo i1 expresion de una yuxtaposicion de contratos, ajustada a Ias
caracteristicas dei 1.543 del Cddigo civil, sin mds alteracién que la de sus
elementos personales y cuya viabilidad exige la autorizacion expresa y es-
crita del arrendador (art. 14); y b), el parcial y limitado del articulo 18,
de idéntica fisonomia juridica, perc impuesto al arrendador cuando 103
subarrendatarios son dos, no se altere el destino de la vivienda y se noti-
figue en el plazo sefialado. Mas, la convivencie que sirve de soporte o la
facultad que al arrendatario concede el articulo 58 nada tiene de coman
con esas dos foruias de subarriendo, ya qgue una correcta erégesis de este
7nltimo precepto legal lleva a la conclusion de que el tercero que se intro-
duce en la cose arrendada y origing la figura del subarriendo, no: puede
ser wninguno de los parientes enumerados en él, pues nada permite en la
Ley aplicable abrir la perspectiva de una contrafacultad del arrendador
que puldiera «ab initio» oponerse a le¢ originaciéon de la convivencin abocable
¢ la estatuida. subrogaciéon (Sentencia de 14 de julio de 1962; desestimu-~
toria.)

3. SUBROGACION INTERVIVOS: ES NOTIFICACION FEHACIENTE LA VERIFICADA A
TRAVES DE ACIA NOTARIAL MEDIANTE CARTA CERTIFICADA CON ACUSE DE RECIEO,
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AUNQUE POR EXTRAVIO DEL DOCUMENTO DONDE CONSTABA EI. RECIBI CON 1A FIRMA
NO PUDIERA INCORPORARSE AL PROTOCOLO: Cumple con el requisito de feha-
ciencia que impone el articulo 24 de la LAU la notificacion verificada a
través de acta notarial, mediante carte dirigida o la arrendadora que el
Notario autorizante cursé personalmente, constituyéndose en las Oficinas
de Correos donde ceriificé lc misiva con acuse de recibo, el cual fue en
efecto devuelto firmado con el nombre de lo destinataria, aungue al no
haber «ido incorporado al protocolo notarial, por extravio de la tarietq
dor.de figuraba la firma, se tmposibilitarg la autentificacién de ésta, pues
aun suponiendo la mo recepcidon por aquella, de la carta, resulia patente
el cumplimiento por la arrendateria de la iniciativa de mnotificacion, en
modo y forma adecuados al itrdfico juridico corriente, que el vigente Re-
glamento Notarial prevé y ordena en su articulo 202, cuyo tenor confiere,
por lo pronto, a ese acto una fehaciencia que alcanza al total desarrollo
del mismo en el trdmite que le es peculiar y que se agota precisamente
—puesto que no se trata de una =otificacion de cardcter requisitorio o re-
cepticio, sino de una mera presencia constatadora— con la certificacion
de la carta y acuse de su recibo, de suerte que no siendo exigible al feda-
tario la protocolizacion del susodicho documento de recibo, no existe ra-
20 alguna para mponer o lu remiftente una cercioracion suplementaria
de Ilo gue el acto solemnize en orden a la efectividad de su obligacion
cumplida (Sentencia de 14 de julio de 1962; estimatoria.)

4. NECESIDAD: ES IRRELEVANTE LA SUPUESTA INSUFICIENCIA DE LA VIVIEN-
DE RECLAMADA CON BASE EN IO DISPUESTO EN LA ORDEN MINISTERIAL DE 29 DE
FEBRERO DE 1044: Fstablecida la certeza del propésito de la actora de pro-
porcionar a una hija, casada desde el 3 de diciembre de 1960, y convivente
con ella circunstancialmente, une morada independiente, no se desvirtia la
necesidad por la supueste insuficiencig del piso reclamado, pues aparte de
gue lo infraccién de la Orden Ministerial de 29 de febrero de 1944 —relativa
13 pecularidades de higiene y salubridad que competen o la Fiscolic de la
Vivienda— mo puede constituirse como motive de suplicacién, al no afectar
v las especificas normas que la LAY discipling, es lo cierto que el juzgador
de instancia, ol desatender las oblignciones que sobre ese extremo insinuara
la demandada, dio por supuesta lo capacidad de las dependencios del piso
en cuestion para el adecuado cobijo de la beneficiaria y su familiz (Senten-
cia de 30 de junio de 1962; desestimatoria.)

5, NECESIDAD: LA CONSTITUYE EL BECHO DE ALOJARSE EN CASA DE UN VECINO
DERIDO A 74 INHABITABILIDAD DERIVADA DE UN DERRUMBAMIENTO DE LA ANTERIOR-
MENTE ARRENDADA ; Al admitirse el obligado desalojo, por parte del qctor, de
la vivienda antes habitada o virtud de contrato de arrendamiento, por su
inhabitabilidad v peligrosidad ¢ cause del derrumbamiento de la parte pos-
terior, teniendo que acogerse aquil o la de un vecino, puede invocarse la
situacion de necesidad (Sentencia de 29 de septiembre de 1962; desestima-
toria,.)
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6. NECESIDAD: NO SE DESVIRTUA LA CERTEZA DE DICHA SITUACION POR
CHO DE LA ADQUISICION DEL INMUEBLE, UNA DE CUYAS VIVIENDAS SE REC
LOS NULVE ANOS DE INICIADAS EN EL LUGAR DE SU EMPLAZAMIENTO, LAS A
DES LABORALES DE LOS BENEFICIARIOS : No puede desvirtuarse la certez
situacion de necesidad por el hechoe de haber adquirido el actor el ir
de autos, nueve afios después de que sus hijos, beneficiarios, inicia
ocugpaciones pesqueras en lo localidad de su emplazamiento a donde
trasladarse desde la en que residen, yu que naturalmente, si ese arrt
trabajo- personal creq la necesidad de residencia que justifica la accic
citade v la misma persiste al adquirirse el inmueble que puede satis
10 se aleanza qué precepto normativo prohibiria al duefio adquirent
disponibilidad de la vivienda segin la oportunidad discrecional de
tereses (Sentencia de 29 de septiembre de 1962; desestimatoria.)

7. NRECESIDAD : EXISTE POR TRASLADO EN EL EMPLEO, CON DEBER DE RES
AL LUGAR DEL ENCLAVAMIENTO DEL INMUEBLE, DE AQUEL PARA QUIEN SE !
LA VIVIENDA, SI DESDE ENTONCES HA VENIDO ALBERGANDOSE EN PISOS DE TEM
Lu indole temporal de las locaciones gque fuerzan al beneficiario a aba
los sucesivos pisos asi arrendados al vencer cada periodo ocasional
nido, conforme al articulo 2-1¢ de la LAU, revela una situacién de
nomadismo en el asienio familiar que tiene perfecto derecho a est.
v que al haber sudo originada por imperativo de una domiciliacion s
nida en destino profesional —como Secretario Técnico Sindical— c
tando nueva residencia forzosa, configura, sin duda, la presuncién esi
da en el articulo 63-2° nimero 1° en relacion con el 62 numero 12 de
cuerpo legal (Sentencia de 15 de octubre de 1962; desestimatoria),

8. ORDEN SELECTIVO: ES PREFERENTE SOBRE EL PISO OCUPADO Y DESTI
IIOGAR FAMILIAR, EL QUE CON CARACITRISTICAS PROPIAS DE VIVIENDA Y DEf
CONTRACTUALMENTE A ESA FINALIDAD, SE DEDICA CON POSTERIORIDAD, POR D
UNILATERAL DEL LOCATARIO A LOCAL Di NEGocfo- Debe ser preferido en
den selectivo al pise que sirve de hogar familiar, el bajo del inmueb
si bien por su estructure y destino pactado ostenta la calificacion de
da, fue con posterioridad dedicado exclusivamenie, por decision urni
del arrendatario, a actividades dé fabricacién de pieras ortopédicas,
tituyendo a efectos selectivos, «Vivienda que se halla hiabitualmente a
paday (art.” 64 LAU), pues aquél ‘al emprénder dicha deditacion comu
de megocio, por propio arbitrio, en nade pudo haber modificado la
cion de vivienda habitable pero deshabifada asi constituida, y elloa
el supuesio —mo probado en la instancia— de que el arrendador h
asentido @ esa transformacién, con anterioridad « la vigencia de
tual LAU, pues, por aplicacién de la Disposiwcién Transitoria 10+ @
do a), el local continuaria manteniendo la condicién legal de vivienc
la preferenciq selectiva establecidae en aquel precepto legal para las
das no ocupodas como casa-habitacion (Sentencia de 15 de octubre de
desestimatoria.)

9. RESOLUCION POR NECESIDAD: NO PRECISA UN CONDOMINO DEL CONSENT
TO DE LOS DEMAS PARA EJERCITAR LA ACCION: ES IRRELEVANTE PARA EL EX
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ESTA EL HABER HECHO CONSTAR EN EL REQUERIMIENTO LA EXISTENCIA DE UNA CO-
PROTIEDAD SOBRE EL PISO DISCUTIDO, EN LUGAR DE UNA COMUNIDAD HEREDITARIA :
Ni los articulos 394 y 398 del Codigo civil, ni los 16, 12 ¢ 63 de la LAU estable-
cen como presupuesto esenciql de viabilidad de la uccion resolutoria, el con-
sentimiento expreso de todos [0s conduefios.

El articulo 65 de este iltimo cuerpo legal citado, no impone mds presu-
puestos al previo requerimiento que el mombre de la persona que necesita
la vivienda, la causa de necesidad y los motivos de posposicién, sin que la
muayor amplitud de la comunidad hereditaria frente al condominio que, in-
dudablemente puede integrario dado su menor aqlcance, altere o desdibuje
alguna de tales circunstancius (Sentencia de 15 de junio de 1962; desesti-
madtoria.)

10. REsSOLUCION FOR NECESIDAD . REQUERIMIENTO: ES VALIDO SI LA DESIGNA-
CION DEL INDIVIDUO SELECCIONADO CONTIFNE EI SUFICIENTE DETALLE PARA DARLE POR
ENTERADO. Es vdlido el requerimiento qungue no se expresan de una manera
clara y terminante las causas de vosposicion que afectan al demandado, si
se hace con el delulle suficiente para que la parte requerida llegase al cono-
cimiento del porqué de su designacién, pues es evidente la referencia al
pdrrafo 10 del articulo 64 de la LAU en cuanto al° nimero de componentes
de cada una de lus famiitas gue habitan el inmueble, sin que sea vreciso ate-
nerse « un exrcesivo formalismo al hacer tal designacién (Sentencia de 14 de
julic de 1962; desestimatoria.)

11. Prazo PARA RECUPERAR LA VIVIENDA EL EX-INQUILINO AL NO OCUPARLA
EL BENEFICIARIO: SU CARACTER: MOMENTO INICIAL DEL cOMPuTO: El pdrrafo 1.°
del articulo 68 de la LAU establece con refercncia « la ocupacién de la vi-
wiende por la persona pare quiem se reclamo, un plazo de tres meses conta-
dos desde el desalojo y al estar enlazado el plezo del ex-inguilino para re-
cuperar la vivienda al del propietario y ser de caducidad, el derecho que se
le concede o agquél, debe ser ejercitado a contar desde el dia siguiente al
en que transcurrio el de tres meses que para ocuparlo tiene la persona para
quien se¢ solicité (Sentencia de 29 de septiembre de 1962; desestimatoria.)

12. DERECHO DE RESERVA EN FINCA REEDIFICADA A FAVOR DE LOS INQUILINOS DE
VIVIENDAS DEMOLIDAS: MOMENTO INICIAL DEL COMPUTO DEL PLAZO QUE PARA LA
OCUPACTON SENALA EL ARTICULO 82, 2 pr ra LAU: Solamente la situacicén de
nhabitabilidad conclusq y Util condiciona la virtualidad del ofrecimiento de
viviendas que a los inguilinos «les hubiera asignedo el arrendador», segin
el texto legal, y supedila, por tanto, el momenio a partir del cual he de
computarse el plazo de treinie dias para la ocupacién (Sentencia de 31 de
octubre de 1962; degestimatoria.)

13. FIL DERECHO A LA REHABILITACION DEL ARRENDAMIENTO ¥ A OCUPAR UNA
NUEVA VIVIENDA EN EV EDIFICIO REEDIFICADO NO QUEDA ENERVADO SI LA INQUILINA
BENEFICIARIA Al ABANDONAR LA ANTIGUA HIZO ENTREGA DEL PLANO Y LLAVES DEL
PISO Y REQUIRIO SIMULTANEAMENTE AL ENTONCES DUENO PARA QUE OTORGARA EL
DOCUMENTO PREVENIDO EN EL ARTICULO 81 DE LA LAU: No puede combatirse el

19
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derecho reconocido a la actora de rehabilitar ¢l arriendo y retornar al g
de la nuevq edificacién, arguyendo lg razén de no haber suscrifo agué
con el duefio del inmueble el documento @ que alude el articulo 81, 1«
20 de la LAU, cuando, precisamente, al abandonar su vivienda para facili
la reedificacidn, hizo entrega del pleno y lave del piso al entonces duc
y lo requirié simultiéneamente para que en el plazo de quince dias otorge
agquel documento, lo cual si no llegd a realizarse nunca seria imputable o
inquilina, quien con esq gestion realizd cuento o su iniciativa incumbia, :
gun el articulo 81 (Sentencia de 31 de octubre de 1862; desestimatoria.)

14, RENTA EN VIVIENDA REEDIFICADA: ES LICITA LA REDUCCION DEL 109
ESTA EN PLANTA DISTINTA A LA GUE OCUPABA EN EL INMUEBLE DEMOLIDO AUN CUA
DO TENGA MAYOR EXTENSION SUPERFICIAL: Halldndose acredilado que eni
la vivienda nueve y la antigua hay no s6lo una diferencia de cuatro plant
sino también deficiencias graves en el normal acomodo de las instalaciom
que muesiran, sin duda, una desatencion, bien deliberada o descuidada, de 1
condiciores de similitud requeridas por el articulo 83 de lq LAU, es lici
la reduccion del 10 % de la renta exigible, sin que sea obstdculo a ello
hecho de que aquelle vivienda tenga una extensiOn superfici-l supe ior
lo de Ig demolida, pues este dato sélo juega en la fijacion del drea minin
erigida al piso nuevo (Sentencia de 31 de octubre de 1962; desestimatoris

15. NO ES APLICABLE EL PLAZO DE CADUCIDAD ESTABLECIDO EX EL ARTICULO 1t
ok 1A LAU A LA PRETENSION DE QUE SE FIJE LA RENTA DE UNA VIVIENDA EN II
MUEBLE REEDIFICADO, AUN CUANDO LA OCUPACION DERIVE DE PACTO ENTRE AMB.
FARTES . Pactada entre el duefio del inmueble reedificado y una ingquilir
de vivienda ubicada en el demolido, la ocupacion de un piso en 11 de sez
tiembre de 1961, y presentudn por éstu, demonda en solicitud de que se f
jard la renta a abonar, no puede oponerse la caducidad de la accién cc
base en el articulo 106 de la LAU, pues ni las partes postularon ni la ser
tenvia recurrida decidio cuestion algune relacionada con la revisién de rer
tas regulade wor el capitulo XI, ni juega, por tanto, para nada en est
caso la anlicabilidad o no del citado precepto legal; pero es gque ademc
aparece probado que ese acuerdo se convino no para configurar una espe
cifica locacion dirigida a obviar el computo de la rentabilidad exigible a 1
inquiling en ia mueve vivienda, segin lo prevenido en ¢l articulo 84, sin
como consecuencia de los derechos reconocidos a ella como inquiing de 1
pvivienda demolida, que se reservé en ‘acta notarial anterior simulidneament
con lu solicitacion de entrega de Uaves (Sentencia de 31 de octubre de 1962
desestimatoria.)

16, RESOLUCION POR DERRIBO: EDIFICACIONES PROVISIONALES: SU CONCEPTO
La calificacion de edificaciones provisionales que lena el contenido del ar
ticulo 91 de la LAU envuelve un conceplo esencialmente juridico —Senten
cia de 30 de enero de 1954—, no limitado, en sus rasgos difinitorios, por la
notas que sin exhaustividad enumera la indicade norma (Sentencia de 3 ds
febrero de 1955.)
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No es suficiente motivo de desestimacion de la pretension resolutoria el
que la edificacién sea solida, sin presentar sintomas de derrumbamiento en
sus muros, pues hay que atender, con independencia de la solidez en las
construcciones, ¢ otras notas que deferminan la calificacion de provisona-
lidad, como son las de que la edificacién no se ajuste a las condiciones mi-
nimas del lugar en que se enclava (Leyes de 15 y 12 de mayo de 1945 y Re-
glamento de 28 de mayo de 1947), su accesoriedad —en funcidon del-valor—,
con respecto a los terrenos en que se situd y la calificacién —sentada en sen-
tencia firme decisoria del pleito anterior— de solar que cerré toda posibili-
dad de retracto arrendaticio (Sentencia de 29 de septiembre de 1862; es-
timatoria.)

17. PUEDE EI ARRENDADOR QUE HA NOTIFICADO DEBIDAMENTE DETERMINADQS AU-
MENTOS DE RENTA, TRANSCURRIDO EL ILAZO DE TREINTA DfAS SIN RECIBIR CONTES-
TACION DEL INQUILINO ¥ SIENDO AQUELLOS LEGITIMOS, PRETENDER ACUMULADAMEN-
TE TA RESOLUCION DEL CONTRATO Y EL PAGO: No ha habido violacién de los ar-
ticulos 101 vy 109 de la LAU al acoger integramente la demanda, pues si es
cierto que ¢l juzgador de instancia proclama que ha sido evidente la negativa
del grrendatario al pago, esta proclamacion se identifica unicanente con una
simple resistencia al pago de la cantidad legitimaemente reclamada —en con~-
cepto de rentas de los meses de marzo de 1958 a diciembre de 1961, ambos in-
ciusive, con los aumentos por tenencia de huéspedes, ejecucion de obras y apli-
cacién del Decreto de 22 de julio de 1958— 1 mo puede confundirse con la
notificacion escritq y exrpresa que ha de seguir, impuesta para los incrementos
de renta ¥ como el inguilino no contestd a la carta del arrendador de 7 de no-
viembre de 1958, su silencio le impuso lg obligacion de abonar las requeridas
o el ejercicic de lg accion revisoria que establece lu regla 4.5 del articulo 101
ya caducada de acuerdo con el 106, al tiempo de articularse la demanda (Sen-
tencia de 29 de septiembre de 1962; desestimatoria.)

18. REDUCCION DE LA RENTA A LA CECLARADA A EFECTOS FISCALES: HAY QUE AC-
CEDER A LA PRETIENSION AUN CUANDO EN LA DEMANDA SE DIGA QUE LAS RENTAS DE
LAS DIFERENTES PLANTAS SE HALLAN ENGLOBADAS, SI DE LA PRUEBA RESULTA OTRA
COSA: NO ENERVA LA ACCION LA POSTERIOR DECLARACION A LA Hacienpa: No baste
para la desestimacion de la demanda de reduccidn de renta con fundarse en
la alegacion de la propia actora heche en aquel escrito, de que en la declara-
c16n de rentas a lo Haclenda se encuentran englobadas las correspondientes a
las dos plantas habitadas por cade ung de las parles, cuando de la prueba
aparece gue estan sebaradas las correspondientes al sétano y bajo ocupados
por la actora, cifradus en unag centidad menor a la que paga, por lo que pro-
cede qeceder @ su prelension.

No puede enervarse la accion en virtud de declaracién de rentas ajustada
« lus que se perciben hecha con posteriorided o la interposicion de la deman-
da, que soélo produce el efecto de limitar lo revisidn al plazo de dos afios
(Sentencia de 14 de julio de 1962; estimatoria.)
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II.—Derecho procesal

1. RECUESO DE SUPLICACION: SE CUMPLE CON EL REQUISITO DE LA CONSIGN.
CION DE RENTAS AUN CUANDO ESTA SE HAGA CLOBAL DE LAS QUE SE ADEUDEN AL 11
TERPONER EL RECURSC: S? el arrendaturio recurrente, obligado por el conira
a abonar la merced por mensualidades vencidas, consigné el importe total ¢
las debidas por los meses de marzo a junio del afio en curso sélo en el mome?
to de formalizar ante el Juzgado su recurso, cumplié con el reguisito del i
ticulo 148 de la LAU, como tiene declarado la sentencia del Tribunal Supre
mo de 17 de junio de 1961 (Sentencia de 14 de julio de 1962; estimatoria.)

2. RECURSQ DE SUPLICACION: NO PUEDE DEJARSE SIN EFECIO LA CONDENA EN L2
COSTAS DE LA SEGUNDA INSTANCIA A LA DEMANDADA, AUNQUE EL JUEZ NO HICIER
ALUSION A SU TEMERIDAD COMO APEIANTE: No exisic injraccion de; articulo 14
de la LAU si se impusieron las costas de la sequnda instancio ¢ la demanda
da, sin hacerse previa alusion a su temeridad como apelanie, pues el Juzgadc
o aquél se atemperé haciendo uso de una facultad exclusiva que obliga
sobreentender la declaracién expresa de temeridad, impeditiva de ser comba
t1da en suplicacion (Sentencia de 29 de septiembre de 1962 ; desestimatoria.)

3. RECURSO DE SUPLICACION: ES EXTEMPORANEA LA PRETENSION DEL RECURRIDC
ACTOR LN EL PROCESO, DE QUE SE CONFIRME LA SENTENCIA EN CUANTO DESTSTIIZA LA BE
CONVENCION Y SE REVOQUE EN CUANTO DESESTIMA TAMEIEN LA DEMANDA: Aunque €
recurrido extiende la suplica del escrito de impugnacion del recurso a la esti
macion de la demanda v por tanto a la revocacién de las sentencias que U
rechazon, tal pretensién es extempordnea, puesto que en los diez dias siguien
tes a la notificacion de la sentencia no se articulé el correspondiente recursc
y la resolucion quedd firme a tenor de lo dispuesto en el articulo 408 de la LE(
(Sentoncia de 30 de junio de 1962; desestimatoria.)

Nora—Se trataba de un proceso en que el actor solicito la reduccion de
la renta, y el demandado, por via reconvencional, su absolucién y la resolu-
cién del contrato por obras que alteraban la configuracion de la vivienda
arrendada. En ambas instancias fracasaron tanto la demanda como la ye-
convencion, interponiéndose recurso de suplicacién solamente por el deman-
dado para solicitar la estimacion de esta tultima.

4. RECURSO DE SUPLICACION: CONSFCUENCIAS DE SU MENOR RIGORISMO FORMAL
Y DE SU CARACIER EXCLUSIVAMENTE JUR{DICO EN CUANTO A LA EXPRESION DE SU MO-
TivacréN : El menor rigorismo formal y su cardcter exclusivamente juridico
no impone fijar expresamente st el motive de su interposicién radica en in-
fraceion de Ley (el sustentado en el abuso de derecho ha de citar las normas
legales de valoracion de pruebq infringidas) lo que seria redundante, ni espe-
cifecar si es por violucion, interpretacion errénee o aplicacion indebida, qun-
que s, fuera de estq vreconstituide formula, el sentido de la vulneracion, na-
tural en su dmbito formal y rgzonado; ni de doctrina legal o de Ley, porque
en definitwa, dicha doctrina no es mds que ung interpretacion de la norma

aplicabie o no a la relacion juridica (Sentencia de 14 de julio de 1962; des-~
estimatoria.)
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5. RECURR0 DE SUPLICACION: NO PUEDE ESTIMARSE VIOLADO EL ARTICULO 9.° DE
1A LAU SI NO SE HABIA APLICADO POR EL JUZGADOR DE INSTANCIA LA TEORfA DEL ABU-
S0 DE DERECHO: Se acusa a la semtencia recurrida de infraccion wor violacion
del articulo 92 de la LAU por su no aplicacién y errénea aplicacion de la
teoria del abuso de derecho; mas como, segun se reconocce en el propio mo-
tivo, dicha resolucion no aplica ese precepto legal, no puede estimarse que
haya cometido la infraccion imputada, mdrime cuando la doctring juris-
vrudencial que equiparaba la inaplicacion al concepto positive de violacién
ha sido superada y sustituida por ofra en la que se establece que para esti-
mar viclados unos preceptos es necesario que hayan sido aplicados en la
resolucion recurride —=Sentencias de 1 de julio de 1947, 12 de febrero de
1948 y 9 de junio de 1950— y este es el criterio de la LAU en su articulo 132:
al decir que el recurso de suplicacion podrd fundarse en la erréonea apli-
cacion del abuso de derecho, emplea el concepto positivo de aplicacion. (Sen-
tencia de 29 de septiembre de 1962; desestimatoria.)

6.—RECURSO DE SUPLICACION: ES SUSCEPTIBLE DE IMPUGNACION LA DETERMINA-
CION DE LA CARGA PROBATORIA: El articulo 132 de la LAU s6lo viabiliza proce-
salmente el recurso cuando se ha vulnerado en la subsuncion de la norma
juridica a los hechos probados, la ley o doctrina legal sustantive, quedando
la impugnacion de las valoraciones probatorias —y entre ellas, naturalmente,
como un elemento de la decision factica, la determinacion de la carga pro-
batoria— para los supuestos de aplicacién errémea del abuso de derecho.
(Sentencia de 30 de junio de 1962; desestimatoria.)

7. RECURSO DE SUPLICACION: NO SE PUEDE FUNDAR EN INFRACCION DE NORMAS
DE CARACTER PROCESAL: La pretendide nulidod con fundamento en lo dis-
vuesto en el articulo 35 del Decreto de 21 de noviembre de 1952, regulador
del proceso de cognicion, sobre comparecencia y represeniacién de las par-
tes —de cardcter estrictamente procesal— no puede prosperar, toda vez gque
en virtud de lo preceg;tuado en el articulo 132 de la LAU, solo estd permi-
tide la fundameniacion del recurso em infracciones de las normas de dere-
cho sustantive, con exclusion de las de naturalezq procesal, en analog.qa con
lo declarado por constante dociring jurisprudencial en relacién con el re-
curso de injusticig notoria, habida cuenta de gue mientras el articulo 136
que lo discipling diferencia claramente la infraccion de ley o de doctrina
legal del quebrantamiento de las formalidades esenciales del juicio, limita
uquel otro precepto legal el de suplicacion, a las primeras. (Sentencia de 29
de septiembre de 1962; desestimatoria.)

8, RECURSO DE SUPLICACION: NO PUEDE PROSFERAR AUN CUANDO EXISTA IN-
¥RACCION DE TNA NORMA LEGAL, S SE LLEGA A LA MISMA SOLUCION DE LA SEN-
TENCIA RECURRIDA POR APLICACION DE DISTINTO PRECEPTO: No puede prosperar
e! recurso de suplicacion, aunque se estime infringida una norma legal, en
todos aquellos casos en que el fallo recurrido tieme base suficiente en los
razonamientos juridicos que el Tribunal estime aplicables, respetando las
alegaciones de las partes y los hechos declarados probados. (Sentencia de 29
de septiembre de 1962: desestimatoria.)
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NoTta—Se trataba de un caso en gue la arrendadora prefendia la den
gacion de la prorroga frente al inquilino del piso tercero de un inmueble «
su propiedad, por ser el ocupante de familia menos numerosa, estimamn
excluido de ia seleccion el piso primero dedicado a local de negocic —p
aparecer en €1 instaladas las oficinas y estudios de una empresa de con
truceion—. La demanda fué desestimada en ambas instancias, por aplicacic
de la Disposicion Transitoria numero 22 de la Ley de 1946 y Disposicion Ad
cional la de la vigente, que prohiben, mientras el Gobierno no dispong
otra cosa, destinar a otros fines distintos de la vivienda, ningun local qi
antes estuviera dedicado a hogar familiar, en base a que el indicado prim
piso estuvo ocupado con destino a vivienda haste hace unos ocho a di
afos. Mas el Tribunal de Suplicacion, aplicando a estos mismos hechos .
Disposicion Transitoria 102 de la vigente LAU -—morma gue resuclve el st
puesto litigioso y no las anteriormente citadas, cuya indebida aplicacion 1
sulta evidente— llega a la misa solucion gue la sentencia recurrida, pux
al no aparecer que el arrendatario del tan repetido piso tenga en ¢l su mc
rada, o efectos del orden selectivo, el local se entenders situado entre I
viviendas que no sirvan de hogar familiar y la ocupada por familia menc
nuerosa.

9. RECURSO DE SUPLICACION: COSA JUZGABDA: NO FUEDE ACOGERSE ESTA EX
CEPCION DE OFICIO: EFECTOS QUE PRODUCE CUANDO NO HA $IDO ALEGADA: No pued
estimarse violado el articulo 1.252 del Cédigo Civil cuando la resolucién re
curride ni cita tal precepto, ni fundamenta su fallo en la cosa juzgada ma
teral gue nadie habia excepcionado en el proceso, pues aunque la sentenci
impugnode hage wne equivoce referencic @ gue el asunto estd prejuzgad
—por alusion a una sentencia de esta misma Audiencia desestimatoria de
desahucio propuesto con relacién a la vivienda de que aqui se lrata— tale
antecedentes no se constituyen en aguella sentencia como obstdculo legc
mmpeditivo del enjuiciamiento de las cuestiones ahora planteadas, sino com
antecedente que, qun sin operar 10s efectos de cosc jukgada —nunce apre
ciable de. oficio— comporta una realidad procesal que ha de imponerse q lo
Tribunales para resolver en un segundo litigio, problemas que ya fuero:
resueltos en ofro anterior, cuyas declaraciones deben respetarse. (Sentenci:
de 29 de septiembre de 1962; desestimatoria.) .

10. RECURS0O DE SUPLICACICN . DEBE CITARSE CONCRETAMENTE EI PRECEPTO LE
GAL INFRINGIDO: Por mucho que se limite el rigorismo formal del recurso d«
suplicacion siempre se exigird la citn concreta del precepto legul infringido
Sentencia de 15 de octubre de 1962; desestimatoria.)

11. RECURSO DE SUPLIC{'&CI@NZ NO EXISTE INCONGRUENCIA $I EL JUZGADOE
VALORA JURIDICAMENTE LOS HECHOS ALEGADOS EN LA CONTESTACION A LA DEMAND?
OE MANERA DISTINTA A COMO LO HACE EL RECURRENTE: No sc acoge por el jus-
gador uwna exrcepcion no alegada expresamente, ni, por tanto, incide en in-
conyruenvia la sentencia recurrida, pues ol proclamar Jsta que el arrenda-
miento se paclté realmente entre el qctor recurrente y uno de los demanda-
dos aunque @ mombre del olro y que este dlltimo no habité: nunca en el
piso discutido, se estdn recogiendo imleygramente los hechos de lo contesta-
cion si bien se les da wne valoracion distinte o lo del recurrenle, ya que
mieniras éste entiende que envuelven una cesion de arrendamiento, el juz-
gador de instancia los califica de arrendamiento simulado, y claro es que,
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en lag relacion singular que se juzga, ni el 6rgano jurisdiccional aporia dalos
de hecho distintos de los suministrados por las paries (Sentencia de 3 de
mayo de 1961), mi acoge une pretension mo ejercitada, ni concreta la efi-
cacie. del fullo a la sola fundamentacién combatida. (Sentencia de 15 de oc-
tabre de 1962; desestimatoria.)

12. RECURSO DE SUPLICACION: NO EXISTE INADECUACION DE PROCEDIMIENTO
ST LA PRETENSION DE RESOLUCION DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO CONJUNTO DE
CASA ¥ PREDIO RUSTICO, EN EL QUE APARECE COMO ELEMENTO PREDOMINANTE EL DE
LA VIVIENDA, SE VENTILO POR LOS TRAMITES PROCESALES DE LA LAU: Arrendados
en un solo contrato y por precio dnico una case con un trozo de terreno,
sembrado de vifia ¥ en trance de calificar esa relacion juridica. hay que
Lconcluir que el elemento preponderante es el de la vivienda, pues el con-
junto arrendado se encuentra situado en el casco urbano de la ciudad, en
2ona de vivienda aislada, y el terreno, al no llegar a 200 peselas de liquido
imponible, estd exento de coniribucion mientras que la casa pega; y, por
tanto, ia sentencia que sin entrar o resolver =obre el fondo del asunto des-
estima la demanda por inadecuacién de procedimiento, infringe, por aplica-
cién indebida, el articulo 151 de la LAU, ya que al resultar lo vivienda el
principal objeto del contrato, las mormas procesales aplicables son las de
dicho cuerpo legal. (Sentencia de 15 de octubre de 1962; estimatoria.)

13. RECURSO DE SUPLICACION: NO PROCEDE EI INTERPUESTO CONTRA LA SEN-
TENCIA QUE ACCEDE A UNA DE LAS PRETENSIONES SOLICITADAS DE FORMA SUBSIDIA-
RIA, CON LA FINALIDAD DE QUE SE DEJE SIN EFECTO Y SE ACOJA LA PRETENSION
PRINCIPAL RECHAZADA: La sentencia que rechaza el pedimento principal de la
actora, consistente en gue se declare que la renta correspondienie a la vi-
vienda que se le asigna en el inmueble reedificado es lo de 59,00 pesetas
mensuales y ucoge, en cambio, la pretensién alternativa de que esa renta
deberd ser la que derive de la aplicacién del articulo 84 de la LAU, segun el
resultado de la prueba que se practique en cuanto al valor del metro cua-
drado de superficie, no es impugnible por la actora en suplicacion, con el
propésito de cbtener con su anulacién, el acogimiento definitivo de la pre-
tension principal, puesto que tal iniciativa contradice la naturaleza, signi-
ficacion y finalidad del propio recurso, el cual —lo mismo que cualguier
otro— requiere como primordial exigencia, la etistencia de un perjuicio o
gravamen pera la parte que lo insta y ello no ocurre aqui, desde que la
propia parte, al formular sus pedimentos de un modo alternativo, suscité el
pronunciamiento de una sentencia que ol acoger lo demanda tenia que ha-
cerlo mecesariamente en esos mismos términos de opcion excluyente en que
se plantes, (Sentencia de 31 de octubre de 1962; declaratoria de la nadmi-
sibilidad a tramite del recurso.)



