2. Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Territorial de Barcelona

A cargo de José PERE RALUY

I. Derecho civil.

1. SUPUESTA CESION «INTER VIVOS» ALEGADA CON POSTERIORIDAD A LA MUERTE
DEL ARRENDATARIO: Alegada por el ocupante de una vivienda una supuesta
cesién «inter vivos» del arriendo reclizada en su favor por el arrendatario,
no cabe presumir el consentimiento del arrendador a dicha cesién —aun
de haberse producido ésta realmente— si el difumto inquilino siguié habi-
tando en la vivienda con el actual occupante hasta Ila fecha de su muerte
(Sentencia de 26 de junio de 1962; no ha lugar).

2. SUBROGACION ARRENDATICIA (MORTIS CAUSA»: CONVIVENCIA: SUBARRIENDO
CON PRORROGA FORZOSA: Si el matrimonio que ocupaba el piso en régimen
de subarriendo se separd, abandonondo la esposa el domiCilio comyugal du-
rante la enfermedad del marido hasta el fallecimienio de éste, en que vol-
vi6 a dicho domicilio por tolerancia de la actora, inguiling de lg vivienda,
la viuda carece de derecho a subrogarse por falta de convivencia con el
fallecido (Sentencia de 19 de enero de 1962; mno ha lugar).

3. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: CIRCUNSTANCIAS DEL REQUERI-
MIENTO DENEGATORIO DE PRORROGA: No obsta a la estimacién de la demanda
el que las circunstancios de la persona con la que se proyecta contraer el
matrimonio, base de la neccesidad, que se comsignaron en el requerimiento,
no coincidan con las reales, ya que no es preciso la constancia, en el re-
querimiento, de tales creunstancios (Sentencia de 21 de septiembre de 1962;
no ha lugar).

Nora: Doctrina concordante con la de otras multiples resoluciones, en-
tre ellas SS. de 14 de octubre de 1957 (Madrid), 4 de noviembre de 1957
(Valladolid), 18 de abril de 1958 (Valencia) y 10 de octubre y 23 de mayo de
1960 v 8 de noviembre de 1961 (Barcelona).

4. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD . CONCEPTIO DE NECESIDAD . OCUPA-
CION A PRECARIO DE UN Piso: La mecesidad no es preciso gue sea perentoria
v urgente sino en grado superior a lo supérfluo. Se da la situacién de ne-
cesidad en quien vive a precario en un piso. No es obstdculo a la denegacion
de prorroga, el que quien la ejercita, al temer dificultades para habditar el
piso gue wdquirio, tratara de venderlo (Sentencia de 13 de junio de 1962;
ha lugan.
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5. DENEGACION DE PROKROGA POR NECESIDAD: RECLAMACION DE VIVIENDA EN
LUGAR DIVERSO DEL DE RESIDENCIA: Quien reside em umna poblacion y no de-
muestra que ha acaecido un hecho que justifique el traslado de residencia
a la pobiacion en gque radica la vivienda gque reclama, no puede ejercitar
con éxito la denegacion de prérroga por necesidad (Sentencia de 17 de mayo
de 1962; no ha lugar).

6. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD : SELECCION: Elegida por el be-
neficiario de la denegaciéon de prorroga, la unica vivienda exterior del in-
mueble es ocioso- discutir el problema de selecccion de vivienda (Sentencia
de 29 de enero de 1962; no ha lugar).

7. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: RECLAMACION DE VIVIENDA EN
OT'RA POBLACION: No es causa de denegacién de prorroga el simple hecho de
alegar: que no se dispone de finca propia en determinada poblacién, que no
se encuentra vivienda en la misma y que le es indiferente residir en dicha
poblacion o en aquella en que se halle la vivienda cuya prorrogae se deniega
(Sentencia de 22 de marzo de 1962; no ha lugar).

8. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: CAMBIO DE RESIDENCIA: Si los
beneficiarios de la denegacion de prorroga regentan una industria en deter-
minada poblacién, en la que conviven con los padres de la mujer, y el ma-
rido de ésta ha céesado en el negocio que tenia antes en oira poblaciém, es
adecuado estimar la necesidad de dicho matrimonio (Sentencia de 25 de
mayo de 1962; no ha lugar). : :

9. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: DONACION DE FINCA: ABUSO DE
DERECHO: El hecho de gque el arrendador que niega la prérroge haya ad-
quirido la propiedad de la firica por donacién, no supone abuso de derecho
en el ejercicio de la accién (Sentencia de 14 de marzo de 1962; no ha lu-
gar).

10. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD : CIRCUNSTANCIAS DE PRELACION :
ARTESANO: No basta a efectos de posposicion, alegar que se es artesano y
aportar recibo de contribucion, si no se prueba la clase da arte u oficio
que ejerce el inquilino demandado.

SFLECCION: NUMERO DE FAMILIARES: FEl familiar que de modo transitorio
y circunstencial pase a ocupar la wivienda, no puede computarse a efectos
de seleccion (Sentencia de 5 de maizo de 1962; no ha lugar).

11. DENEGACION DE PROBROGA ARRENDATICIA POR DERRIBO ¥ RECONSTRUCCION :
RENTA DE LA VIVIENDA A RESERVAR: F¢ indiferente que la valoracion de la
renta de lg vivienda a reservar se haga en un tirenopn v ofro, pues el arlicu-
lo 84 de la LAU contiene las bases pora uw deferminacién.

RECURSO DE sSupricaciow: La cuestion procesel de doble incongruencia ha
de estimarse inadecuada en 10 que es propio del recurso de suplicacion
(Sentencia de 19 de junio de 1962; no ha lugar).



Jurisprudencia 1123

12. NEGATIVA AL PAGO DE INCREMENTOS DE RENTA ; EJERCICIO DE ACCIONES IN-
COMPATIBLES : Procede desestimir la demandae en la que se pide, conjuntq-
mente, el pago-por el arrendatario de las diferencias de renta no satisfechas
y la resolucidon del contrato por negativa al pago de incrementos (Sentencla
de 2 de julio de 1962; no ha lugar). -

13. RrEDUCCION DE RENTAS AL TIPO FISCAL:. OBLIGACION DE DECLARAR: AUMEN-
305 PCR DERRAMA DE CONTRIBUCION: AUMENTOS POR OBRAS DE CONSERVACION: No
es preciso que el arrendador declare al Fisco los incrementos de 1enta por
repercusion de impuestos, ya que los mismos no constituyen renta o beneficio
vercibido, si es preciso declarar, en cambio, los aumentos por obras de con-
servacion (Sentencia de 2 de marzo de 1962; ha lugarn).

14. I¥ESOLUCION POR CESIiON: CADUCIDAD DE LA ACCION IMPUGNATORIA: EXTE-
RIORIZACION DE LA CESION:” El plago de caducidad de la accién resolutoria por
cesion ilegul de vwienda opera aun respecto de la que se base en la subro-
gacién entre hermanos, irregular por falta de plazo de convivencia. El hecho,
conocido por el arreidador, de la saiida del arrendatario, dejando en la vi-
vienda al hermano, supone la ea:z,erzorzzaczon de la ceszon (Sentencia de
4s de enero de 1962; no ha lugar).

15.. RESOLUCION POR CHSION DE VIVIENDA: PLAZO ESPECIAL DE CADUCIDAD: CE-
SION REALIZADA POR INQUILINO SUBROGADO: EI plazo de caducidad de la accién
resolutoria por cesién de viviendu es norma excepcional, aplicable, sélo, al
supuesto de cesién realizada por el inquilino originario, no @ la que efectua-
da por inquiiino que lo fuere por subrogacion {Sentencia de 10 de abril de
1962; ha lugar). . )

Nora: Resulta sorprendente el criterio de la anferior sentencia, discre-
pante del mantenido en la generalidad de las resoluciones de instancia y
gue choca con el tenor literal el articulo 25 de la LAU, en el que no se hace
distincion alguna entre el inquiline originario y el que lo sea por subroga-
cion. Cuando la Ley ha querido establecer una diferenciacion de régimen
juridico entre las dos categorias de inquilinos lo ha hecho constar de modo
explicito —ndtese, por ejemplo, el articulo 24 de la LAU—; por otra parte,
la ratio legis de la norma del articulo 25 de la LAU se da tanto en el su-
puesto de Inquilino originario como en el de inquilino subrogado, ya que el
referido precepto se ha establecido, no en funcion del cedente, sino para
evitar la inseguridad juridica que resultaria de dejar la situacion del cesio-
nario cn condiciones de incertidumbre durante el largo periodo de quince
afios de prescripcion de las acciones personales.

16. RESOLUCION POR SUBARRIENDO. OCUPACION ESPORADICA: No es constity-
tivo de subarriendo el hecho de que el inquilino autorice la permanencia
de la camioneta de un tercero, en el local arrendado, si tal permanencia
tuvo un cardeter esporddico, siendo consecuencie de la organizacion de unos
jestejos. Kl subarriendc presupone la posesion materiql de parte de la cosa
arrendada; los actos aislados o inlermitentes, por simple tolerancia, no tie-
nen trascendencio posesoria y no implican una verdadera ocupacion como
medio de adguirir la posesién material de la cosa (Sentencia de 8 de junio
de 1962; no ha lugar).



1124 Anuario de Derecho civil

17. RESOLUCION POR OBHAS QUE ALTERAN LA CONFIGURACION: OBRAS QUE NO
TIENEN TAL CONSIDERACION: No alteran la configuracién, la sustitucion de dos
fogones con marco de hierro empotirado en su bangueta, por une moderng
cocing de gas butaro que no se introduce, sino se avoya en la pared, ni la
colocacién de una fregadera y mosaicos susceplibles de ser retirados sin
afectar a lo construido (Sentencia de 22 de junio de 1862; no ha lugar).

13. RESOLUCION POR CAMBIO DE CONFIGURACION: PRECISION DE LA NATURA-
LEZA DF LAS OBRAS: Si de las alegaciones y pruebas no resultan las dimensio-
nes y carocteristicas del armario rinconero gque se dice suprimido por el
inguilino en wna cocina, la sentencia que deniega la resolucion no infringe
la Ley, ya que sin conocer tales caracteristicas no hay elementos de juicio
bastantes pare decretar la resolucién.

RECRSO DE SUPLICACION ! VICIOS «IN PROCEDENDO»: No se da el recurso de
suplicacion por quebranteamiento de forma (Sentencia de 29 de enero de
1962, no ha lugar).

19. RESOLUCION POR CAMBIO DE CONFIGURACION: CONSTRUCCION DE BARRACA
DE MADERA EMPOTRADA: La construccién de una barraca de madera de 1,75 X
440 x 2 metros, cubiertq por una plancha de fibrocemento y sostenida por
pies derechos de madera arrimados al muro y levantados sobre una base
de ladrillos empotrados en el terreno supone un cambio de configuracion en
le cosa arrendadaq.

DESTRUCCION DE LA OBRA: CAUSA RESOLUTORIA CESADA: El hecho de que la
obra que alteré la configuracién, se deshaga con posterioridad a la demanda
resolutoria, no obsta a la viabilidad de ésta, pues basta que se dé el hecho,
resolutorio, pare que produzcc el efecto que les es propio (Sentencia de 17
de marzo de 1962; no ha lugar).

II. Derecho procesal.

1. MUJIER CASADA: EABILITACION JUDICIAL PARA COMPARECER EN JUICIO SIN
LICENCIA MARITAL: De acuerdo con la docirina de la sentencia del T. S. de
24 de moviembre de 1900 no vrecise habilitacion judicial la recurrente para
accionar en juicio respecto a su vivienda (Sentencia de 16 de febrero de
1962; ha lugar).

Nora: Aungue la extrema concision de fundamentos y antecedentes de
la sentencia de suplicacién no permite afirmar qgue la anterior doctrina
guede formulada de modo explicito en la citada senfencia, de las refe-
rencias a la habilitacion judicial y a la sentencia de 24 de noviembre de
1900 se deduce implicitamente due la Audiencia ha querido adherirse al
eriterio que, en forma muy progresiva, dado sobre todo su remota fecha,
sentara el Tribunal Subremo para obviar log graves inconvenientes de la
norma del articulo 60 del Cddigo civil, norma que incomprensiblemente y
salvas lag limitadas excepciones que suponen las normas de la Compilacion
catalana y la balear en materia de actuacion en juicio de muier casada so-
bre bienes parafernales, sigue rigiendo en Derecho esrafiol.
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2. CONGRUENCIA: RESOLUCION: DESAHUCIO: PRONUNCIAMIENTC DE DESALOJO ;
La congruencia debe apreciurse en relacion al fallo ¥ no a los fundamentos.
Si el proceso se centrd, segin las alegaciones y pretensiones de las partes, en
la declaracién de si habia lugar o absolver de la demanda o a resolver el
contrato, es congruente con la demanda la seniencia que en su parte dis-
positiva declara resuelto el contrato y condena a los demandados al des-
alojo del piso (Sentencia de 27 de abril de 1962; no ha lugarn).

Nota: Segin parece deducirse de uno de los «Resultandos» de la sen-
tencia de la Audiencia se habia pedido el «desahucio» del demandado. Dado
el significado que suele atribuirse al término «desahuciop, narcce evidente
que comprende una peticion resolutoria y a la vez una condena de desalojo;
mag discutible seria sostener que, pedida simplemente la «resoluciény puede
decretarse el lanzamiento, por lo qgue no sera prudente limitar el petitum
a una sgolicitud de gue se decrete la resolucién sl lo que se quiere alcanzar
es el lanzamiento del arrendatario.

3. AcCION: ERROR EN LA DENOMINACION ATRIBUIDA A LA MIsMA: El error en
la designacién de la accion no influye en el derecho de ejercitarla. La de-
manda debe cglificarse teniendo en cuente sus fundamentos fdcticos.

RECURSO DE SUPLICACION . INVOCACION DE NORMAS GENERICAS: El arficulo 1.214
del C. c¢., por su .cardcter genérico, no puede servir de base al recurso. (Sen-
tencia de 6 de diciembre de 1961; no ha lugar).

4. RECURSOS DE SUPLICACION Y APELACION: CONGRUENCIA: La incongruen-
cia debe referirse a la parte dispositiva, no a los fundamentos. Quien no
apela de la sentencia del Juez Municipal que no entré o considerar ung de
las causas resolutorigs invocadas, consiente la decision del Juez sobre ial
extremo, por lo que el Juez de Primera Instancia, en la apelacién, no pudo
examinar lg viabilidad de dicha causa (Sentencia de 5 de mayo de 1962;

no ha lugar).

Nota: El actor habia pedido la resolucion del arriendo con base en las
causas de subarriendo y obras; el Juzgado Muncipal dié lugar a la resolu-
cién por la primera causa sin abordar el estudio de la segunda; recurrida
1a, sentencia por el demandado, el Juez de Primera Instancia absolvio de la
demanda por entender que no procedia la resolicion por subarriendo y sin
abordar el tema de la segunda de las causas invocadas en la demanda. Con
arreglo a la doctrina de la Sala, el actor debié recurrir de la sentencia dic-
tada en primera instancia que estimaba la demanda deducida, y aunque
parezca bastante anomala la interposicion de un recurso contra sentencia
que estima integramente la. demanda —pues tanto supone estimacion integra
la sentencia que da lugar a la resolucion del contrato por una sola causa,
come & la que la decreta col base en varias— la doctrina expuesta hace
aconsejable que en casos similares, el actor, a la vista de la apelacion del
demandado, recurra también de la sentencia dictada en la primera ins-
tancia, a efecto de mantener vivas las segundas o ulteriores causas reso-
tutorias no exaiminadas en dichas instancias.

5” RECURSOS DE SUPLICACION: PROCESOS EN QUE ES ADMISIBLE; DERECHOS
ARRENDATICIOS AL MARGEN DE 1A T.AU: Inlerpuesto el recurso de suplicacidon
contra sentencia dictada en apelacion, en juicio de cognicidon en cuya de-
manda se invocaron preceptos de Derecho comiin, sin que el recurrente in-
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voque en suplicacién mormas de la LAU, no procede entrar en el etamen
de los motivos del recurso (Sentencia de 30 de abril de 1962; no ha lugar).

6. RECURSO DE SUPLICACION: PROCESOS EN QUE CABE: CUESTIONES NUEVAS:
Es improcedente el recurso de suplicacion si se debaten cuestiones arrenda-
ticias urbanas no apoyadas en preceptos concretos de la LAU, aunque se
basen en alegaciones no opuestas en la contesiacién de la demanda que im-
plican une alieracion de la cuestion planteada (Sentencia de 26 de junio
de 1962; rio ha lugar).

7 RECURSO DF SUPLICACION : INFRACCIONES PROCESALES : REVISION DE HECHOS :
El recurso de suplicacion no se da por razon de infracciones procesales, ni
cabe en él la revision de hechos probados (Sentencia de 8 de junio de 1962;
no ha lugar).

Norta: Una sentencia de 30 de abril de 1962 concuerda con la anterior
al afirtnar que el recurso de suplicacién no es una tercera instancia.



