Ill. SENTENCIAS DE SUPLICACION

1. Sentencias de Suplicacion de la Audiencia de Madrid
A cargo de Manuel TRENZADO RU
1. Derecho civil,

1. AWMBITO DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO : La plania baja dedicada a ne
gocio y el piso v otras dependencias comprendidas en el contrato no implica
diversidad de contratos diferencindos y distintos, stno que constiiuyen uno
solo, conforme piregiona la circunstancia de dependenciq de la vivienda, del
local de lu planta baja, en que se desarrolle el negocio, sin que el hecho de
que se asigne en el contrato, de la cantidad global del precio, parte a la plania
baju ¥y parte o la viviendg suponga esq divesidad (Sentencia de 7 de maygo
de 1962; no ha lugar.)

2. RENUNCIA DE DERECHO. REPRESENTACION: Como ¢l marido obrd, en la
renuncia gl derecho de negativa de prorroga, como representante de su mu-
jer y esta dio su consemtimiento tdcito de un modo indudable con la acep-
tacion del aumenio de precio pactado por el marido, es evidente que estd
obligada por la renuncia de éste (Sentencia de 4 de iulio de 1$62; no ha
lugar).

3  DISTINCION ENTRE LOS CONTRATOS DE SUPBARRIENDO Y HOSPEDAJE: El subq-
rrendatairio usa, de la cosq segun su destino, mediante el pago de la renta
convenida, beneficidndose o sufriendo pare ¢l las ventajas o periuicios que
de aguel 4so o disfrute se deriven por su trabajo o mor alealorias contin-
gencias, por el conilrario el huesped se limita a utilizar para su olojamien-
to o vivienda, parte de la cosa objeto del arrendamiento, utilizando parc
ello enseres o servicios del verdadero poscedor, mediuante el abono a éste de
una cantidad convenida en funcion del espacio ocupado y de los servicios
que la otra parie le presta (Sentencia de 30 de junio de 1962; no ha lugar)

4, SUBARRIENDO: AUTORIZACION TACITA: Cwando ¢l inquilino inicié su contra-
to de arrriendo de la casa, ya existian tales subarriendos, por lo que éstos,
fueron condiciones contractuales impuestas por la propiedad, por lo que
no se trata de subarriendos inconsentidos, sino qutorizados (Scntencia de 3
de julio de 1962; no ha lugar).

£, SBUBARRINNDO ! AUTORIZACION TACIIA: Kl hecho de cobrar la propiedad
un suplemenic de alquiler por el referido concepto, demotraba el conocimien-
to del subarriendo y hace preswmir su conformidad con las personas que,
como subarrendalarios, se encucntran en el piso (Sentencia de 19 de mayo
de 1962; no ha lugun).

6. CESION DI VIVIENDA: NOTIFICACION: No s¢ exige la formal motificacion
de lg cesion y subsiguiente ocupacion de la vivienda cedida, ni la conclu-
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yente prueba del conocimiento de ese hecho por el arrendador, pero si se
requiere que la ocupacion seq ostensible y manifiesta para que se puedu
lLcitamente presumir que llegaria a conocerse por cualquier persona me-
dianamente inteligente (Sentencia de 22 de junio de 1962; no ha lugar).

7. CEsSION DE VIVIENDA . NECESIDAD DE LA NOTIFICACION: De haber existi-
do tal cesion, ésta seria de naturaleza clandestina, v siendo desconocida
pare la propedad no podria werjudicarle, pues es principio general que las
cesiones «eben ser motificadas, y la caducidad se produce por la ocupacién
de la vivienda por el concesionario, es decir, que no basta la mera ocupacion
por ese tiempo, sine que el ocupante ftiene que ostentar, ademds, ese ca-
racler de cesionario de una manera visible y no oculta (Sentencia de § de
junio de 1962; no ha lugar).

8. CusrON: COMIENZO DEL PLAZO DE capucipap: El plazo de caducidad se
opera desde la misma fecha de lg cesion en favor del actual o actuales ocu-
pantes (Sentencia de 11 de mayo de 1962; no ha lugar).

¢ RETRACTO: NOTIFICACION: La notificacion de la enajenacion, se estima
bien hecha. pues se realizé entregando copia Lteral de la escritura de enaje-
nacién (Sentencia de 14 de mayo de 1962; no ha lugan).

10. SUBROGACION ;: PERSONAS CON DERECHO A ELLA: LOs sobrinos no se en-
cuentran en ningunce de las relaciones de parentesco que enumerd el articu-
io 59 de lu LAU (Sentencia de 17 de abril de 1962; no ha lugar).

11. DENEGACION DE PRORROGA: CAUSA: PROPIA NECESIDAD: Al fratar la ac-
tora de querer vivir em su piso adquirido, trata con ello de sutisfacer lu
necesidad de establecer con independencia su vida, creando un hogar pro-
vio, afin que no puede negarse a los célibes, y sin que este deseo implique
caprichosa conveniencia (Sentencia de 10 de mayo de 1962; no ha lugar).

12, DENEGACION DE PRORROGA: CAUSA: PROPIA NECESIDAD: Si el arrendador
debe residir en la poblacion, es duefio de la vivienda litigiosa y convive en
olra con un cuniado, hay que entender sin la menor duda que necesite aqué-
lla para si (Sentencia de 14 de mayo de 1962; no ha lugar).

13, DENEGACION DE PRORROGA: CAUSA: DESOCUPACION: No estd justificada
la desocupucion por el hecho de gque lg demandada, por motivos de enfer-
medad, vive en el domicilio de sus hijos por conveniencie propie (Senten-
cig de 12 de junio de 1962; no ha lugar).

14, DENEGACION DE PRORROGA: REQUISITO: JUSIIFICACION NECESARIA: No es
suficiente lg afirmacion pure y simple de la existencia de necesidad, sino
gue ha de dejurse constanciu de las circunstancias, razones o hechos que comns-
tituyen lo consa del nacimiento de la misma, pura que los ingquilinos puedan
defenderse si la causa alegada no es cierta o no es suficiente para determni-
nar lo necesidad de ocupacion de la vivienda por el arrendador o sus mds
préximos parientes.
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DENKGACION DE PRORROGA : REQUERIMIENTO : REQUISITOS: La gccién que tien-
de o la resolucion del contrato por causas que no se hicieron constar en el
reguerimiento, estd condenada al fracase por defectos substanciales (Senten-
cia de 30 de abril de 1962; ha lugar).

15. DENEGACION DE PRORROGA: REQUERIMIENTO: REQUISITOS: Ni lo LAU ni
la LEC obligan a consignar en el requerimiento, cuando se haga por medio
de geto de conciliacion, ningiun vprecepto legal y ello es logico, por su propia
naturalezq que hace innecesaria la asistencia téenica para evacuar tal aili-
gencig (Scntencia de 14 de mayo de 1962; ro ha Iugar).

16. RENTa: AUMENTo: Los aumentos de renias prevenidos en los Decre-
tos de 30 de movienbre de 1958 y 22 de julio de 1958, solo son aplicables a
los contraios vigentes en el momento de su publicacién pero no a los poste-
riores (Sentencia de 4 de julio de 1962; no ha lugar).

Norma: Hl Decreto de 17 de noviembre de 1960 se refiere al sometimiento
al régimen comun de la LAU de las edificaciones am. aradas por le Namada
Ley Salmén de 25 de junioc de 1935; y su articulo 4¢ establece que en el mo-
mento de cesar la exencion, los arrendadores tendran derecho a exigir a los
arrenduatarios las elevaciones de rentas autorizadas en los Decretos de 30
de noviembre de 1956 y 22 de julic de 1958 «segun la fecha de celebracion
del contrato de arrendamienton, y a esta frase se refiere el pronunciamiento
de esta Sentencia.

17. RESOLUCION DE CONTRATO: OBRAS: CONSENTIMIENTO: E! conocimiento
nopu ede sustituir a la autorizacion exigida por la ley para la realizacion
de obras (Sentencia de 18 de abril de 1962; no ha lugar).

18. RESOLUCION DE CONTRATO : OBRAS: CONFIGURACION: La consiruccion de
un tabique por el que se divide en dos uno habitacién, supone un cambio
esencial en la configuracion de la dependencia arrendade (Sentencia de 6
de abril de 1962; no ha lugar).

19. REsOLUCION DE CONTRATO: OBRAS: CONFIGURACION: Hay que tener en
cuenta que la «onfiguraciény hace referencia a la ordenacion de las par-
tes en el todo, por lo que hay que referirlu a la interna distribucidn de par-
tes de una cosa y eniender que la configuracién de ella se modifica cuando
tales partes se aumentan, disminuyen, qlteran o suprimen, variando pard
elio los elemenios que inlegran la edificacion, cuando de viviendas o locales
se trate (Sentencia de 28 de junio de 1962; no ha lugan).

20. REQUERIMIENTO PREVIC DEL DELCRETO DE 22 DE JULIO DE 18568: No es ne
cesario probar en el Acto de Concilincion documentalmente y de modo feha-
atente, la necesidad de la ocupacion, sino que es bastante para ello con que
se concrete y determine la causa de la wmisma en el indicado requerimiento.

CADUCGIDAD DE LA ACCION DE opCION DE COMPRA: Al dejar tmlnscurrir el plazo
legal pura ello concedido de treinta dias hdbiles siguientes al Acto de Con-
cilineion ha coducado tal derecho, de jorma que hace imposible su fardio
ejercicio (Sentencia de 21 de mayo de 1962; no ha lugar).
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21. Dfa FINAL DE UN PLAZO: VIGENCIA DE LA LEY SALMON: Si los Deneficios
de la Ley Salmon, concedidos a la casa de que se trata, terminan el 26 de
noviembre de 1961 u en ese mismo dia aporece presemtada lo demando, es
incuestionable que lu casg en cuestion estaba hasta las doce de la noche
de ese mismo dia sometida a los preceptos de la Ley y que por tanto al
presentarse lg demanda no se hablan ain extinguido sus beneficios (Sen-
tencia de 26 de mayo de 1962; no ha lugar). '

2. Derecho procesal.

1. RECURSO DE SUPLICACION: NATURALEZA: ROGACION: Como por la parte,
no se combaie erpresamente el aspecto del fallo atacado, ni se cita precep-
to alguno, ni doctrina jurisprudencial, que resulte infringida por tal condena,
es visto que no puede ser revisada en este recurso, por que estd fuerg del
control de este Tribunal, por falta de rogacion (Sentencia de 4 de mayo de
1962; ha lugar). E

2. RECURSO DE SUPLICACION: FORMALIZACION: El recurso no fue bien ad-
mitido pues se omitié el requisito justificativo del abono de las rentds, aun-
que la parte intentd subsanarlo por escrito de fecha posterior (Sentencia
de @ de julic de i962; nulidad de actuaciones).

2 TRECURSO DE SUPLICACION: FORMALIZACION: Dias después del fenecimien-
to del plazo para recurrir, se llevé a cabo la exigencia de la consignacién de
rentas, [0 que no supone su cumplimienio (Sentencia de 30 de mayo de 1962;
nulidad de actuaciones).

4. RECURSO DE SUPLICACION: FORMALIZACION: Emn el escrito se impugnan
las sentencias del juez Municipal vy del de Primera Instancia, siendo asi
que la suplicacion, por la indole del recurso y la revocacién, sélo puede
referirse a la dltima sentencia (Sentencia de 7 de junio de 1962; no ha Iugar).

5. RECURSO DE SUPLICACION . FORMALIZACION: No basta con invocar decla-
raciones de doctrina hechas con cardcter de geficralidad por nuestro mds
Altc Tribunal de Justicia, sino que es necesario que las mismas sean de per-
fecta aplicacion al caso que se debate (Sentencia de 12 de mayo de 1962; no

ha lugarn).

6. RECUBSO DE SUPLIGACION : LEGITIMACION: La legitimacion activa es pri-
mordial requisito que ha de existir en el momenio de plantearse lg litis, sin
que quepa la legal posibilidad de su subsanacion posterior (Sentencia de
4 de abril de 1962; no ha lugar).

7. IWECURSO DE SUPLICACION: MOTIVOS: La omision de los nombres, ape-
lidos vy circunstancias de cade une de las personas que en los aludidos con-
ceptos de convivientes y subarrendatarios, ocuparon u ocupan la vivienda,
no es motivo de recurso (Sentencia de 8 de junio de 1962; no ha lugar).
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8. RECURSOS DE SUPLICACION: EFECTOS: Al no haberse apreciado temeridad
por el juez, procede no hacer expresa condeng de las costas del recurso de
apelacion, estimdndose este motivoe del recurso, lo cual dard lugar unicamen-
te a la modificacion del «falloy recurrido en el indicado sentido, quedando
subsistente en cuanto a lo demds, porque tal infracion de cardcter adjetivo no
es motive suficiente para dejar sin efecto la sentencio del Juzgado (Senten-
cla de 5 de julio de 1962; nc ha lugar).

9. RECURSO DE SUPLICACION: CONDENA EN COSTAS: Del hecho de haber
aducido ocho motivos para fundamentar el recurso, basados todos ellos en
un s6lo hecho, se desprende una temeridad en la parte recurrente que debe
ser sancionada con la imposicion de costas (Sentencia de 7 de mayo de 1962;
no ha lugar).

10. RECURSO DE SUPLICACION: INCONGRUENCIA: La incongruencia no vpuede
generarse entre los supuestos de hecho que sirven de base ¢ los conside-
randos y aquellos que las partes afirman en sus respectivos escritos.

RECURSO DE SUPLICACION : NATURALEZA : Emn este trdmite esencialmente su-
mario v revisorio. s6lo pueden alegarse como motivos del recurso infraccio-
nes de preceptos sustantivos, por lo que no hay posibilidad de traer a debate
cuestiones adjetivas o de procedimiento que no afectan a la verdadera esen-
cig de las pretensiones de las paries y que durante el trdmite del proceso
o al final del mismo fueron resueltas para poder emtrar @ conocer sobre el
fondo de la cuestion, con la excepzion de algun precepto como el orticulo
359 de la LEC, gue aunque estd inserto en un ordenamiento rituario, hace
relacion ql fondo por ser determinante de la adecuacién y eficacia del pro-
nunciamiento: que lo definitiva resolucion ha de contener (Sentencia de 2
de junio de 1962; no ha lugar).



