JURISPRUDENCIA
1. SENTENCIAS COMENTADAS

Causa ilicita y fraude de acreedores
{Sentencia de 26 de abril de 1962)

José Marfa PENA Y
BERNALDO de QUIROS
Notario

1. Docirina de la Sentencia

Causa ilicita~—Diferenciacion con los motivos—Confusién de causq ¥y
motivos—Aun dadas las dificultades fécnicas para delimifar el ambito de
la, causa del contrato y del movil que lleva a su celebracion, hay casos en
que una y otro se confunden, y es procedente aplicar la idea matriz que
Jate en nuestro ordenamiento juridico, al reputar ineficaz todo contrato que
persiga, un fin ilicito o inmoral, cualguiera gue sea el medio empleado por
log contratantes para lograr esa finalidad, apreciada en su conjunto.

Causq -ilicita~~Movil—Viene siendo admifida por la Jurisprudencia la
teoria subjetiva de la causa individual, impuwsiva y determinante, elevando
por excepecion el movil a la categoria de verdadera causa, en sentido juri-
dico, cuando imprime a la voluntad la direccién finalista e ilicita del ne-
gocio.

Rescision por fraude de acreedores.—Accion revocatorio.—La rescision de
los contratos celebrados en fraude de acreedores, Lresupone un négocio va-
lido, no pudiendo darse si el negocio es nulo, anulable o simulado.

Acciones revocatoria y subrogaloria—Articulo 1111 del C. e—Cardcter
subsidiario—Ambas acciones tienern: caricter subsidiario, pues no pueden
ejercitarse si en el patritnonio efectivo del deudor existen bienes suficientes
para satisfacer a sus acreedores. ’

Articulo 1.111 C. ¢. Cardcter subsidiario de ambas acciones—No necesi-
dad de juicio wrevio pare acreditar lo falta de bienes libres—Para la de-
bida aplicacion del articuio 1.111 no es forzoso que en un juicio previo se
acredite la falta de bienes libres, pudiendo suministrarse la prucba de este
requisito on el mismo que el acreedor promueva ejercitando la Accion sub-
rogatoria o revocatoria. (8. de 26 de abril 1962; no ha lugar)

2. Comentario

A. Hecnos— Con animo de defraudar a log acreedores de la mujer, ésta
v su marido (que estaban separados legalmente) otorgan una escritura pablica
Qe transaccion —la ligquidacion de la sociedad de gananciales estaba ha-
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ciéndose judicialinente— por la que liquidan la sociedad de gananciales, y en
la que, a pesar de ser la mayoria de los blenes atribuibles a la mujer en
pago de sus parafernales y mitad de gananciales, se adiudican todos al
marido. Este es el hecho fundamental y que agui nos intercsa.

T.0s demandanbtes pedian que se d'ctara sentencia declarando: 1= La nu-
lidad o inexistencia del contrato celebrado en escritura publica y mediante
el que se liguidaba la sociedad de gananciales 2~ Subsidiariamente y para
<] caso de no estimarse la inexistencia o simulacion —copiamos de la Sen-
tencia— se declare que el mencionado contrato es rescindible por haberse
otorgado en fraude de acreedores, declarandolo rescindido. Que en cual-
quiera de los pronunciamientos que se dicte, se declare que los demandan-
tes se hallan facultados para instar la liquidacién de la sociedad de ga-
nanciales de ambos cényuges demandados por virtud de la subrogacion que
les confiere el articulo 1.111 del C. c.

B. La Sentencia de primera instancia, estimando la demanda, declaro:
io Que el contrato de liquidacién de la sociedad de gananciales es nulo e
inexistente (por iliclbud de la causa -—I1.275—- segun se desprende del re-
curso de casacion). 2.0 Que los demandantes se hallan facultados para ins-
tar la liquidzcion de la sociedad de gananciales, por virtud de la subroga-
cion que les confiere el 1111 C. c., cuya liquidacion se llevara a efecto en
ejecucion de sentencia.

La Sentencia de la Audiencia, en la parte que nos interesa, confirma la
gel Juez de primera instancia.

C. Recurso de casacion—Se baza en tres motivos —los tres amparados
en el 1692, le, L. B, C~—, que resumimos asi:

1.0 Partiendo de los hechos probados —que el contrato fue celebradc
con sl propésito de defraudar a los acreedores de la mujer, propdsito que
conocia el marido— se denuncia la infraccion por falta de aplicacion del
1.201, 3.9, C. ¢., que ordena la rescindibilidad —con sus consecuencias y ré-
gimen distinto de la nulidad— y no la nulidad del contrato, como declara
la sentencia recurrida.

2.0 Infraccion de ley por aplicacion indebida del articulo 12756 C. ¢, ar-
gumentando que la intencion de defraudar no es la causa del contrato, pues
slendo evidentemente ilicita e inmnral, si la causa fuera ese animus frau-
dandi, todos los contratos celebradus en fraude de acreedores, con el co-
rocimiento y asenso del adquirente serian radicalmente nulos por aplica-
cion del 1.275, y seria, por tanto, inutil su rescision y los preceptos que la
astablecen. For el contrario, el 1.200 C. c. parte de que los contratos res-
cind’bles —entre los cuales estdn ios en fraude de acreedores— son «vali-
damente celebradosy —Por todo cllo deberia declararse la rescision por frau-
de si coneurren los requisitos necesarios y no la nulidad por ilicitud de la
cousa.

30 qInfraccion de loy por inaplicacién, inberpretacién errénea y viola-
cion del arviculo 1111 C. c» Argumentando que el 1.111 concede a los acree-
dores la facultad de impugnar los actos gue el deudor haya realizado en
iraude de su derecho, pero sclo después de haber perseguido los blenes de
que esté en posesion el deudor. Se infringe el 1.111 por la Sentencla recu-
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rrida, pues, reconociendo gue existen bienes en posesion de la deudora, y
que éstos no han sido realizados, admite la impugnacion del contrato gue
la misma sentencia dice celebrado en fraude de los acreedores.

D. Doctring de lg Sentencia del T. S. y critica—Ya ha quedado expuesta
al principio. Conste de cuatro considerandos. No resuelve de una manera
clara las intracciones de ley que se spuntan en el recurso. Después de unas
consideraciones generales sobre las acciones subrogatoria y pauliana, en los
dos prunero considerandos, que nada nuevo dicen, en el tercero y cuarto se
rechasan los tres motivos del recurso. Veamos como contesta & los tres
1notivos ¢

1) Al mutwo segundo: Aplicacion indebida de 1.275—De rechazarle se
ocupa el considerando tercero. No hay aplicacion indebida porque la ilicitad
de la causa constituye una nulidad absoluta, siendo ilicita cuando se opone
a las leyes o o la moral. Entiends que en ei susuesto de la sentencia —con-
trato celebrado para defrauvdar a los acreedores— como en ofros en gue de
causa ilicita se trate, aun dadas las dificultades técnicas paras delimitar
el ambito de la causa del confrato y del movil gue leva a su celebracion,
causa y movil ze confunden y hay que aplicar la idea matriz que late en
nuestro ordehawndento juridico de reputar ineficaz todo contrato due persiga
un fin ilicite o inmoral, cualquiera due sea el medio empleado por los con-
tratantes para lograr esa finalidad. Esta teoria —sigue el Considerando 3.0—
procinina, en definitiva, ¢l lmperio de la teoria subjetiva de la causa in-
dividual, impulsiva y determinante, elevando, por excepeidn, el movil a la
categoria de verdadera causa, en sentido juridico, cuando imprime a la vo-
luntad la direccion finaligta e ilicita del negocio.

En reswmmen: en el contrato celebrado en fraude de acreedores, el moévil
—opucsto a las leyes y a la inoral— se eleva a la categoria de causa, y, al
ser ésta ilicita, es correcta la aplicaciéon del 1.275, y, por tanto, el contrato
«no produce efecto algunoy.

Dos problemas distintos queremos resaltar: @) La doctrina que sienta
en materia, de causa ilicita; y b) Los contratos celebrados en fraude de
acreedores, ison nulos —1.275— o rescindibles —1.291, 3.—?

a) La doctrina que sienta en maleria de causa ilicita—Es correcta. Si-
gue, como dice expresamente, la teoria subjetiva de la causa individual, im-
pulsiva y detorminante, elevando, por excepeién, el movil a la categoria de
verdadera causa, cn sentido juridico, cuando de causa ilicita se trata.

Caino ya puso de relieve NUNez Lagos («El enriquecimiento sin causa en
el Derecho espaiicly), la teoria clasica de la causa hacia imposible el con-
cepto de causa ilicita, Conceptua este aubtor la causw, no solo como el fin
abstracto y permanente del contrato —mévil especifico-—, sino como la fi-
nulidad conerebn perseguida por las partes e incorporada al negocio como
clemento determinante de I declaracion de voluntad —-movil impulsivo y
detertninante—. ' ’

o Scntencia que comentamos sigue la linea de la nueva conceptuacion
de la causa iniciada ya en la 8. de 2 de abril de 1941 y seguida por otras.
como las de 12 de abril de 1946 y 6 de diciembre de 1947.
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by Los contratos celebrudos en fraude de acreedodres, ¢son nulos —1.275—
v rescipdibles —1.291, 302

a’y Imporfancia de lag solucion que se dé—Es evidente; el régimen de
la nulidad absoluta o inexistencia y el de la rescision es diferente. Asi, en la
rescision es preeiso detnostrar que sélo con ella es posible cobrar por no
ser suficientes log bienss dcl deudor —1.111—, en la nulidad ro. En la
rescision la accion durard cuatro afios —1.299—; en la nulidad-la accién
es Impreseriptible. ILa accién rescisoria puede paralizarse pagando a los
acreedores; (T. 8. y Doctrina); la de nulidad, no. Si se estima que hay
causa falsa, el contrato mo producirda efeeto alguno, aungue el adguirente
haya sido a titulo onerozo y de buena fe; sin embargo, estos adquirentos
quedar. protegldos frente a la accion revocatoria ~—1.295 y docirina domi-
nante-—. Vemos, pues, que es importante la solucion que se dé.

b)  Nuestra posicién—En los casos de contratos realizados para burlar
a los acreedores pueden darse estos supuestos, como mag normales:

1o Disposiciones a titulo gratuifo—~Generalmente estaremos ante con-
tratos sinwilados, con simulacion abgolute y, por fanto, como tiene deelarado
repetidamente el T. 8. —asi S. 1 de abril de 1947— inexistentes, en razén
al 1.261. Si no hay simulacién, estaremos ante enajenacion Ifraudulenta,
gue se presume ~—1.297—.

2.5 Disposiciones a titulo oneroso~—También aqui serd frecuente el caso
de simmlacién absoluta, que ssguirsd el régimen de ésta. En los supuestos
en que no hava simulacién, sino verdadera enaienacién, para sustituir los
bienes -—faciles de embargar— por dinero facil de ocultar, puede ocurrir
que el adquirente sea o no complice en el fraude. Si no lo es, el acto debe
prevalecer, pues la adquisicion a titulo oneroso y de buena fe no puede
quedar supeditada a la intencién del transmitente —cue no sea de defrau-
dar—. Pero para que no pueda irse contra ese adguirente es preciso apli-
car el régimen de la rescisién —1.298—, pues si se aplicara el de la nu-
lidad abgoluta o inexistencia por ilicitud de la causa, no quedaria prote-
gido. Liuego cn este caso no podra aplicarse la doctrina de la Sentencia que
comentamos que cnticnde que rige el 1.275 ——causa ilicita—, con la consi-
guiente nulidad.

Nos queda por ver si cuando el adquirente es cémplice en el fraude debe
aplicarse la doctrina de la rescision o la de la nulidad. Entendemos que la
de la rescision. Razon: el C. c. establece una regulacion especial precisa-
mente para csbe supuesto; enajenacion omerose con complicidad (v. gr. el
articuln 1.298, 1.297, II), regulacion que seria inttil si entendiésemos que
hay nulidad obcoluta

Ademas, concuerda mejor con la proteceion gue se debe a los acreedores
la regulacion de la revocaciéon que la de la nulidad. Se trata de que co-
bren; pues bien, #6lo en cuanto sca necesario para ese {in, se debe invalidar
el acto: justamente lo que pasa en la rescigion: la aceién puede interrum-
pirse pagando los créditos (T. 8); es necesario demostrar que el deudor
sarece de bienes suticientes —articulo 1111 C. c—; cardcter subsidiario de
esta accién -—1.294 C. ¢.—; el adguirente de mala fe debe indemnizar a los
acreedores de los dafos v periuicins que la enajenncién les hubiese oca-
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sionado, siempre gue por eualquier causz le fuese imposible devolver las
cosas enajenadas en fraude —1.298 -

Seria excesivo concederles una accidon para pedir la nulidad absoluta, im-
prescriptible, por tanto, y sin proteccion para los que hubieran adquirido
de buena fe y a titulo oneroso.

2) Desestimacion del motivo primero del recurso—La desestimacion del
motivo segundo —dice el Considerando cuarto— acarrea la del primero, que
denuncia la inaplicacion del articulo 1.291 del C. c., que ordena la rescin-
dibilidad de los contratos celebrados en fraude de acreedores, ya que ésta
presupone un negocio valido.

T yazonamiento es correcto. Lo que pasa es que, en nhuestra opinion,
deberia haber estimado el inotivo segundo, y, por tanto, el primero. Pero,
partiendo de gue el contrato es nuly, no se prede conceder la rescision.

3) Desestimacion del motive tercero del recurso—Ddice el mismo Consi-
derando cuarto que tampoco puede «prosperar el motivo tercero al incu-
rrir en el grave defecto procesal de omitir el concepto de la infraccion exi-
gido imperativarnente para la admisibilidad del :ecurso por el articulo 1.720
L B.C, que en el actual tramite procesal se convierte en causa de des-
estimaciony.

E. Conclusion—En los casos de enajenacion en fraude de acreedores
normalinente habra simulacion y se aplicara el régimen de ésta. Si no hay
simulacion, sino que existe realmente disvosicién, proceders aplicarse el
régimen de la rescision, con sus requisitos y efectos peculiares.



