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Condcese bajo la denominacién de “Fuero del Baylio” el privilegio
juridico consistente en la absoluta comunicacién que de todos sus bie-
nes hacen quienes bajo su imperio contraen matrimonio. Asi entendido,
es preciso concebir esta institucion como un régimen consuetudinario
conyugal que afecta a la constitucién misma de la sociedad econdmica
nacida a raiz de toda unién matrimonial y que, en los territorios donde
viene a estar vigente, priva, salvo expresa renuncia, sobre el legal su-
pletorio de gananciales determinado por nuestro actual Codigo civil
espafiol.

Al estudio del Fuero del Baylio se han consagrado, desde el afio
1898, sugestivas consideraciones en torno a su origen historico, natu-
raleza, alcance y contenido. I.a que hoy hacemos persigue, y no con
escaso empefio, dar un poco de luz sobre uno de los extremos que a
diario los estudiosos de la institucién abordan y sobre el que es pre-
ciso constatar una casi general ausencia de adecuada y necesaria do-
cumentaciéon. Nos referimos a la vigencia del Fuero en la ciudad de
Ceuta, vigencia que estimamos indiscutible y sobre la que pretende-
mos innovacién argumental mayor, fruto legitimo de las investigacio-
nes que antes de enunciarla hemos realizado.

Somos conscientes, sin embargo, de que una sistematica, siquiera
sea rudimentaria, nog obliga a hacer unas consideraciones previas acer-
ca de la multiplicidad de cuestiones que sobre el Fuero del Baylio se
han suscitado.

[ESTADO DE LA DOCTRINA—Aunque el primer estudio sobre el
Tuero del Baylio de que tenemos noticia es el de Boza, es la obra que
en el afio 1975 publicara Borrallo Salgado bajo el titulo “ILl Fuero
del Baylio: estudio histérico-juridico”, la que ha devenido clasica en
la doctrina en torne al Fuero. No es gratuito afirmar que es Borrallo
quien resucita al campo doctrinal la institucion y que de su interesante
esticdio han de partir todos los autores posteriores. Sienta Borrallo el
origen portugués del Fuero, aboga por su vigencia actual, delimita con
ctidada precision su dmbito de aplicacion territorial, considera los su-
puestos de dudosa aplicacion y contradice ya el criterio del Tribunal
Supremo sobre el momento de su entrada en vigor. El autor declara,
asimismo, fa vigencia del Fuero del Baylio en Ceuta, con una sugestiva
tesis que mas adelante abordamos.

Afios mis tarde, en 1925, Martinez Pereda viene a separarse notable-
mente de la opinién de Borrallo en dos apartados de interés: el ori-
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gen del Fuero y su vigencia en Ceuta. Sostiene Martinez Pereda el
origen celtibérico de la institucibén, aunque no excluye la existencia
de otra costumbre portuguesa en el mismo sentido; y rechaza, segin
veremos, la vigencia del Fuero en Ceuta con base a la supuesta ca-
rencia de documentos acreditativos de su actual aplicacidn,

Poco mas de original encontramos en log restantes tratadistas del
Fuero. Gémez Villafranca, en el prélogo que hace a la obra de Bo-
rrallo, aboga por el origen musulmin del Fuero. Moutén y Ocampo
y, mas {arde, Minguijon militan en la misma linea que Borrallo, si
bien el primero de ellos apoya la postura del Tribunal Supremo con
respecta al momento en (ue empieza a ser eficaz el Fuero.

Méas interés tiene la opinidon de Rafacl de Urefia, que se inclina
por la no vigencia del Fuero por considerarlo derogado por el Cédigo
civil, si bien afirma, en relacién con la cuestion de la vigencia en Ceu-
ta, que al aparecer dicho cuerpo legal continuaba rigiendo en esta
ciudad el Fuero del Baylio. Castin reconoce el pronunciamiento ue
jurisprudencia y prictica hacen en favor de la vigencia del IFuero, si
bien no toma partido definitivo en este punio ni en otros mas discu-
tidos, como el que hoy nos ocupa y sobre los que se limita a apuntar
opiniones de otros autores.

Por dltimo, es Madrid del Cacho quien recientemente ha ahon-
dado de nuevo en el estudio y consideracién del Fuero del Baylio, por
cuya defensa se define incluso con el eshozo de un sugestivo proyecto
de normacién del mismo.

Al detallado estudio de todos estos autores y alguno mis hemos
de volver al tratar concretamente los puntos sobre los que de mas so-
hresaliente ey posible calificar la aportacién particular de cada uno
de ellos. Entonces tendremos ocasidon sobrada de comentar y dar la
referencia exacta de las obras correspondientes.

OrieEN HISTORICO DEL FUERO~—Ya en 1505 es posible leer en el
Tractatus de partitionibus..., de Antonio Ayerve de Ayora (1), que,
en el Reino de Portugal y en algunos lugares de Castilla a él limitro-
fes, “como es la villa de Alburquerque y la Codosera, y otras de aque-
Ila comarca, que estan pobladas al Fuero de Portugal”, no se guardan
las leyes del Fuero de Castilla sobre régimen de bienes en el matri-
monio, “sino la costumbre y Fuero de Portugal, que todos los bienes
que se ganan y adquieren por cualquier titulo entre ¢l marido y la
muger, son comunes: y lo mismp es en la dote de la muger, y en otros
cualesquier bienes que el marido y la muger truxeren, o heredaren de
sus capitales, todos son comunes, y se han de partir entre el marido
y la muger y sus herederos”.

No cabe duda que el autor se estd refiriendo al régimen compren~
dido Dbajo la denommacién del Tuero del Baylio, aunque asi no se
le Name expresamente.

Ante la carencia absoluta que hasta el momento padecemos de carta

(1) Averve pe Avora: “Tractatus de partitionibus bonorum®, Prefacio.
Folio 1.°.
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o documento alguno de concesion del privilegio que, a méas de conce-
dernos el contenido preciso de su alcance, viniera a fijar la fecha exac-
ta de su oforgamiento como tal Fuero, preeciso es acudir al prumer
testo legal que otorga fuerza a la observancia. Se trata de la Ley
12, titulo 4.°, libro X de la Novisima Recopilacién, que contiene una
Pragmatica de Carlos II1 del afio 1778, en la que el monarca aprueba
“la observancia del Fuero del Baylio, concedido en la villa de Albur-
querque por Alfonso Téllez, su fundador, yerno de Sancho I3, rey de
Portugal; conforme al cual todos los bicnhes que los casados llevan
al matrimonio o adquieren por cualquier razdn se comunican y suje-
tan a particién como gananciales: y mando que todos los Tribunales
de estos mis reinos se arreglen a él para la decision de los pleytos que
sobre particioneg ocurran en la citada villa de Alburquerque, ciudad
de Xerez de los Caballeros y demés pucblos donde se ha observado
hasta ahora, entendiéndose sin perjuicio de providenciar en adelante
otra cosa, si la necesidad o transcurso del ticmpo acreditase ser mds
conveniente que lo que hoy se¢ observa en razén del citado Fuero, si
lo representasen los pueblos™.

Sin embargo, bien pronto se observa que en el texto transcrito el
rey se limita, por un lado, simplemente a recoger y aprobar tma ob-
servancia ya existente en Alburquerque, Jerez de los Caballeros y
demas pueblos “donde se ha observado hasta ahora”, con lo que nada
o casi nada se nos dice en torno a su origen, si no es el lugar comtn
de que la costumbre es anterior a la fecha de la Pragmdtica. FPero es
que, ademds, el texto de ésta, a mis de parco en historia, es palpable-
mente erréneo en muchas de sus afirmaciones. Se atribuye en ¢él, en
en cfecto, la fundacién de la ciudad de Alburquerque y la consiguien-
te concesién del Fuero a la misma, a un tal Alfonso Téllez, que se
dice ser “yerno de Sancho II”, cuando es notorio que Alburquerque
en 1166 habia sido ya reconquistada a los almohades por el rey Ifer-
nando IT, ya que, como nos dice Julio Gonzilez (2), en ese afio este
rey v su mujer dan el castillo de la ciudad a la hija de Pedro Pelaez.
Ademds, es opinién comin que Sancho II no tuve hijos y que, por
ende, hubo de carecer necesariamente de yernos. Mouton y C%]campo 3)
recoge, no obstante, la cita del {nico autor que atribuye a Sancho II
de Portugal una hija natural, a cuyo marido pudiera hacer referencia
la Pragmatica. Se trata de Mares, que, en su “Fenix Troyana”, dice
que Alburquerque fué fundada en 1220 “por Alfonso Téllez de Me-
nesses, esposo e dofia Teresa Sanchez, hija natural del rey San-
cho I (?) de Portugal y de dofia Maria Péaez de Rivera™. No es po-
sible, afiade Moutén y Ocampo, tener en cuenta la opinién de Mares,
ya que equivoca log reyes o que sc refiere, cita la fecha de 1220 como
la de fundacidon de Alburquerque, a cuya anterioridad ya hemos alu-
dido, v admite Ia posibilidad inverosimil de suponer que el rey San-

(2) Gowzirkz, Julio: “Regesta de Fernando II". Madrid, 1943; pag. 391.
(3 Mourén y Ocavmro: “Fucro del Baylio”. Enciclopedia Seix; pag. 694
¥ siguientes.
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cho TI1, a los doce afios, tenia una hija natural con edad suficiente para
contraer matrimonio.

Abandonada, pues, la cita de la Pragmatica en cuanto al origen
de la concesién del Fuero a la villa de Alburquerque (creemos que
éste es el sentido verdadero de su alcance y no el desmesurado del
origen mismo del Fuero), se aboga, en la generalidad de los comenta-
ristas del Fuero, por el origen portugués del mismo. Es, en efecto,
la ley portuguesa “de miatade” una vieja costumbre lusitana, con
arreglo a la cual partianse por mitad los hienes matrunoniales, que
pasa de las Ordenagles Alfonsinas y Manuelinas al articulo 1.108 del
Céodigo Civil Portugués de 1867: “O casamento segundo o costume
do reino, consiste na commundo, euntre os oonjucres de todos os seus
bens presentes e futuros nio exceptuados na lei”. Previamente, el
articulo 1.098 de este mismo Codigo declara, a falta de expresa esti-
pulacién en contrario, que se cmmderq como régimen legal supletorio
en_Portugal ¢l que acabamos de describir. Esta costumbre de la Carta
de ametade, como también se la conoce, estaba extendida entre los
siglos x11 al XV por algunos lugares espafioles v se conocia bajo la
denominacién de Fuero del Baylio. El nombre parece responder a que
dicha institucién tenia prictica de costumbre generalmente admitida
en el Bayliato del Temple, que a la sazdn existia en la ciudad de Je-
rez de los Caballeros, cuvo baylio es posible que autorizara o ratificara
los matrimonios celebrados en sus dominios, si bien sin llegar a con-
ceder carta e‘;pecml alguna,

Esta opinién sin embargo, ha sido contradicha en dos ocasiones.
Goémez Villafranca, en el ya citado prélogo a la obra de Borrallo (4),
cree que el Frero, como institucidn sancionada por la ley, cs dos o
tres siglos anterior a la Carta de ametade y, como mera costumbre, pro-
bablemente fuera observada desde tiempo e los musulmanes, lo mis-
mo en Fxtremadura que en Portugal. Martinez Pereda, en un snges-
tivo trabajo aparecido en la Rewista Critica de Derecho Immobiliario
en el afio 1925 (5), considera el Fuero como “una supervivencia de
vna costumbre celtibérica, salvada gracias, por un lado, al exclusivis-
mo del ids civile”, ya que “vige la comunidad universal de bienes
en el matrimonio en los territorios menog romanizados”. Y, por otra
parte, “se salva tamhién a través de la monarquia de los Concilios de
Toledo.” Tin cuanto al origen portugués, sostiene Martinez Pereda que
si para referirse a la Carta de ametade, las mas antiguas leves portu-
guesas dicen “Costume foi en estos Regnos, longamente usado e jul-
gado”, no se contradice con cllo el aholengo celtibérico: la costumbre
se observd de una misma manera v con el mismo sentido en territorios
extremefios v lusitanos siendo en ambos tradicional Ta commmidad de bie-
nes desde ¢l momento mismo del matrimonio,

@) Borrarro Saneapo, Teéfilo: “Fuero del Baylio”. (Estudio histdrico-
juridico.) Biblioteca extremefia. Badajoz, 1915,

(5) Marrivez Prrupa, Matfas: “Hl Fuero del Baylio®. Revista citada; pa-
gina 213.
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Nos parece prudente y acertado adoptar en este puuto una posi-
cién intermedia. Creemos que, en efecto, no se puede otorgar al Fuero
un origen exclusivamente portugués, va que, a nuestro entender, no
se trata mis que de una comunidad universal de bienes “en mano co-
man”, de cariz germanico. En la época de la Reconquista se conocen
en los reinos cristianos de la peninsula (no sélo en Portugal) distintas
variantes de los sistemas de comumnidad. No es, por tanto, probable
que el régimen del Fuero del Baylio sca peculiar de Portugal, aunque
haya prevalecido como régimen comtin en el pais vecino, de la misma
manera que en Castilla prevalecié la comunidad de gananciales, cuyo
origen germinico y naturaleza de “mancomunidad” nadie se atreve a
poner en duda. El régimen, asi entendido, del Fuerp habria subsistido
como costumbre en Portugal y en algunos pueblos de Extremadura.
Otra cosa muy distinta ocurre con las plazas de Olivenza y Ceuta,
donde, por el hecho de la ocupacién portugnesa que experimentaron
v que luego examinamos con detalle, si parece que la vigencia del
Fuero se deba exclusivamente a influjo y supervivencia posterior del
régimen de a metade portugués.

Iin apoyo de nuestra opinién, podemos traer el valioso testimonio
de Merea, que también se inclina a integrar la institucién en el tipo
historico-juridico de la “propiedad comtn” (6). Este mismo autor
recoge un importante pasaje de las Ordenagbes Alfonsinas que dan
definitivo golpe de gracia al argumento de Goémez Villafranca sobre
el origen musulmin del Fuero como costumbre. Se trata de la indi-
cacibén dada por una comision de jurisperitos musulmanes a Don Juan I,
v seglin la cual “o casamento arabe exigia como condicfo a prestacio
de arras, sendo desconhecido o casamento por carta de metada”
(1L, 28: “de como Elrei deve herdar os mouros forros, etc.). Por lo
lemés, el hecho de que Urefia (), Minguijon (8), Moutén y Ocampo
y casi el resto de los tratadistas del IFuero coincidan en el origen por-
tugués del mismo, se debe, sin duda, al nunca disimulado influjo del
criterio de Borrallo, mas que a un detenido estudio sobre la crestion.

AwMBITO TERRITORIAL.—Todas las consideraciones que los diversos
estudios hacen sobre cudl sea la demarcacién territorial donde el Fuero
del Bayvlio tenga vigencia, tienen como punto de partida el Mapa del
Fuero confeccionado por Borrallo en la pagina 18 de su obra citada.
Til Ambito de aplicacién del IFuero, segtin este autor, se encuentra cons-
tituido, ademds de por la ciudad de Ceuta, por los siguientes pueblos:
Alburquerque y la Codosera (partido judicial de Alburquerque), Bur-
guillos, Fuentes de T.eén y Valverde de Burguillos (partido judicial de
Tregenal de la Sierra), Atalaya y Valencia del Ventoso (partido ju-
dicial de Iuentes de Cantos), Jercz de los Caballeros, Oliva de Jerez,

(6) Mgrea, Manucl Paulo: “Fvolugao dos regimes matrimoniais”. Tomo I1;
pagina 128,

(7) UsrRa, Rafael de: “Derecho Foral”. Euciclopedia Juridica Espafiola.
Tomo XI; pig. 136.

(8) MinguryoN, Salvador: “Fuero del Baylio”. Nueva enciclopedia Seix,
tomo X; pag. 301. :
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Valencia de Monbuey, Valle de Matamoros, Valle de Santa Ana y

Zahinos (partido judicial de Jerez de los Caballerob), Olivenza y sus
agregados Santo Domingo, San Jorge, San Benito y Villarreal, Al-
conchel, Cheles, Higuera de Vargas, Taliga vy Villanueva del Fresno
(partido judicial de Olivenza).

Ya apuntibamos con anterioridad cémo la costumbre del régimen
por mitad estaba extendida antes del siglo xv en el Bayliato o Fnco-
mienda de la Orden del Temple, con capital en Jerez de los Caba-
lleros. La concesion del T'uero es posible, a juicio de Martinez Pere-
da (9), que incluso tuviera lugar con motivo de la reconquista de Jerez,
bajo el reinado de Alfonso IX. Sea como fuere, lo cierto es que la
vigencia del Fuero en este territorio que, por demds, le da nombre,
nunca se ha puesto en duda.

La vigencia del Fuero en la villa de Alburquerque fué expresamen-
te confirmada por la Pragmdtica de Carlos III. Ponjase en tela de
juicio hasta ese momento, ya que la villa no habia pertenecido al Bay-
liato y los Tribunales llegaron a negar su vigencia. Sin embargo, el
rey, tras oir la opinién de los fiscaleg del Consejo de Castilla, declara
que ¢l Fuero se observa en Valencia del Ventoso y Fuentes de Ledn,
que tampoco habian pertene(:ldo al Bayliato, asi como Alburquerque,
Jerez de los Cahalleros “y demis pueblos en que se ha observado hasta
ahora”. Con ello, el rey otorgaba autoridad a un derecho consuetudi-
dinario, con independencia de cudl fuera la extension del Bayliato, con
base, tinicamente, a que dicho derecho se hubiese observado hasta el
momento de aparecer la Pragmdtica,

Olivenza y Ceuta tienen razdn comimn para conocer la vigencia del
Fuero: la pertenencia de ambas a Portugal. Olivenza y sus aldeas pa-
saron a ser portuguesas en ¢l afio 1297, con motivo de las paces ajus-
tadas en aquel afio entre Castilla y Portugal. I.a ciudad continila so-
metida al reino lusitano hasta 1805, en que es reintegrada a Espafia
tras la promesa que Carlos IV hace de respetar como vigentes los usos
y costumbres de sus vecinos vy, por tanto, el Fuero del Baylio entre
ellos. Una Resolucion de la Direccidén General de Registros de 19 de
agosto de 1974 ha ratificado la vigencia en esta ciudad.

Por lo que a Ceuta se refiere, ya hemos anunciado que fué durante
la dominacién portuguesa cuando se generaliza la prictica que el
Fuero supone. Conquistada Ceuta en 1415 por el Infante portugués
Don Farique, sigue bajo la bandera portuguesa hasta que, al ser pro-
clamado el Duque de Braganza rey de Portugal bajo el nombre de
Juan 1V y separarse de esta forma los reinos de Lspafia y Portugal,
sts habitantes, por obra vy gracia de un espafiolismo verdaderamente
cjemplar, manifiestan en 1040 su desco de pertenecer a Ia Corona de

Castilla, es decir, a Ispafia, ‘L la ue, cu suma, stempre habian estado
unidos de una u otra forma. Ia aplicacion del Trero en Ceula es para
Borrallo una razon mds para la defensa del origen portugués del mis-
mo: “explicindose la razon de usarse en Ceuta como lugar conquis-

(9)  Ohra citada; pag. 215.
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tado por los portugueses en 1415 e influido por sus leyes y costum-
bres” (10). La opinién de que el Fuero del Baylio estuvo vigente en
Ceuta no ha sido, en verdad, contradicha por ningin autor, como no
podia ser menos. Sino que, muy por el contrario, la aplicacién del
mismo en suelo ceuti es argumento que todos los tratadistas aceptan.
in lo que dichos tratadistas o, a mejor decir, en lo que un par de
autores discrepan es en la vigencia actual del Fuero después de la
publicacion del Codigo civil actual y, en consecuencia, su vigor en
nuestros dias. A contradecir estas opiniones y demostrar su gratuidad
en base a una palpable falta de conocimiento de la realidad juridica
en cuestién, hemos prometido dedicar el dltimo apartado de este
trabajo.

Es sumamente sugestiva, sin embargo, la afirmacion que Borrallo
hace sobre la vigencia del Fuero, no va sélo en la ciudad de Ceuta,
cuyos datos cstadisticos, en lo que se refiere a extensién superficial,
confiesa abiertamente ignorar, sino también a la zona de influencia
espafiola en Marruecos. FEl texto dice asi: “La antigua y reducida
plaza militar de Ceuta comprende hoy mayor territorio que nuestra
zona de influencia nos reconoce en Marruecos, al cual probablemente
alcanza el Fuero del Baylio, extendido en lo antiguo por todo el
litoral africano que conquistaron los portugteses, y cuyos datos esta-
disticos, en lo que se refiere a su actual extension superficial, igno-
ramos” (I1).

La afirmacién de Borrallo merere, ciertamente, mayor atencién de
la que Martinez Pereda y Castin (12) le han dedicado para asegurar
a clencia cierta su improcedencia. Han entendido estos autores que
Borrallo se referfa, sin lugar a dudas, a la zona espafiola del protec-
torado en Marruecos. Por supuesto que, de ser esc el pensamiento de
Borrallo, el texto que hemos copiade literalmente, asi lo hahria decla-
rado expresamente. Pero somos de la opinién de que fué otra cosa
muy distinta lo que el ilustre comentarista del Fuero quiso decir y
de hecho dijo. Una detenida lectura del parrafo, nos advierte que en
la conciencia del autor estaba el hecho, confirmado por la realidad, de
que la “actual extensién superficial” de Ceuta, es decir, la que Ceuta
tenia en la fecha de escribir su obra y que reconoce ignorar, com-
prendia “mayor territorio que nuestra zona de influencia reconoce en
Marruecos”, o, expresado de otra forma, que, de hecho y nunca de
derecho, la influencia territorial v, por ende, social y cultural, de la
ciidad de Ceuta afectd, hasta el instante mismo del otorgamiento de
la independencia politica al pueblo marroqui, a algunos lugares colin-
dantes que, en rigor, va no eran territorio ceuti, territorio nacional
espafiol. A estos lugares es, a nuestro juicio, hacia donde parece apun-
tar la afirmacién de Borrallo: a ellos “probablemente alcanza €l Fuero

(10) Obra citada; pag. 23.

(11) Obra citada; pag. 18.

(12) CastiAN TopeRas: “Derecho Civil Espafiol Comfin y Foral®. Tomo V;
vol. 1.°; pags. 649 y siguientes.
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del Baylio”. Es, en efecto, muy posible que entre los antiguos habi-
tantes del ahora pueblecito marroqui de Castillejos o acaso entre los
que vivian en la actual parte marroqui de la Bahia de Benzi; algunos
contrajeron matrimonio candnico segin el Fuero del Baylio, ya que,
a mas de ser espafioles, esos habitantes vivian al socaire de las cos-
tumbres de la ciudad de Ceuta, de su derecho y, repetimos que como
mera situacién factica, de su manera de ser social y politica.

Posiblemente si sea mas discutible la afirmacién que Borrallo hace
en base a la aplicacién del Fuero del Baylio “en lo antiguo™ exten-
dido “por todo el litoral africano que conquistaron los portugueses”.
HEs probable que, por ejemplo, en la ciudad de Téanger, ocupada por
las tropas portuguesas en 1471 y que pasd al dominip inglés en 1662
como dote ofrecida por €l rey Juan IV de Portugal a Carlos 1T que
casaba con su hija Dofia Catalina e Braganza; o en la de Mazagin,
construida en el afio 1510 por los portugueses y tomada por los mu-
sulmanes en 1769, tras orden de abandono dada por José I de Por-
tugal; es posible, digo, que en alguna de estas ciudades o en otras
del litoral africano llegara a aplicarse antafio el Fuero del Baylio. Sin
embargo, ninguna noticia nos ha llegado sobre el particular y, desde
luego, cualquier vestigio que de su antigua aplicacion hubiera, ha
tiempo que habria sobradamente desaparecido.

VIGENCIA ACTUAL.—A raiz de la entrada en vigor, en el afio 1889,
de nuestro actual Cédigo civil vigente, sale a la luz piiblica una ex-
tensa gama de comentarios en torno al alcance preciso de su disposi-
cién final (art. 1.976) por la cual “quedan derogados todos los cuerpos
legales, usos y costumbres que constituyen el Derecho civil comfin
en todas las materias que son objeto de este Codigo, y quedardn sin
fuerza y vigor, asi en su concepto de leyes directamente obligatorias,
como en ¢l de derecho supletorio. Esta disposicién no es aplicable a
las leves que en cste Codigo se declaran subsistentes™. De la simple
lectura del precepto, dedficese que serd preciso atender al dmbito en
que su derogacién no es aplicable: al dmbito que no constituye Dere-
cho civil comfin. Y este dmbito no es otro que el sefialado en el
parrafo segundo del articulo 12 de este mismo Cuerpo legal, al que
implicitamente la Disposicion final remite: “en lo demds (es decir,
en lo que no concierna a lo detallado en su parrafo primero) las pro-
vincias y tetritorios en que subsiste derecho foral lo conservaran, por
shora, en su integridad, sin que sufra alteracidn su actual régimen
juridico, escrito o consuetudinario, por la publicacion de este Codigo,
que regird tan s6lo como derecho supletorio en defecto del que lo
sen en cada una de aquéllas por sus leves especiales™.

Traemos a colacion la letra de estos articalos, asi como la noticia
de los comentarios sobre su alcance, ya que el Tuero del Baylio, que
hoy nos ocupa, tras el reconocimiento de su existencia hecho por la
Pragmitica de Carlos TIT, ha wvisto en peligro su vigencia después
de la promrigaciin del Codigo civil. Aunque, en verdad, si hacemos
exclusion de la firme oposicidén a la vigencia del Fuero formulada por
Urefia, ningtin otro tratadista la ha puesto en duda, ya que la postura
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de Castidn al respecto, pese a un clerto matiz ecléctico e incluso nega-
tivo al principio, acaba reconociendo “que la practica y la jurispru-
dencia se van pronunciando en sentido favorable a la subsistencia de
dicho FFuero™ (13). Y, en buena lid, no podia por menos de ser asi.

Aboga Urefia (14) por la no vigencia del Fuero, en base a la equipa-
racién, que se nos antoja un tanto arbitraria, de “el Derecho ecivil
lamado de Castilla”, palabras contenidas en la primitiva ediciéon del
articulo 1.976, a las de “Derecho civil comian” que hoy expresa, des-
pués de la nueva redaccién del articulo. Y estima, por tonto, Urefia
que €l Fuero del Baylio, al pasar de esa forma a ser derecho comin,
escapa al radio de subsistencia del articulo 12 ¥ queda derogado en
virtud de “la derogacién absoluta v completa” de todog los cuerpos
legales, usos y costumbres que constituyen aquel derecho, €l coman,
en las materias objeto del Cédigo, segln declara su articulo 1.976.

Creemos que es dificil sostener la opinién de Urefia que, a mas
de no parecernos sélidamente justificada, olvida el espiritu que ani-
maba al legislador, expresado tanto en la redaccién del articulo 12 del
Cédigo como en la exposicion de motivos elevada a las Cortes por
Decreto deé 7 de enero de 1835: “No es nuestro dnimo reformar ins-
tituciones, ni innovar costumbres, ni aclimatar novedades”, se decia,
afiadiéndose més adelante “y todo lo que hoy es y se estima por los
Tribunales Derecho foral, queda en la misma situacién y estado que
hoy tiene... subsistiendo, una vez promulgado el Cédigo, cuantas ins-
tituciones, leves, usajes, recopilaciones, fueros y costumbres respetan
y cumplen hoy los Tribunales como derecho foral o de excepcién en
todas las provincias, pueblos y lugares que hoy los tienen reconocidos
a su forma”,

Las afirmaciones que hemos reproducido no pueden ser mas gene-
rosas con respecto a las “instituciones, leves, usajes, recopilaciones,
fueros y costumbres”, con el tnico requisito de que fueran respeta-
dos y se cumpliesen en los Tribunales como derecho foral o de
excepcion. Y no cabe duda de que el Fuerp del Baylio, en su conside-
racion de derecho consuetudinario, entra sobradamente en la amplia
referencia del legislador y era, ademds, a la saz6n considerado como
ta) por los celadores de la justicia tal como lo demuestra 1ma larga
préctica al respecto. Pero es que, ademds, esta buena disposicién que
en cuanto simple exposicion e motivos, con tener indudable wvalor,
acaso no fuera suficiente, es preciso verla en la nueva redaccién del
articulo 12 del Cédigo en que se califica al régimen juridico foral que
se declara subsistente de “escrito o consuetiddinario”, con lo que se
abre la puerta de vigencia a instituciones como la del Fuero del Baytio,
carentes de un documento escrito de comcesién, pero de arraigado
caracter consuetudinario. Y se traduce, de igual forma, esa predispo-
sicién, y con valor de mayor abundamicento, en los términos vigorosos
del articulo 5.0 de la Ley de Bases de 11 de mayo de 1888 ¢ incluso

(13) Obra citada; pag. 651.
(14) Obra citada; pig. 145 y siguientes.
11
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en esa sustitucion de las palabras “Derecho civil llamado de Castilla™
por “Derecho civil comin”, que Urefia caprichosamente equipara, y
en la que es mejor ver que no se deroga el derecho foral de algunos
lugares de Castilla.

No mayor consistencia tiene el que hemos llamadg eclecticismo ini-
cial de Castan o, a mejor decir, su inicial oposicién., Aduce el ilustre
civilista que “los territorios donde se aplica el fuero del Baylio no
tuvieron nunca autonomia legislativa™ y que, “ademds, la vigencia de
dicho Iuero, en el Derecho anterior al Codigo, procedia de un pre-
cepto de la Novisima Recopilacion y, por tanto, formaba parte aquél
del Derecho comtn derogado por ¢l articulo 1.976 del nuevo Cuerpo
legal” (15). Contra la primera alirmacién, opone, con razén, Mingui-
jon (16) que en la Ley de Bases del Codigo (Base 13) v en las dis-
posiciones referentes a lag Comisiones que habian de redactar los
proyectos de ley sobre las instituciones forales que conviniere conser-
var, se incluyd a Galicia al igual que las demds regiones forales, cuan-
do, como el mismo Castin consigna, Galicia nutica ha tenido autono-
mia legislativa. No parece, por otra parte, que dicha autonomia sea
requisito sine qua non para la subsistencia de una institucién tan arrai-
gada y de tan larga vida a la promulgacion del Codigo que en su
articulo 12 admite régimen escrito y comsuetudinario: y lo consuetu~
dinario, por demas, nada tiene (ue ver con esa autonomia legislativa
para su habitual desarrollo.

Que la vigencia del 'ucro procedia de un precepto de la Novisima
Recopilacidn, Dase en la gue apova Castidn su segunda afirmacién con-
traria a la vigencia del Fuero, nos parece algo muy dudoso. Ya apun-
tabamos con anterioridad que la Pragmitica de Carlos III se limita
fnicamente a reconocer, en relacién con el recurso del procurador
sindico que la motivara, una observancia o costumbre que ya existia,
como tal costumbre, en la misma villa de Alburquerque (en el mismo
recurso se dice que todas las participaciones se venian haciendo con-
forme al referido privilegio “como antes de contraerse matrimonio
no se hubiera estipulado casar con arreglo al Fucro de Ledn™), Jerez
de los Caballeros “y demds pueblos donde se ha observado hasta aho-
ra”. El rey se limita, pues, a ratificar, a reconocer, a resolver una
duda particular en torno a algo que, por la fuerte pujanza de una
estendida prictica, ya existia, y de ningéin modo a poner en vigencia
¢l Fuero, como apunta Castan. La costumbre no necesita, para nacer
v desarrollarse como tal, de texto algune que la’ ponga en vigencia.
Tintre otras cosas, porque cuando asi no ocurra y la costumbre nece-
site de un precepto o testo que la reconozea, habrd perdido gran parte,
si no toda, de su naturaleza de costumbre para devenir una verda-
dera ley.

Por todo esto, v aun dentro del campo meramente doctrinal, cree-
mos, con la casi totalidad de los autores, en la indudable vigencia del

(15) Obra citada; pag. 651.
(167 Obra citada; pag. 301-303.
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Fuero del Baylio, en base a su consideracion de derecho foral con-
suetudinario declarado subsistente “en toda su integridad™ por el or-
ticulo 12 el Codigo civil.

En el terreno jurisprudencial que, en definitiva, es lo que mas nos
interesa, la cuestiéon de la vigencia no admite discusiéon, va que ha
sido declarada, sin vacilacion alguna, por sentencia del Tribunal Su-
premo de 8 de febrero de 1892 y Resoluciones de la Direccidn Gene-
ral de los Registros de fechas 19 de agosto de 1914 v 10 de noviem-
bre de 1926. Si el explicito reconocimiento que de la vigencia del
Fuero hace la sentencia de nuestro primer tribunal guarda s6lo escaso
valor por referirse a un matrimonio contraido en el afio 1878 v, por
eude, con anterioridad al Cddigo civil, en que adn estaban vigentes
las disposiciones a que hace referencia, no es posible decir lo mismo
de las dos Resolucioneg citadas. Ya estd, en efecto, implicito el reco-
nocimiento de la vigencia del [frero en la primera de ellas, en la del
afto 1014, al decir que “La institucion juridica conocida por Fuero
del Baylio produce, segtin la jurisprudencia, la comunicacion de tocos
los bienes existentes en el momento de la disolucién del matrimonio™.
Y se declara explicita y contundentemente en la de 10 de noviembre
de 1926, que afirma: “Fl Fuero dcl Baylio es una institucién foral
vigente en ciertas localidades del reino, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 12 del Cddigo civil, pues se trata de un régimen con-
suctudinario conyugal, que no ha sufrido alteracién por la publicacién
del Codigo™.

A la vista de esta eficiente jurisprudencia y de la clara conciencia
que, traducida en una abundante prictica, de la aplicaciéon del Fuero
del Baylio existe en los territorios donde subsiste, toda especulacion
tedrica en relacién a su vigencia ha de quedar forzosamente cefiida
al voluble marco del arbitrio personal de los comentaristas.

Ar.caxcr PERSONAL DENL FUERO DEL Baviio—Admitida la vigen-
cia del Fuero del Baylio, urge examinar dos cuestiones previas a toda
posterior especializacién de carécter local. Hacemos referencia a los
no menos discutidos apartados de quiénes sean los sujetos expresos y
coneretos de la institucién y de cual venga a ser el alcance del con-
tenido de ésta.

Dado el régimen de absoluta libertad que nuestro actual ordena-
miento civil concede a quienes van a contraer matrimonio para que
estipuden “lag condiciones de Ia sociedad conyugal relativamente a los
hienes presentes y futuros, sin otras limitaciones que las sefialadas en
este Codigo”, resultaria absurdo pretender que para que el privilegio
que supoue ¢l Puero del Baylio viniera a ser valido y causar efectos
en un matrimonio celebrado entre personas que luego aludiremos, pero,
por supuesto, sometidas territorialmente al Fuero, fuera preciso (ue
los contrayentes se acogieran a él expresamente. Y ello, porque, de
ser asf, los esposos no harfan mds que acogerse a esa libertad que les
concede el articulo 1.315, al que hacemos mencidn, v la institucion
foral, al estar al alcance de todo aquel que bajo su amparo contrajera
matrimonio mediante manifestacién expresa de su deseo, perderia toda
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razon de ser en aquellos lugares en que rigiera como tal Derecho
foral. En realidad, y en este caso de la sumisidn expresa de log con-
trayentes, basta, para la entrada en vigor del Fuero, con que estos
no contravengan las “limitaciones™ sefialadas por €l Cédigo y se acojan
a €l no “de una manera general” (art. 1.317), sino especifica y deta-
lladamente, cualquiera que sea el lugar donde las nupcias se celebren
v_cualquiera que sea la condicién de los suietos.

Es preciso concluir en la afirmacién de que el régimen de bienes
matrimoniales establecido por el Fuero del Baylio serd aplicable en
todos aquellos lugares donde el Fuero esté vigente, salvo expresa y ter-
minante renuncia por parte de los comyuges. Es decir, a falta de una
especifica determinacion del régimen de bienes hecha en la escritura
de capitulaciones matrimoniales v de una expresa renuncia al Fuero,
serd éste y no el régimen supletorio legal de gananciales del articu-
lo 1.315 el que vendrd a regular los matrimonios que, entre aforados,
se celebren en la medida que a continuaciéon detallamos. Morton y
Ocampo refuerza esta afirmacién en base a que “en el recurso del
procurador sindico de Alburquerque se dice que todas las particiones
se venian haciendo conforme al referido privilegio, como antes de
contraerse matrimonio no se hubiera estipulado casar con arreglo al
Fuero de Ledn” (17) v que como Carlos II1, al aprobar la observan-
cia del Fuero del Baylio, nada resolvib en ese punito concreto, “parece
légico que siga aceptindose la costumbre de que no habiendo estipu-
lacién expresa en contrario, se sobrentiende que los matrimonios con-
fraidos en las poblaciones donde dicho Fuero rige, se celebran con
arreglo al privilegio indicado y que sélo cuando de un modo termi-
nante declaran en documento ptiblico los cényuges que no quieren so-
meterse al régimen del Fuero del Baylio quedan excluidos del mismo”.

Pero si cuanto hasta aqui llevamos dicho en tornp a los stijetos del
Fuero escasas dudas puede suscitar, no ocurre otro tanto con cudles han
de ser las condiciones de esos sujetos. Defendin Borrallo (18), en la fecha
de publicacién de su libro (1915), que casindose dos aforados en te-
rritorio donde rija el Fuero, a él se halla sometida Ja sociedad legal
con relacién a sus hienes, cualesquiera que fuesen la clase de esos bie-
nes v el lugar donde radicaran. Lo mismo ocurria en el caso de que
sOlo el varén fuese aforado. Mas, a juicio de este autor, no entraba en
vigor ¢l Fuero el Baylio al casarse dos personas no aforadas o so-
metidas a la ley coman, aunque sus hienes cstuvieran en territorio
aforado v en él se celebrase el matrimonio, como tampoco en el caso
de que s6lo fuera aforada la mujer, incluso si los bienes «le ambos
contraventes estuviesen ubicados en territorio de vigencia del Tuero.
Y afiadia Borrallo, a mado de aclaracion, que para determinar la con-
dicion de aforado es preciso acudir no sdlo a la naturaleza de origen
del sujeto sino tambicn a la vecindad que, claro estd, puede variar con

(17) Mourdn v Qcampo: Obra citada; pigs. 694 y siguientes.
(18) Borrarro: Obra citada.
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relativa facilidad, alejandole de su primitiva condicion, de acuerdo
con lo establecido por el Codigo civil en su articulo 15 v siguientes.

Aflos mds tarde, una Resolucién de la Direccion General de
Registros, de fecha 10 de noviembre de 1926, la que viene a sentar
base sobre el asunto de los sujetos del IFuero, confirmando, en su
mayor parte, las opiniones del primer tratadista del Fuero del Baylio.
Tras declarar expresamente la vigencia del privilego que el IFuero re-
presenta ¥ que va hemos comentado, agrega esta Resolucion (ue, con
arreglo al criterio legal estatutario del Cédigo civil, “debe regir cl
Fuero del Baylio cuando se trata de dos aforados que se casan en lugar
en donde rige ¢l Fuero, o en localidad donde éste no estd vigente, asi
como en ¢l caso de que sdlo <l marido sea aforado v se contraiga el
matrimonio en lugar foral”. Y afiade: “si el marido es aforado y no
la mujer vy el matrimonio se contrae en territorio de Derecho comim,
las opiniones se dividen, apreciando unos que la ley aplicable es la
del marido, por seguir la mujer casada la condicién del misno, con
arreglo al pdrrafo tercero del articulo 15 del Cédigo civil, mientras
que otros estiman que debe someterse el régimen ccondmico matrimo-
nial al Derecho comdu, porque “locus regit actum”. Concluyendo la
resolucion con defensa de esta dltima opmidn, porque “parece mds
ajustada al espiritu del Derecho civil vigente v a la presunta voluntad
de los conyuges al verificar €l acto en lugar no aforado”™.

En aras a una mayor precision y claridad de los casos que, tras
estas referencias, pueden plantearse en el dAmbito personal de aplicacidn
del Fuero del Baylio, séanos permitido el siguiente esquema:

1. caso: Dos aforados que contraen matrimonio en lugar aforado.
es decir, en lugar donde habitualmente se aplica el Fuero. No cabe
duda de que, salvo renuncia expresa, el matrimonio se regird de acuer-
do con el régimen establecido por el Ifuero, que scrd, pues, el legal
supletorio en todas las ocasiones.

29 caso: Dos aforadog que contracn matrimonio en lugar no afo-
rado. Segiin la Resolucién citada, el Fuero tiene también aplicacion,
siempre que los contrayentes no hubiesen ganado vecindad en aquel
lugar en el momento de contraer matrimonio por haber transcu-
rrido los diez afios que a estos efectos seflala el articulo 13, sin que
los interesados hayan manifestado voluntad contraria a la adeuisicion
de esa nueva vecindad. Cabria preguntarse aqui si estos contrayentes,
al no estar vigente ¢l Fuero cen el Logar donde contraen matrimonio,
necesitann o no acogerse a él expresamente. Creenos, en hase al ra-
zonamiento que ya antes hacfamos en relacion al sistema de absoluta
libertad existente para la regulacién del régimen matrimonial esta-
hlecido en el articulo 1.3718 clel Codigo civil, que esto no es necesario.
l.os contrayentes, salvo renuncia, 110:1111'111 “ipso iure” sujetos al
régimen ddel IFuero que, por ckma&., a sensu coutrario de lo que es-
mb]em el nimero 3 del articulo 13, les serd a ellos plenamente apli-
cahles al no haber ganado vecindad.

3.7 caso: El marido es aforado y la mujer no y ¢l matrimonio
se comtrae en lugar aforado. 101 Tuero tiene plena aplicacién, va que
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la mujer, a tenor de lo que establece el pirrafo 3.° del articulo 15,
“seguird la condicion del marido™, que, en este caso, es ademas la del
lugar donde contrae matrimonio.

+.° caso: Ll marido es aforado y la mujer no v el matrimonio
se conirae en lugar de Derecho comiin donde no estd vigente ¢l IFuero.
En este punto es donde vacila la Resolucion de la Direccion Gene-
ral de Registros de 1926. Nosotros, ante la fuerza indubitable del ya
citado parrafo 3.0 del articulo 15, v ante el muy dudoso valor abso-
Iuto de la formula “locus regit actum”, abogamog por la sumision
al Fuero del matrimonio asi celebrado.

50 caso: La mujer es aforada v el marido no v el matrimonio
se contrae en lugar aforado o no aforado. IEn ambos casos, la mujer
seguird la condicién del marido v el Fuero no se aplicard.

Somos conscientes de (ue en algunos casos, v sobre todo en los
dos fiftimos, puede surgir I duda en torno a lo absoluto de las con-
clusiones a que hemos llegado, pero en tanto subsista el espiritu y la
letra que alimentan el parrafo 3.2 del articulo 13 creemos que, en
buena ld juridica, es imposible alteratlas. Mixime cuando, en ma-
teria de casamiento e espafiola con extranjero, ¢l articulo 1.3235 del
Cédigo civil prescribe que, en caso de celebrarse la unién en pais
extranjero v los conyuges no hubiesen establecido nada con respecto
a sus biencs, se entenderd “que se casa (la espafiola) hajo el régimen
del Derecho comfin en cl paly del vardén”. Ta remisién, aun ¢n la
simple, pero siempre provechosa base de la analogia, viene, a nues-
tro entender, a confirmar la tendencia del Cddigo a someter
en todo a la mujer casada al “status™ o condicién del marido en con-
flictos internacionales vy forales que, en definitiva, son muy parejos
a los primeros.

CONTENIDO ¥ MOMENTO DE LA COMUNIDAD DE BIENES.—Segtn los
términos de la Pragmética de Carlos IIT aprobatoria e la observan-
cia del Fuero del Baylio, contraer matrimonio bajo su amparo su-
pone gue “todos los bhienes que los casados Hevan al matrimonio o
adquieren por cualquier razén se comunican y sujetan a particion
como gananciales”. Tiste es, pucs, el contenido legal del Fucro: el
establecnmcnto de una absoluta comunidad de blell(Pb que se ex-
tiende no $6lo a aquellos que los coutrayentes aportasen al matrimo-
nio, sino también a todos los que, por cualquicr razom, adquiriesen
despueb T.os de ambas categorias se comunicardn, es decir, se ha-

An comunies v ose sujetardn a posterior particion como gananciales.

Mas ¢l efective alcance de esta comunidad v, por ende, el con-~
tenido preciso del privilegio, guarda, a simple vista, estrecha relacion
con ¢l momento en que dicha comunidad venga a producirse efec-
tivamente, Dos corrientes interprets wWivas se contraponien en este pun-
to: la jurisprudencial, partidaria de que la (()11111111(1&(1 e hienes nace
fnicamente al disolverse o matrimonio, v la doctrinal, mds acorde
con la realidad del Fuero, que aboga por el criterio de que tal comu-
picacion tene lugar desde el instante mismo en (ue se contrac ¢l ma-
trimonjo. Tacil es suponer las consecuencias de tna y otra. Tn base
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a la primera, podran los conyuges disponer libremente, a lo largo de
todo el tiempo que dure la sociedad conyugal, de cuanto constituya
su patrimonio particular, tanto del anterior al matrimonio como del
que, durante éste, adquiera a fitulo lucrativo, y €l maride podra
enajenar los gananciales, de acuerdo siempre a lo que el articulo 1.413
dispone. los esposos, en este caso, s6lo harian una efectiva comu-
nicacion de aquellos bienes de los que durante el matrimonio no hu-
hiesen dispuesto, v ello al quedar disuelta la sociedad conyugal. Mien-
tras que, con el criterio de la seguna opinidn, al efectuarse la comu-
nicacion de hienes en el instante mismo en que el matrimonio se con-
trae, el marido nunca podria enajenar los hienes que mtegran esa
nacida comunidad sin el consentimiento de la mujer, ya que ambos,
marido y mujer, han devenido comunes propietarios de toda la masa
de Dienes.

La sentencia del Tribunal Supremo a la que ya hemos aludido,
de fecha 8 de febrero de 1892, toma partido en la primera postura
v congidera que “la observancia mandada guardar por la Tey 12
titulo 4.°, libro 10 de la Novisima Recopilacion del IFaero llanlado
del Baylio, en la villa de Alburquerque, ciudad de Jerez de los Ca-
halleros y demds pueblos (ue era costumbre, no consiste, segin los
términos de la citada Ley, en la comunidad de los Dhienes desde el
instante del matrimonio, sino en comunicarlos y sujetarlos todos a
particiéon como gananciales, o sea, al tiempo de disolverse la sociedad,
que es el momento en que, con arreglo a la legislacién comdn, se de-
termina este cardcter en los que excedan de las peculiares aporta-
ciones de log conyuges, y, por tanto, que durante el matrimonio pue-
den los sometidos a dicho IFuero disponer libremente de los bienes
de su particular patrimonio”. Y apoya su declaracion nuestro pri-
mer Tribunal en “que esta inteligencia de la observancia citada es,
ademas, conforme al principio de que el libre uso de la propiedad
no debe entenderse limitado sino por las disposiciones expresas de
las leyes o por los pactos particulares, v a la interpretacion estricta
de los fueros v costumbres contrarios al Derecho comtin®

Idéntica doctrina sostiene la Direccion General de Registros de
19 de agosto «le 10914, que reitera “la comunicacién de todos los bie-
nes- exisientes en el momento de la disolucién del matrimonio y
su division y adjudicacion entre el sobreviviente y los herederos del
premuerto, a virtud del  acto juridico particional”; si bien la Reso-
lucidn, como no podia ser menos, se apoya o, a mejor decir, parte
de lo va establecido por la sentencia del Tr ibtmal Supremo,

Ifué B orrallo, claro estd, quien primero hizo observar la manifics-
ta oposicion que L\Mc entre una interpretacion real, justa e histd-
ricamente acorde del Fuero y la ofrecida por la en verdad desdicha-
da sentencia del Tribunal Supremo. Dcflende Borrallo (19) la co-
municacién de bienes durante ¢l mismo matrimonio, porque a lo con-

(19) Borrarro: Obra citada; pags. 71 y siguientes.
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trario, a la conservacién del domimo privado hasta su disolucidn,
“no nos auforiza ni los antecedentes de las leves portuguesas, donde
clara y terminantemente se manifiesta esa fusidn que excluye el do-
minio privativo para hacerlo comfin, ni la misma fey recopilada, al
expresar que los bienes se comunican y parten como gananciales, por-
que 1o hay medio de comunicar log bieneg de los casados mds que
separandolos de la propiedad de cada uno para ddrsela a los dos,
careciendo de sentido la frase de se comunican si esta comunicacion
se aguarda para después de la muerte, precisamente cuando no hay
posibilidad material de comunicar nada™. Y cuando, anadimos al ird-
nico razonamiento del ilustre tratadista del Fuero, se daria la pa-
radoja de que el Fuero vendria o tener vigencia v efectividad para
persontas que clertamente a él no se sometieron: los herederog de los
conyuges.

Pero es que esta inicial comunicacién no sélo estd latente en ¢l
capitulo T, Libro II, titulo II del Cédigo civil portugués, que, a lo
largo de su articulado, desarrolla la antigva Tey “de a metade”, sino
que, acaso sin quererlo, estd también manifestada en otra sentencia
del Tribunal Supremo espafiol de fecha 28 de encro de 18g6. En ella,
con relacién a materia internacional que ahora no hace al caso, en-
contramos la sugestiva afirmacién de “que en Portugal ha venido
siendo costumbre general, sancionada después por el articulo 1.108
de su Cédigo civil, que el matrimonio produce la completa comutni-
cacién de todos los Dieneg aportados y adquiridos por los esposos,
salvo que otra cosa pactasen, de modo que ha venido rigiendo alli el
Fuero de Baylio, que impera también en algunos puchlos de Espa-
fia, como Alburquerque y Jerez de los Caballeros”. Aqui, a juicio
del mismo Borrallo, se reconoce todo lo contrario a lo manifestado
en la anterior sentencia.

Rafael de la Escosura y Fscosura (20) abunda en esta misma opi-
nion, que nosotros compartimos por supuesto, de que la comunica-
c16n comienza desde el matrimonio, y estima que toda la problema-
tica se resuelve aceptando que la comunidad eg legal, no convencio-
nal, v que “la enajenacion de todos v cada uno de los hieney del ma-
trimonio aforado se ha de hacer en nombre v con consentimiento de
ambos conyvuges”. Y ello porque, como bien dice Castan (z21), “el
sentido de la legislacion portuguesa vy de la practica extremefia an-
terior a la sentencia del Tribunal Supremo de 8 de febrero de 1802
contrarios a esa facultad del marido de enajenar sin consentimiento
de la mujer, que es, ademdis, poco conforme con la naturaleza de la
comunidad wniversal de bienes v muy ocasionada en la prictica a abu-
808y perjuicios graves’™.

Serd wrgente afindir al respecto que esta sentencia por st sola 1o
slenta doctrina, va que, a juicio general, son wnecesarios, al menos,

. (20) Escostra v Bscosura, Rafael de fa: “Ta reforma legislativa®™. Ahril,
888.
(21) Casrin TosrERas: Obra citada: pig. 653.
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dos fallos del Tribunal Supremo para que ello ocurra. Maxime des-
pués de la identificacién que entre el Derecho portugués y el Fuero
del Baylio hace la seatencia de 18g6.

Tor todo esto estimamos que 1o mds desacertada pudo ser la sen-
tencia de 8 de febrero de 1892, que, en minuciosa critica de Martinez
Pereda (22), es: 1.0 histéricamente falsa, ya que hace decir a la
Pragmética lo que ésta no dijo; 2.%, doctrinalmente inadmisible, pues
la comunidad conyugal no se concibe sino como un régimen “entre
conyuges” v “‘para conyuges” ni tieme otra finalidad esencial que
la de “igualar patrimonialmente a dichos couyuges” v no se puede
admitir que esa comonidad no ha regido “durante™ el matrimonio;
v 3.0, practicamente inicua, por la diferencia de trato que establece
cutre los conyuges.

Mas justo v acorde con el origen del privilegio que supone es,
por tanto, admitir, y admitir sin vacilacion alguna, que la efectiva co-
munidad de hienes surge desde <l momento mismo en que. se contrac
el matrimonio v desde ese instante es preciso el consentimiento e
ambos conyuges para actos de enajenacion y disposicién (ue, de otra
forma, bordearfan en muchas ocasiones los linderos de la injusticia.

Vicexcra DEL Fuero N CrUTA—Anuncidbamos al iniclo de es-
tas lineas que nuestro somero estudio del Fuero del Baylio tenia
como meta concreta la ratificacién expresa de la vigencia actual de
la institucion en Ceuta. Y afladiamos que a esta categdrica afirma-
cion precedia un minucioso examen de la practica juridica local unido
a la valiosa constatacidén de las opiniones, creencias y aun suposicio-
nes de quienes, de una u otra forma la encarnan. Hija de ambos,
examen y constatacién, es la postrra que nos caracteriza: el Fuero
del Baylio no sélo tuvo efectiva vigencia en Ceuta a raiz y como
conscerencia de la conquista portuguesa de la ciudad, sino que la
instantdnea comunicacion de bienes que él supone ha subsistido a ese
periodo portugués de Ja historia ceuti v, a falta de expresa deroga-
cion posterior, se encuentra en la actualidad plenamente vigente. Y
esto, no sblo en el puro terreno tedrico que, aun con gran valor, pou-
dria en peligro la vida misma del Fuero por desuso, sino, y con muy
superior trascendencia, en el terremo prictico juridico.

Que el Tuero del Baylio hubiese tenido aplicacién en Ceuata "con
anterioridad a la conquista de los portugueses, ¢s algo (ue escapa aun
a nuestro mas generoso campo de posibilidmdeq Ta tesis de Marti-
nez Pereda va (11'1(1& propugnando un origen celtibérico del Fuero
o incluso un paralelismo entre csta costumbre asi entendida v su si-
mndtanea aplicacion v con el mismo sentido en territorios espafioles
y lusitanos, es francamente dificil de mantener en el caso de Ceuta.
Fn el de Olivenza, ¢l autor llega a sostener Yue la costumbre que su-
pone ¢l Fuero se observd sin interrupcidn “antes, durante y después
de la dominaciton portuguesa de la plaza’™ (23).

(22) Martingz Prrepa: Obra citada; pags. 213 y 353.
(23) Marringz Prrrpa: Obra citada; pag. 222.
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Tos avatares histéricos que la ciudad de Ceuta cuenta en su ha-
ber se resisten a admitir una vigencia de la costumbre del Fuero con
anterioridad a la época portuguesa. La ciudad de Ceuta sufre la in-
vasion musulmana, como el resto de Espafia, hacla €] afio 710, a raiz
de la ya conocida traicién del Conde Don Julidn, a la sazén gober-
nador de la plaza. A partir de este instante v hasta el afio 1413, Ceuta
va a reflejar en el libro de su historia todas las vicisitudes que la
nunca bien estimada dominacion drabe sufrié en Espafia. Asf, doscien-
tos veinte afios mds tarde, en el 931 exactamente, Abd-al-Rahaman III
la conquista como Plaza de Soberania del ya floreciente califato cor-
dobés. La ciudad comienza a vivir una dura etapa como plaza fuerte,
sede y punto de partida de cuantas incursiones hacia el interior del
continente este califa v sus sticesores van a emprender, en continua
lucha con las restantes tribus y dinastias que por aquel tiempo pobla-
ban ¢ norte de Africa. Es, pues, una época de lucha continua y, por
ende, de constante movimiento personal, de agitacion en suma. Mdas
tarde, en las altimas épocas del Califato, todavia va Ceuta a convertirse
en ciudad califal con Ali-ibn-ITamud al frente v a iniciar una intensa ac-
cién de reconquista sobre la penfnsula para acabar, por {iltimo, pertene-
ciendo al reino taifa de Malaga, en su eterna unién con la Peninsula,
hasta ¢l afio 1415. Que durante todo este periodo de franca variabi-
lidad hubiera subsistido una anterior costumbre foral de cariz, por de-
mas, ajeno a la cultura dominante, y permaneciese pura a lo largo de
estos siglos, es, a todas luces, algo inverosimil.

Mas acertado nos parece creer (ue es a partir de este afio de 1415,
en el que la ciydad es conquistada por el Infante Enrique, el Navegan-
te, para Portugal, y desde el que, a juicio de Borrallo (24), la ciudad
ge ve influida “por sus leyes y costumbres”, cuando el Fuero del
Baylin, con la denominacién portuguesa de la Carta a miatade o Iey
de miatade, toma carta e naturaleza en la prictica matrimonial de sus
habitantes, muchos de los cuales llegaron del mismo Portugal. T.a
practica se confirmé y popularizd, sin duda, a lo largo de todo <l pe-
riodo de posesidn portugiesa, que, como eg sabido, superd los dos si-
glos. T.a costumbre seria respetada cuando, en el afio 1640 y con mo-
tivo de la separaciéon de los reinos de Fspafla y Portugal, la ciudad
se pronuncia por Castilla y pasa a integrar su corona. A partir-de este
instante, la costumbre foral se espafiolizaria, tomando el nombre, ya
extendido en los pueblos extremefios donde estaba vigente, de Fuero
del Baylio, Y con esta denominacion se la ha conocido y practicado
antes v después de la publicacién del Codigo civil.

Y es en este punto. va que no en otro, en el que los autores se di-
viden. DPara utos, en efecto, el Tuere estaba vigeute en Ceuta al mo-
mento de promulgarse ¢l Cadigo civil v, par tanto, al declarar éste
vigente en su articulo 12 ¢l derecho foral, escrito vy consvetudinario
en las provincias y territorios en (e subsistiera, también estd en com-
pleta vigencia tras la cltada promwlgacidn. Para otros, sin embargo,

(24) Borratro: Obra citada; pag. 23.
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el Fuero no estd vigente, en base a diversas razones que luego exa-
minamos.

Borrallo encabeza el primer grupo de autores en log términos que
va hemos sobradamente analizado al abordar el estudio del ambito te-
rritorial del Fuero. Urefia (23),.tras considerar las razones de vigen-
cia. del Fuero en Olivenza, afiade “y algo anilogo ocurre en Ceuta,
conquistada por los portugueses, y que permanecié en el dominio de
Iispafla cuando el Duque de Braganza fué proclamado rey de Portu-
gal bajo el nombre de Don Juan IV en 1640. A la publicacién del Co-
digo civil, continuaba en ella rigiendo la Ley de miatade o Fuero del
Baylio”. El texto demtestra un notorio comocimiento de la realidad
por parte del autor. Moutén y Ocampo, en esta misma linea, al efec-
tuar la cita donde “actualmente™ se observa el privilegio del Baylio,
incluye a Ceuta, afiadiendo: “Su vigencia es indiscutible en las mis-
mas, segin la opinidén general de los letrados del territorio que se han
ocupado de la costumbre juridica mencionada” (26). Beneyto (27)
cree (ue la vigencia en Ceuta y otras plazas de poblacion lusitana apo-
va ¢l origen portugués del 1Puero, si hen nada afiade en torno a la
actual subsistencia. Minguijon (28), por su parte, acepta, siguiendo a
Borrallo, la inclusidn de Ceuta como territorio de aplicacidon del Fue-
ro, si bien se apresura a remitir rdpidamente al criterio de Castan,
que ahora abordaremos.

Tres son, por el contrario, los autores que militan en la opinién
de la no subsistencia del Fuero del Baylio en Ceuta, si bien estimamos
que las dos tiltimas se apoyan, directa o indirectamente, en el desdi-
chado criterio de la primera. Ils Martinez Pereda quien da lugar al
error, siendo ¢l su primera victima: “T.o de su vigencia cn Ceuta ya
es otra cosa. Alli no estd, como en los 19 pueblos cxtremefios, en los
protocolos v Registros, la prucha de su observancia al promulgar-
se el Cadigo civil de la comunidad absoluta, sino que lo que regia eran
los gananciales. No estanos conforme con Borrallo respecto de su vi-
gencia en tal plaza africana, porque en Derecho consuetudinario, aun-
que la Ley la respete, la inobservancia de una institucion es su muer-
te; crando se pierde la conclencia juridica social (“conviccidn comtn’™
de Savigny) y ademds cl uso, surgiendo, por ¢l contrario, para regir
la misma relacidn matrimonial, costumbre distinta, ;jqué queda de la
vieja costumbre? Evidentemente, una institucién tal, alli donde no se
ohgerva, ha muerto, Y no tomamos ni en crenta lo de su vigencia en
la zona espafiola del protectorado despuiés de lo que decimos anterior-
mente” (29). Si hacenos exclusion del fltimo punto, va en otro apar-
tacdo de este trabajo suficientemente comentado, y, desde luego, muy
arhitrario en Ia interpretacion de Ta opinidn de Borrallo, podemos afir-

(25) UreNa: Obra citada; pig. 146,

(26) Movron v Ocamro: Obra citada; pags. 694 v siguientes.

(27) Brwevro Péwruz: “Instituciones de Derecho Histdrico Espafiol”. Vo-
lumen I; pig. 102.

(28) Mixcurrdn: Obra citada; pag. 303.

(29) Martinez Prrepa: Obra citada: pag. 222,
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mar que, en definitiva, la no vigencia de¢l Ifuero de Ceuta, sostenida
por Martinez Pereda, tiene por base el que en los protocolos y Re-
gistros ceutles no se emcuentra prueba de su observancia. 1in esio
apoya luego €l autor el posterior razonamiento de que, en Derecho con-
suetudinario, la inobservancia de una institucién constituye su muerte,
aunque la misma Ley la respete. La conclusion es, cuanto menos, muy
peligrosa de ser aplicada tajantemente en muchos aspectos del Dere-
cho foral ¥ aun comin consuctudinarios; pero, en suma, prescindimos
de ella por tener su hase, como luego veremos, en una premisa falsa:
la susodicha inexistencia de pruchas de vigencia.

s Castin quien, mas tarde, no logra, acaso porque no estuviera
en su animo intentarlo, evadir su siempre autorizado criterio, del craso
error sentado por Martinez Pereda. Asi, podemos leerle: “Es total-
mente injustificada la opinitn de Borrallo, segtin la que la aplicacion
del Truero del Baylio alcanza hoy probablemente a la zona cspafiola
de influencia en Marruecos. En la misma plaza de Ceuta pavece que
no estaba yva en uso —a diferencia de lo que sucedia en los pueblos
extrenrefios— al promulgarse el Cédigo civil, la comunidad absoluta
que el Tucro del Baylio representa (véase sobre cste punto el citado
trabajo de Martinez Pereda)™ (30) T.a remision que en el paréntesis que
hemos reproducido hace Castan a la obra de Martinez Pereda, nos
libera de todo comentario, toda vez que el ilustre jurista elude tras
un “parece” la responsabilidad de la afirmacion v trae a Martinez Pe-
reda de testigo.

Al momento de redactar estas lineas, nos llegan noticias de la
tercera dc las opiniones contrariag a la vigencia del Fuero en Ceuta,
sostenida en una Tesis Doctoral leida ¢l 14 de noviembre de 1961, en
la Umniversidad de Sevilla, sobre el Fuero del Baylio. Su autor, Ma-
drid del Cacho, viene a decir que la falta de estabilidad en los habi-
tantes de la ciudad y su escasa raigambre en generaciones anteriores,
se opone a la vigencia del Fuero en ella v, como no, incide en lo que
a partir de Martinez Pereda ha devenido desgraciado topico: que el
Fuero no se aplica en Ceuta desde antes de la promulgacién del Co-
digo civil.

Que en los protocolos y Registros de Ceuta 1o se encuentran prue-
has de la observancia del Fuero del Baylio es una afirmacion carente
del mas elemental rigor clentifico y reveladora de una notoria igno-
rancia de la vida juridica de la ciudad, Ignorancia que, pese a estar
a menudo generalizada en otrog v mds importantes aspectos integran-
tes de la mds elemental realidad ceuti, merece nuestra repulsa por el
cardcter radical v ahsoluto en que Martinez Pereda hace tal afirma-
citm. Flubiéramos, por supuesto, preferido la leal v confesada igno-
rancia de Borrallo a una premisa fan aparentemente segura y en la
que, por demds, ihan a, cunnto menos, apoyar sus conclusiones otros
autores posteriores.

Cualquier observador, a poco que lo sea, tiene oportunidad de com-

(30y Castix: Obra citada; pig. 651.
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probar, a través de un suficiente didlogo con juristas ceuties, que en
todos o casi todog ellos y, de manera especial, en los prestigiosos abo-
gados de larga y antigua residencia en la ciudad, existe plena con-
ciencia v absoluto conocimiento sobre el Fuero del Baylio y su apli-
cacién en Ceuta. Y ese conocimiento, claro estd, se manifiesta a diario
en sus escrituras de capitulaciones, Cuadernos de Particiones y escri-
tos en general. ’

Varias somn, en efecto, las escrituras de capitulaciones hechas en
Ceuta, en las que los contrayentes, de una manera expresa, rechazan
la sumision al Fuero. Asi en escritura de capitulaciones de 19 de
agosto de 1932, efectuada ante ¢l Notario don Fernando Garcla Pa-
jares, es posible leer en la cuarta estipulacion: “los comparecientes
hacen expresa renuncia del TFuero del Baylio, de aplicacion en esta
plaza, conforme a lo prevenido en el articulo doce del Codigo civil ,
por consecuencia, a la disolucion del matrimonio no se hardn comunes
los Dhienes, sometiéndose la liquidacion de la sociedad conyugal a lo
establecido para el régimen comdn de gananciales, adoptado por esti-
pulacién expresa de los futuros contrayentes.” La esctitura puede
comprobarse en ¢l documentado hufete de don Trancisco Olivencia
Ruiz, ilustre abogado, a quien, por demas, debemos algunas otras ge-
nerosas noticias sobre el Fuero. Tn ella, los contrayentes excluyen
una institucién “de aplicacién en esta plaza”, es decir, hay una per-
fecta conciencia de esa aplicacién y, como se desprende del texto re-
producido, un perfecto conocimiento de su contenido. Otro tanto es
posible deducir de la de fecha 7 de octubre de 1939, ante el Notario
don Francisco Javier Dotres Aurrecoechea, y que, por el momento,
consta en protocolos de la Notaria de Ceuta. En ella, los contrayentes,
tras declarar su sumisi6n al régimen de gananciales, lo que, de no
existir otro régimen ccondmico, resultaria superfluo dada la suplencia
legal del mismo, afiaden: “con exclusién de cualesquicra otros, sean
fueros o costumbres especiales, a los (ue expresamente renuncian, y
singularmente al llamado Fuero del Baylio”.

La reproduccién de estos dos documentos que, en orden cronold-
gico, y aun sistemético, debieran seguir a log que mas abajo expone-
mos, tiene razén de ser en orden a la comprobacion de la existencia
de una indiscutible conciencia de la vigencia del Fuero. Conciencia
ue lleva, a quienes quieren escapar de su dominio, a hacer expresa
renuncia del mismo en sus escritos de capitulaciones.

Mas no olvidamos que de aplicacién y de aplicacion no menos ex-
presa se trata. En el Archivo N otarial de Algeciras, donde, sin que
sepamos Ja razén, se integran progresivamente log documentos pro-
cedentes de la Notaria de Ceuta, ¢s posible hallar repetidas prucbas
de la aplicacion del Tuero del Baylio en Ceuta v, de mancra especial,
en los cuadernos particionales avalados por don Aquilino Adolfo Abete
Sanchez, ilustre y muy querido Notario de la ciudad de Ceuta du-
rante los Gltimog afios del siglo pasado y primeros del actual. ¥s cu-
rioso ohservar que este Notario aplicaba siempre el Fuero del Baylio
en todas sus intervenciones sobre régimen econémico matrimonial y
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que, por ende, son miltiples las citas que de esta época crucial para
la vida del privilegio podriamos hacer. En aras a la brevedad, nos
limitaremos a mencionar, como exponenies de este periodo historico,
algunos documentos relativos a matrimonios contraidos antes de la
promulgacién del Cédigo civil.

En el testamento de D, Francisco X, otorgado el 7 de abril de 1898,
es decir, nueve aflos después a la publicacion del Cddigo, en presencia
de D. Aquilino Adolfo Abete, es posible leer: “También declara que
a dicho matrimonio no aportaron bienes ningunos, habiéndolo cele-
brado bajo el Régimen de la Comunidad de bienes que establece el
Fuero del Baylio, vigente en esta Plaza, y haciendo, por consiguiente,
gananciales todos los bienes que en la actualidad poseen™ (Archivo de
Algeciras: Afio 1898, folio 253). Mas interés posee, por el hecho de
que sOlo uno de los couyuges era de Ceuta (la mujer era de Gibral-
tar), la Hquidacién del caudal de D. José X y D& Ramona X, en cuya
Base Tercera se dice: “Que los Dienes quedados al fallecimicnto del
conyuge premuerto (ambos fallecieron ¢l 24 de octubre de 1897), que
son los que figuran en el inventarig, son gananciales, toda vez que el
matrimonio se contrajo bajo el régimen legal del Ifuero del Baylio,
vigente en esta ciudad™ (Archivo de Algeciras: Afio 1893, folio 889).

De unos afios mds tarde, del afio 19oo concretamente, son dos
cuadernos particionales de gran interés. I primero de ellos, y Dajo
el Supaesto Quinto “Sobre el matrimonio de 1. Jacobo X y D2 Do-
lores X y sociedad conyugal de los mismos™, dice: “ésta, natural de
la plaza y ambos vecinos de clla desde hace mdis de veinte afios, con-
trajeron matrimonio bajo el régimen legal de la comumicacién o co-
munidad de bienes que establece el Fuero del Baylio vigente en esta
Ciudad por costumbre inmemorial y sancionado por nuestra antigua
legislacién en la Ley doce, titulo 4.°, Libro 3.%, de la Novisima Re-
copilacién. Por dicho Fuero todos los bienes que los casados llevan
al matrimonio, cualquiera (ue sea su procedencia, y los que adquirie-
sen durante el mismo se comunican y sujetan a particidn como ga-
nanciales”. Mas adelante, y tras el habitual examen de log bienes que
cada cényuge aportara al matrimonio, aflade el Partidor D. Guiller-
mo X, que D. Jacobo, es decir, el esposo, “enajend la mayor parte
de dichos bienes, gquedando reducido el caudal a una sola finca, quc
se inventaria, de valor insuficiente a cubrir el importe de las apor-
taciones de cada couyuge, pero que se reputa v considera ganancial
sin tener en cuenta dichag aportaciones, por virtud de la mencionada
costumbre v Ley del Baylio de la mancomunidad de bienes de los
casados en esta Plaza”, Bl Cuaderno Particional tience fecha de 26 de
junio de 1900, lo avala D. Aquilino Adolfo Abete v se halla en ¢l
Archivo citado: Aflo 1900, folios 520 a 540, I signilicativa la expli-
cacion que en este Cuaderno se da sobre las enajenaciones efectuadas
por el marido y que llegan a mermar notablemente ¢l caudal, y cbmo
se justifica, por virtud del Fuero, el no “tener en cuenta dichas apor-
taciones”. Todo se apoya expresamente en la “mancomunidad de bie-
nes de los casados en esta Plaza”, frase esta {iltima que generaliza a
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los demés casos de matrimonios celebrados en Ceuta, con lo que se
esta aludiendo a que Ja costumbre era general.

De no menor importancia documental es el Cuaderno Particional
del Contador-Partidor D. José X. sobre testamento de D. N. X, que en
el Supuesto Sexto “Sobre Ia Sociedad Conyugal del causante de esta
herencia”, dice: D. X X y D# Marfa del Africa X contrajeron ma-
trimonio el afio 1867... baJo el régimen de la comunidad de bienes o
comumicacién foral que establece la Ley del Baylio™. La vigencia del
Fuero se califica en este momento como “por LOstumbre 1111116111()r1'11 s
lo que indica una antigiiedad de aplicacién y una posterior repeticién
de la costumbre, que no deja lugar a dudas. El Cuaderno Particional,
con la firma del mismo Notario, D. Aquilino Adolfo Abete, estd ex-
tendido en Ceuta, con fecha 24 de julio de 1900, ¥ se encuentra en
Archivo de Algeciras: Afio 1900, folios 708 a 753.

Tnsistimos en que cunanto hasta aqui llevamos reproducido no es
sino mero ejemplo de lo que, a Dbuen seguro, puede ser fdcilmente
aumentado. Mas no juzgamos éste ¢l momento mas idéneo para ago-
biar al lector con una, a todas luces, molesta serie de citas y transcrip-
ciones que, por demds, estin al alcance de quien pueda interesar. Si
tratamos, unicamente, de refutar con emergla la afirmacién ya comen-
tada de la falta de pruebas de vigencia del Fuero del Baylio en Ceuta.
Vemos, pues, que este Fuero no sélo se aplica en Ceuta “por costum-
bre inmemorial”, es decir, desde su introduceién por los portu-
gueses, silo que se seguia aplicando cuando se promulga el Cédigo
civil y después de él también.

Mas no se crea que los testimonios de aplicacién del Fuero se
limitan a esta época ya examinada, sino que, en 1938, es posible leer
en el Supuesto Tercero del Cuaderno Particional de D. TPedro X, de
fecha 11 de julio de 1938: “Teniendo en cuenta lo manifestado por
el causante en la Clausula segunda del testamento de 11 de mayo de
1927, v las circunstancias de ser naturales, tanto aquél como su ter-
cera esposa, de esta Ciudad y haberse en la misma contraido matri-
monio, les es aplicable el Fuero del Baylio, vigente en Ceuta” (Cua-
derno Particional recogido en Protocolo nfun. 227). IZl matrimonio a
que se alude habfase contraido el 3x de mayo de 1917 bajo ¢l Fuero
del Baylfo, v mis de viente afios después, en 1938, se sigue afirmano
en el documento referido que dicho Fuero estd “vigente en Ceuta”,

Por filtimo, como jalon postrero del recorrido histérico-documental
are nos hemos prometido examinar someramente, la aplicacion del
Fuero del Baylio se puede comprobar en el Cuaderno de Particiones,
protocolizado ¢l 9 de febrero de 1950 (110501), en escritura otorgada
ante ¢l Notario D, Fladio Barrueco e inscrita en el J\c«rmm con
fecha 27 de junio de 1959. Dice el Cuaderno en su Clausula Tercera
que es deseo del causante “que a su fallecimiento todos los bienes sean
considerados como gananciales, los seflalados primeramente por serlo
conforme a la ley comn, y los adquiridos por herencia por aplicacion
del denominado Fuero del Baylio, de aplicacién en esta Plaza”. Esta
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fltima afirmacién, hecha en un documento del afio 1939 nos releva
de todo comentario.

La segunda objecién a la vigencia del Fuero de Ceuta, la formu-
lada por Madrid del Cacho, con base a la falta de estabilidad de Ia
poblacién ceuti, casi no merece especial comentario después de las
pruchas citadas, indice de lo mucho que pudiera traerse a colacidén. Si
existet, y en abundancia, pruebas de la aplicacién del Fuero por ve-
cinos de Ceuta y si la Resolucién de la Direccién General de Regis-
tros de 1o de noviembre de 1926 admite que el Fuero del Baylio rige
entre dos aforados, incluso si contraen matrimonio en localidad donde
éste no esté vigente, jtiene, en realidad, mucha consistencia esta ob-
jecion? Fl Fuero se ha concedido a la cindad y, en concreto, a guienes
segtin las normas prescritas por la legislacién son considerados como
vecinos de ella, con independencia de su anterior origen, ya perdido
al ser declarado vecino de Ceuta, v, por suptesto, sin que por ello la
aplicacion del Fuero sufra en nada. Ademds, no es posible extremar esa
falta de estabilidad hasta el punto de creer en la no existencia de gran
nimero de familias de auténtico abolengo ceuti que, sin duda, consti-
tuyen parte muy respetable de la poblaciéon aungue no la integren en
su totalidad. Casi todas las personas citadas en los documentos a que
hemos hecho referencia, han dejado hijos y nietos naturales de Ceuta
v en Ceuta residentes, por cuyo motivo hemos silenciado los apellidos
en cuestion. En definitiva, ni el conjunto de la poblacién ceuti es tan
inestable como se pretende por Madrid del Cacho, ni esta inestabili-
dad, reducida a sus justos términos, afecta a la vigencia del Fuero,
toda vez que existen pruebas demostrativas de su aplicacion asidua.

De todo lo dicho se infiere, con meridiana claridad, que el Fuero
del Baylio ha estado y estd vigente en la ciudad de Ceuta, en contra
de las opiniones de quienes, con base en un arbitrario e indocumen-
tada criterio, lo habian puesto en duda. Y en nada merma esta afir-
macién el hecho, por demis general en toda la practica juridica de
nnestro pais, de que cada dia sean mas escasas las escrituras de esti-
pulaciones matrimoniales, ya que, dado que no es preciso acogerse ex-
presamente al Fuero del Baylio cuando se dan las circunstancias de
territorio y vecindad como establece la tltima resolucién citada, las
estipulaciones matrimoniales sélo serdn necesarias cuando de excluir la
aplicacién del Fuero se trate. Tampoco la debilita la posibilidad, en
Ceuta confirmada, de matrimonios contraidos bajo el régimen de ga-
nanciales por quienes carezcan del requisito de vecindad necesario, ma-
trimonios que, en todo caso, son perfectamente coexistentes con los
sometidos al Fuero del Baylio. I swma, que todos los matrimonios
contraidos en Ceuta a raiz e la entrada en vigor del Fuero (época
portug esa) por vecinos de Ceuta que no hayan manifestado debida-
mente lo contrario, se entienden contraidos bajo el régimen del Fuero
del Baylio, hayan o no cfectuado escritura de estipulaciones matrimo-
niates acogiéndose a él. No a otra conclusion es posible llegar tras el
estudio de la naturaleza de esta vieja institucién consuetudinaria, si
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es que pretendemos ser consecuentes con las afirmaciones a que en
cada apartado hemos llegado.

De aqui la necesidad de abordar en serio una firme divulgacién de
los pormenores del Ifuero, labor iniciada ya, y no con escaso ardor,
por Madrid del Cacho. lLa tarea podria, en el caso concreto de Ceuta,
tener un sugestivo entronque con todo lo que, de una u otra forma,
coustiuye especialidad juridica, foral o no, de la ciudad, hasta devenir
un detallado estudio del régimen vigente en ella. El proyecto, al que
acaso en alguna ocasién volvamos, seria un paso decisivo hacia la
fijacion de términos definitivos, muy necesaria en la peculiar coyun-
tura de la ciudad.
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