ESTUDIOS MONOGRAFICOS

La renuncia al beneficio de la ley
en el derecho civil @

PASCUAL MARIN PEREZ
Magistrado y Catedrdtico de Derecho Civil

I

PrrcrprNTES

Al igual que en el antiguo Derecho francés, el Derecho espaiiol
antiguo, mejor dicho, algunos de nuestros antiguos juristas también
se plantearon el problema de la renuncia a las leyes.

1l profesor Demoéfilo De Buen (Introduccién al Lstudio del De-
recho civil. Prologo del tanihién profesor espafiol Felipe Sdnchez Ro-
méan y Gallifa. Fditorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1932.
phg. 357 v ss.), después de afirmar que la renuncia es el voluntario
desapoderamiento de un derecho, dice que s6lo se puede renunciar a
lo (ue esta atribuido al renunciante y en la esfera de su libre disposi-
cibn. Asi, puede renunciarse a determinados derechos subjetivos, pero
en modo alguno a lag leyes, que, lejos de pertenecer a los particuda-
res, tienen fuerza para imponerse a ellos y obligarlos. .

No ¢s renunciar a las leyes optar por la aplicacion de unas u otras.
Quicen tal hace, usa un derecho subjetivo que la misma ley le concede.
Tampoco propiamente renuncia o uma ley el que hace uso de una ley
permisiva para seguir una u otra conducta, pues el que ast obra esta
dentro de la ley y se atiene a ella; aparte de que, como observa Mo-
ratd (Fl Derecho civil espafiol, tomo I, Madrid, 1868, pigs. 33-34),
esas leyes, si en cierto modo carecen de cfecto obligatorio, “lg pro-
ducen también respecto de aquellas personas que, no estando destina-
das a disfrutar del heneficio que en ellas se concede, estdn, por lo
mismo precisadas a respetar su ¢jercicio por parte de los favorecidos™.

151 Codigo civil espafiol, en su titulo preliminar, no habla de la re-
nuncia a las leves, Ha cousiderado innecesario sancionar una doctrina
evidente, Se refiere tan s0lo o la renuncia de los derechos concedidos
por las leyes,

FEn ¢l Derecho histérico espafiol, en cambio, fué moey diseutida la
cuestion de la posibilidad de resunciar a las leyes, pretendiendo jus-
tificarta Castro (Dicurso sobre las leves) y Gutiérrez (Cddigos o es-

(1) Commnicacidn presentada v diseutida en la Asociacién Henri Capitant
por 1o Cultura Juridica Francesa, con motivo de su NN\ Aniversario (21 de
mavo de 1959).
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tudios fundamentales, tomo 1), aunque De Buen estimé que lo que en
realidad demostraron estos autores fué la posibilidad de renunciar a
algunos derechos reconocidos por las leyes, en ningtin caso a las leyes
mismas. En el mismo sentido se manifiestan R1pert y Boulanger (Traz—
té de Doit civi] d’aprés le Traité de Planiol, tomo 1, Paris, 1956, pi-
gina 301). En vano afirmé el Cédigo de las Sicte Partidas (Ley 28,
tit. IX, Part. 5.%) que “todo pleyto, que es fecho contra nuestra ley,
o contra las buenas costumbres, que non deve ser guardado, maguer
pena, o juramento fuesse puesto en é1”. La préctica fundada, como
dijo el profesor Clemente de Diego (Curso elemental de Derecho civil
espaiiol, comin y foral, tomo I, Madrid, 1923, pig. 689 v ss.), en un
individualismo verdaderamente inorgdnico, urdia para esquivar el man-
dato legal variados expedientes: hacfanse renuncias gener: rales v oes-
peciales, se retrunciaba a la ley prohibitoria de la renuncia, se apoyaba
la renuncia mediante juramento.

Si las leves estuvieran hechas en exclusivo v particular beneficio
del individuo, entonces, por tun acto de su voluntad soherana, declaran-
do (ue 1o se acogia a los beneficios de la ley, podria impedirse la apli-
cacidén de ésta, pero éste no es el caso, sigue escribiendo el profesor
Clemente de Diego.

Toda ley tiene un cardcter obligatorio, produce en los stbditos la
obligacion de cumplirla; luego, no pueden ser renunciadas, pues tanto
valdria como negarles aquel cardcter esencial.

La ley, toda ley, por serlo, es garantia del orden soctal, sin €l que
ninguno cumplirfamos nuestro fin, se impone con fucrza incontrastable
a la voluntad de todos los asocis 1dos, v por imponerse incontrastable-
mente a In voluntad debe ser observada y cumplida v no puede
pender del arbitrio subjetivo cumplitla 0 no; es asunto de Derecho
ptiblico, necesario, absoluto, que no puede ser modificado por el par-
ticttlar,

Las leves son, pues, a juicio del profesor De Diego, absolitamente
wrentneiables ; la renunciabilidad serfa contraria a su naturaleza. Jus
publicum privatorum pactis mutari non potest.

La doctrina antigua espafiola, al igual que la francesa, pudo sos-
tenier la doctrina de la renuncia de las leves y ocultarla y justifi-
carla con mil sutilezas, por ¢jemplo, distinguiendo leyes de interés ge-
neral v de interés p‘utxcul'lr leyes prohibitivas v permisivas, ete.

En Ia practica, a pesar (e las prolibiciones de los antignos textos
legrales, se hactan renuneias generales y parteudarves (Sstas se refieren

especialinenie o una lev) v hasta se renunciaba frecuentemente en Tos
contratos o Tey 1!1‘«)]nbmv de Ta venuncia, Tos pricticos rcadiesron
a varias distinciones para Jushﬁ("n la renrmeia: leyes evvo fin prima-
o es el hien conrin v, secmdarinmcnte T utifidad Jde fos individuos,
y leyes cuyo fin primario es csta utilidad, siendo renunciables éstas y
no lag primeras: leves gre en laintencidn v ejecuciom miran al hien
mmt’m: leyes que, aunque en la intencion muran al bien comdbw, en
la rjecucidn atienden al bien particular, como son las que (hsp(men
de los hienes de los particulares: aquéllas no son 1enum.1a.blem éstns,
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si. Se acudi6 también al juramento para dar mayor fuerza al acto de
la renuncia.

A pesar de ésto, era doctrina comim de los autores gque no valia la
renuncia general de las leyes (por su vaguedad, pues el renunciante o
sabia a lo que renunciaba) ni la particular sumple o con juramento,
porque toda ley va derechamente al bien comtn, y el juramento no
debe ser vinculo de iniquidad, como dicen los moralistas, v carecia de
fuerza para validar la renuncia por recaer sobre materia ilicita.

15l Cédigo «ivil espafiol, en su articulo 4. al 1gual que el francés
en el 6., dando por supuesta esta doctrina de la irrenunciabilidad de
las leves, establece en el pdrrafo segundo del articulo 4.0 que los dere-
chos concedidos por las leyes son renunciables, a 10 ser esta renuncia
contra el interés o el orden piiblico o en perjuicio de tercero.

Hay wveces en las que un derecho es irrenunciable porque la misma
ley prohibe expresamente su renuncia (ejemplos: arts. 046, ap. 2.9
652, 653, ap. 2.°; 816, 1.102 ¥ 1.935 del Codigo civil espafiol).

El mismo Pierre Raynaud, La renonciation a un Droit. Su nature
et son domuine en drott ciwil (*‘Revue trimestriclle de Droit civil”. Pa-
ris, 1936, pigs. 763-809), sc¢ planten el problema de ver sies posible
reducir a una unidad las tan diversas hipétesis de renuncia: de si existe
ura nocion de renuncia que tenga una estructura y un régimen pro-
pios ¢ un acto juridico determinaclo, o si, por el contrario, las diver-
sas renuncias no son mds que operaciones juridicas que toman sim-
plemente sus reglas de unsy, o variay instituciones afines.

Fl Derecho romane sélo conocia para suprimir un derecho formas
simétricas a las que le crearon. No obstante, la prictica conocié ml-
tiples formas de renuncia (al Senadoconsulto Velelano a la exceptio
non numeratae pecuniac, ete.).

Los autores tuvieron que ocuparse repetidamente de unas y otras
cliusulas y renuncias, pero no habfa acuerdo ni respecto de la forma
ni respecto de los efectos de la renuncia.

Para fijarla es preciso efectuar una previa lahor negativa que se-
paire las pretendidas renuncias: es necesario distinguirlas de las renun-
cias convencionales v de las traslativas.

La renuncia convencional o pactada, cuyo ejemplo mds conocido
es el perddn o remisién de deuda, no es una verdadera renuncia por
st cardcter contractual: las auténticas remuncias se caracterizan por
ser unilaterales.

Tag renunciag traslativas (in favorem) (renuncia a la sucesion, he-
cha por un coheredero en favor de otro, o incluso de un extrafio) no
son tampoco renuncias; son donaciones, ya directas (Planiol y Ripert),
va Indirectas (Colin y Capitant),

Le renuncia es, por su forma, un acto unilateral; por sus efectos,
un acto ahdicativo,

En los derechos de crédito no cabe la renimcia ; el acreedor no puede
romper él solo su obligacion, Fl campo de la renuncia se encuentra
restringido a los derechos reales.
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La renuncia es un acto abdicativo. El beneficiario, si existe, uo
lo serd en virtud de la renuncia. Iista Gltima serd no el titulo, siuo
solamente Ig condicion de la eficacia de éste.

Iste doble cardcter, unilateral y abdicativo, de la renumncia, concede
a ésta un papel bastante restringido en la vida juridica. De un lado,
¢l campo del derecho de obligaciones le estd vedado; por otro, no es
posible utilizarla para realizar una liberalidad.

La renuncie es un acto de woluntad unilateral, abdicativo de un
derecho. ; Pero, qué derechos?

1. Derechos que no pueden renunciarse por razon de sus carac-
teres técmicos.

Darece no haber duda de que pueden renunciarse los derechos fu-
turos. Los casos que exigen esas, soluciones se apoyan en el orden
ptiblico.

Capitant ha subrayado la insuficiencia de la nocién de orden pi-
blico para la determinacién de aquellos derechos eventuales que no scan
suceptibles de renuncia. En efecto, observa, “lo que se llaman derechos
de orden phblico son precisamente aquellos que la ley prohibe se re-
nmimcien, de tal suerte que la dificultad permanece intacta cuando la
ley nada dice”. El autor piensa poder hallar un criterio de orden téc-
nico para determinar los derechos eventvales susceptibles de renun-
cia. Se podria siempre renunciar a los derechos que tengan su origen
en un contrato, pero, por el contrario, la renuncia a los derechos ex-
tracontractuales, directamente concedidos por la ley, no seria posible”.

A esto opone Raynaud algunas objeciones: ciertos dercechos ori-
sinados de un contrato no son, sin embargo, susceptibles de renuneia.
Dor otra parte, dice, “no se ve la razén por la cual todo derecho atribui-
do por la ley habria de quedar obligatoriamente sustraido de la renuncia
anticipada”, v afiade: “lamentamos, con Capitant, la imprecision de la
ancion de orden piblico; pero no nos parece posible hallar, fuera de
ella, la Hmitacion al principio de la validez de la renuncia a los dere-
chos futuros”.

;Oé quicren decir los Codigos cuando emplean las palabras “el
inerés o el orden phiblico” en el texto del articulo 4.°, ¢l espafiol, o
6.2 francés? Distinguen los textos el wnlerés y el orden piblico. Esta
s materia de Derecho pliblico, por lo que Planiol (tomo T, nm. 291)
dice que el orden pablico ecomprende primero y necesariamente todas
lax leyes de Derecho piiblico, es decir, las que reglamentan la organi-
zaciém y afribuciones de Tos distintos poderes v sus agentes, asi como
125 ohFgaciones v los dereghos de los particulares en materia politica,
elecciones, impuestos, servicio militar, cte.; son lay disposiciones a que
aludin Ulpiano con lag palabras privatorum conwertio duri publico non
derogat (Digesto, 50, 17, 45). or otra parte, wvna ley puede pertenc-
cer al Dercecho privado v ser, no obstante, de orden piiblico; sucede
esto en todos los casos en que la disposicién de la ley es motivada
por la consideracion de un interés gemeral (ue resultaria comprome-
tido i los particulares fueran libres de impedir la aplicacién de la
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ley. Como leyes de interés privado que interesen al orden phiblico cita
Planiol las que regulan el estado y la capacidad de las personas, las
que organizan la propiedad y las que imponen a las partes prohibicio-
nes o medidas en interés de terceros,

Demofilo De Buen estima que asi como seria erréneo pensar que
ningtin derccho relativo al orden pitblico ¢s renunciable, pues hay
situaciones individuales constitutivas de verdaderos derechos publicos
que son renunciables, en tanto la renuncia no comprometa al servicio
publico ni dafie la causa pablica, el respeto al orden péblico impide, en
materia de Derecho privado, la renuncia a aqucllos derechos de la
personalidad (a la capacidad civil) que constituven las condiciones ele-
mentales del ser humano y que por ello quedan fuera de todo comercio.

Segtin-la jurisprudencia espafiola el derecho familiar de filiacion
1o es renunciable porque afecta al estado civil de las personas y su
renuncia atentaria al orden pitblico (sentencia de 20 de junio de 1909);
tampoco es renunciable el derecho al propio apellido (sentencia de
10 de junio de 1916)

En cuanto a qué dercchog civiles son de interés piblico, se fijan
las siguientes observaciones:

@) No se podrd renunciar a un derecho cuando, de admitirse la
posibilidad de tal renuncia, quedaria desvirtuada la finalidad de una
ley. Tal sucede cuando se trata de leyes protectoras de los menores,
incapacitados, personas econémicamente <éhiles, dispuestas por su si-
tuacion a admitir las condiciones mas onerosas para encontrar los me-
dios necesarios para st vida. Ejemplo: la prohibicion de contrariar
por pactos privados las disposiciones sobre accidentes de trabajo ¥,
en general, toda la legislacion de esta clase,

by De igual suerte no pueden renunciarse los derechos concedi-
dos como medios para el camplimiento e ciertos deberes de interds
social. Ejemplo: la patria potestad. Tales derechos pueden perderse,
pero es por via de pena y no de renuticia voluntaria.

21 Tribunal Supremo espafiol tiene declarado (ue el marido no puede
renunciar a la representacion legal que ostenta de su mujer (sentencias
de 2 de diciembre de 1915 ¥ 26 de enero de 1910) v que 110 es renuncia-
ble la administracién de los hienes de los hijos, derecho integrante de
la patria potestad establecida principalmente en ventaja de los menores
v para el mejor orden de la familia (sentencia de 22 de octubre de 1891).

El apartado segundo del citado articulo 4.2 del Cédigo civil espa-
flol, ademds de emplear las expresiones a las que se refieren lag con-
stderaciones precedentes, dice que no podran renunciarse los derechos
cuando Ia renuncia redunde en perjuicio de tercero. Y esta expresion
necesita ser aclarada. No es muy afortunada, ya que pueden hacerse
muchas renimeias, a pesar de causar perjuicios a terceros. La renuncia
de una herencia wuede perjudicar a terceros, y esa renuncia es, 1o
obstaute, posible. Yo que el Codigo quiere dec1r es que no podra re-
nunciarse el derecho concedido a una persona, no en su provecho,
sine en provecho de otra u otras. La renuncia, fuera de ello, es valida
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para el renunciante aunque en ocasiones y a pesar de la validez, cier-
tos térceros pueden hacer valer, en su provecho, el derecho renunciado
(ejemplos : los articulos 1.001 v 1.973 del Codigo civil).

11
<1 PROBLEMA EN LA ACTUALIDAD

De lo que levamos escrito se deduce, claramente, que es perfec-
amente factible distinguir dos momentos, delimitados, en el tratamien-
to de la cuestion relativa a la renuncia a log beneficios concedidos
por las leyes: Derecho antiguo y Derecho codificado. Creo, sincera-
mente, que fué la etapa codificadora, extendida por todo el mundo,
quien vario radicalmente el enfoque que a la cuestion le habfa dado el
antiguo Derecho.

Por otra parte, hay que reconocer también que hasta el concepto
de orden piiblico ha variado radicalmente, hasta el punto de que ha
sido ya reiteradamente puesto de relieve como las fronteras entre los
llamados Derecho ptblico y Derecho privado se van difuminando, cada
vez mds, hasta el punto de que, conio ya he tenido ocasion de escribir
en otro lugar (en mi Manual de Introduccién a la Ciencia del Deve-
cho. Bosch, Barcelona, 1959, pag. 355 y ss), mas que de separacion
conceptual de instituciones, se trata de simples perspectivas o puntos
de vista desde los cuales puede ser estudiada cada institucién, hasta
el punto de que parece otra vez cobrar vigencia inusitada el discuti-
disimo texto de Ulpiano (Digesto, 1, I, I, 2), segtin el cual “dos son
las posiciones que se ofrecen en ¢l estudio del Derecho: ¢l Derecho
ptiblico y el privado; es el Derecho piblico el que mira (o regula) la
condicion del Estado romano; privado, el que mira a la utilidad de
los particulares, pres algunas cosas son de utilidad publica y otras de
utilidad privada; el Derecho piiblico contiene lo relativo al culto, a
los sacerdotes vy a los magistrados; el Derecho privado es tripattito,
porgue se halla integrado por preceptos (del Derecho) natural de gen-
tes y civil”.

Cémo la doctrina va girando, cada vez mds rapidamente, en torno
a la unidad del Derecho, a través de las instituciones, constituye un
hecho tan evidente que necesitariamos muchas piginas para dar una
referencia bibliografica lo mAs completa posible y que acabaria por
desviarnos del tema central de esta comunicacion,

Ll gran jurista francés Georges Ripert (Lo Régime Démocratique
et le Droit civil moderne, Deuxidme édition, Pards, 1948), ha sabido
poner de relieve, como nadie, el fenémeno de la Humanidad actual,
saturacda por un empacho de leyes que no son siempre Derecho cier-
tamente. Va fijandose €l notable jurista francés en el funcionamiento
de la mecanica electoral, en la que la propaganda —moviéndose al
compis de los mis diversos factores— juega un papel decisivo eli-
giendo, por mayorfa, a los parlamentarios. Como los electores indi-
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ferentes son mas numerosos que los que actian, en el fondo, se trata
de la expresién de la voluntad de una minoria. Y como sobre mas
de un punto los electores no tienen nocién alguna y los parlamenta-
rios son indiferentes, la Ley representa, sencillamente, la voluntad per-
sistente de uno o de algunos hombres, extremos que hicieron pregun-
tarse al gran Kirchman (La Jurisprudencia no es ciencia. Traduccion
castellana v escrito preliminar de Truyol y Serra (Antonio). Insti-
tuta de Istudios Politicos. Madrid, 1949): ;Cudl es la funcién del
jurista? Y ya en 184y, precisamente en los albores del general flore-
cimiento cientifico del siglo XIx, negd a la iurisprudentic su cardcter
de dignidad y de ciencia. ; Para qué valen —decia— nuestros sistemas
v nuestras doctrinas, si una sola palabra de la Ley puede echarlos
por tierra? ;Cémo establecer una ciencia, cuando todo depende de
la voluntad de los hombres, v ésta debe adecuarse a una realidad ob-
jetiva, siempre varia y cambiante, o al menog siempre diversamente
considerada?

Si examinamos la mecanica de los partidos peliticos veremos que,
én la mayvorfa de las ocasiones, sus miembros votan las leyes en los
Parlamentos sin enterarse de su contenido y moviéndose al solo com-
pas de la lamada “disciplina de partido”. Is preciso tener en cuenta
también que los parlamentarios, al ser elegidos por un determinado
grupo de electores, se vinculan un tanto a la voluntad de éstos, que
pueden negarles su voto en las elecciones para la proxima etapa legis-
lativa, si no hacen caso de sus indicaciones, con lo que €l parlamen-
tario —como artifice de lp ley— estd subordinado, en definitiva, al
elector o a los intereses del grupo a que el elector pertenece.

Con estos antecedentes facil es comprender que la Ley —como prin-
cipal expresién del Derecho— carece de los requisitos imprescindibles
para alcanzar la Justicia —aunque, en muchos casos, se realice por
mera casualidad—, por adolecer, en su origen, de la necesaria e im-
prescindible vinculacién al Derecho natural que debe, ante todo y so-
bre todo, presidir la elaboracién de la norma juridica.

: Cuél ha sido la actividad de los juristas ante el legislador en las
Democracias inorganicas? Ninguna alusién hacen log tratados moder-
nos de Derecho —dijo el Maestro Ripert— a esta influencia del poder
politica sobre la confeccién y transformacién de las leyes, a pesar de
que, como se deduce de lo que llevamos escrito, resulta decisiva. Fre-
cuentemente sefialan la torpeza del legislador; pero nunica se atreven
a decir qué interés politico ha dictado o deformado el proyecto. Ense-
fian que hay una evolucion del Derecho, mas no desean conocer a
quicnes luchan para realizarla. Y esta verdad indudable constituye el
mis tremendo y gravisima error qure ¢l mundo actial debe a la doc-
trina democratica inorginica que ha llegado a deformar la mentalidad
de los juristas, hasta el punto de haberse dejado eliminar de la Po-
litica v aun de la Filosoffa para refugiarse en el mero estudio de la
téenica, en donde se les ha dejado en absoluta libertad y se les ha
animado, puesto que, para el politico, tales estudios son inofensivos.

De este modo hemos llegado a la siguiente situacién: la generali-
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dzd de los juristas estima que solo es Derecho el plasmado en los
textoy positivos a los que pueden criticar téenicamente, pero sin in-
dagar svs principios ni fundamentos ni, mucho menos, su atemperan-
aia al Derecho natural, por lo que la misién del jurista pasa a conver-
tirse en una humilde artesania en el manejo de un sistema de normas
cuva justificacién no le es licito indagar. Parece que diemos llegado a
una época en que la mentalidad de los juristas ha sido de tal modo
ceaparada por In doctrina politica de las Demwocracias inorganicas que,
cuando se esfuerza en defender y en trabajar sobre los textos elabo-
racos bajo esta tendencia politica, siguen repitiendo hasta la saciedad
que ellos no son politicos; que los politicos tal vez sean uienes tra-
tamos, por todos los medios, de volver ntestros ojos cansados hacia
el Derecho natural, mediante una revision conceptual total que log mo-
mentos de, angustia, por los que atraviesa el mundo de nuestros dias,
estan pidiendo con gritos de autoridad cientifica vigorosa. Somos ta-
chados, desdefiosamente, de politicos por quicnes se autodenominaty
“juristay puros™. Es inftil que digamos que lo que la Revoliién
Trrancesa estimd que era Derecho (tal como la laicizacidn de las institu-
clones, el individualismo exaltado freute a la comunidad v tantos otrus
fenbémenos a los que se refiere cl, tristemente fallecido, Muaesiro fran-
cés sigue perviviendo en numerosos Codigos de todo el mundo y, entre
cllos, los espafioles; el jurista prefiere ignorar todo. cllo y refugiarse
en el estudio de la téenica o, lo que es peor, en el de la inobservancia,
como ha puesto de relieve ¢ iusire romanisia espafiol  Profe-
sor Alvaro IYOrs (Los romanistas ante lo actual crisis de lo Ley.
Ateneo, Madrid, 1952, pig. 13 v ss. v Discurso inaugural leido en la
solemne aperture del curso académico 1053-1056. Compostela, 1933,
pag. 9 v ss.) al decir que “en ese caos moderno de la legislacion mo-
torizada, como han dicho algunos, o de clefantiasis legislativa, en
frase de otros, el jurista habia perdido totalmente su dignidad; se ha-
bia reducido, no diremos va al papel de wan mero exegeta, sino al de
v agente miserable e infortunado agorero de un legislador desbocade
Oprimido por la tiranfa legislativa, el jurista se refugiaba, como decia
con sal un colega de la Universidad madrilefia, -en el alivio de la inob-
servancia. Hasta tal punto la planificacién politica llega a asfixiar a
la prudencia juridica”,

Todo esto es lo que ha hecho escribir al profesor italiano Biondo
Biondi (drte y Ciencia del Derecho. Versidon espafiola y prélogo
de Juan Tglesins., Rdiciones Ariel, Barcelona, 1953, pig. 161 v ss.)
“que estamos insatisfechos, no del Derecho sino de la Clencia del
Derecho, que no ha lograde producir una idea capaz de vencer la
f-erza. 121 hombre quiere dbminar Ta naturaleza, v cn muchos aspectos
1o logra, pero no encuentra ¢ camino para vencerse a si mismo. Fren-
te a la revolucion de que somwos victimas y autores, en medio de las
innumerables exigencias y necesidades ¢ue nos apremian, ;q+é ofrece
la Ciencia del Derecho? Solemmnes voltimenes v s:tilisinas doctrinas,
que tan s6lo interesan a un reducido nfunecro de iniciados. No es eri-
sts en la Ciencia, es decir, de métodos, puesto que éstos se pucden
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derivar y perfeccionar, sino de la Ciencia; no es crisis de interés, por-
que el mundo estid avido de Derecho; pero aflora, mis o menos abier-
tamente, una sensacidén de incapacidad de nuestra Ciencia, cuando se
comprueba que el Derecho estd abandonado a si mismo, a merced del
mas fuerte o del mas astuto. Tal comprobacion es mortificante. Nues-
tra Clencia se ha querido alinear con las otras; pero mientras éstas
proceden con acrecentado empuje v alcanzan mayor riqueza de resul-
tados, la Ciencia del Derecho aparece agotada, cansada, impotente.
Tods 1 glorificado progreso cientifico, toda la dogmdtica juridica, de
la que estabamos tan orgullosos, desemboca ahora en un desolado
existencialismo. La observacién no es nuestra, como 1o es nuestro el
término, sino del Profesor Francesco Carncluttl, Este ilustre jurista
italiano, exponente de la dogmitica, entusiasta del sistema en oposi-
cidn al comentario, tras haber construido monsmenios de mmpecabie
logica juridica, no oculta su angustin ante Ia impotencia de nuestra
Ciencia, llegando a la conclusiéon de que la Sociedad tiene sed e
algo que la Clencia juridica, con todos sus voltmenes y su vigorosa
dialéctica, no le ha dado. Confesar el existencializmo (uiere decir que
la Ciencia juridica contemporinea ha errado el camino’.

Maés recientemente, ¢l Profesor espafiol Nicolds I’érez Serrano
(Discursos leidos en la sesidn cienitfica celebrada ¢l dia 11 de di-
ciendbre de 1058 para conmemorar el Primer Centenario de su Cons-
titucién, publicados por la Real Academia de Ciencias Morales y TPo-
liticas, Madrid, 19358, pig. 76 v ss.) ha cscrito que “la conmocién
sufrida no se limita a lo ya apuntado, antes hien, repercutiendo como
ondulacion concéntrica con radio cada vez mayor, llega hasta otros
territorios, aun a los que prima facie podeian considerarse mds in-
mumnes al estrago. Asi, v. gr., hace un siglo florecia el Derecho civil
puro, con sus rasgos de individualismo, racionalismo, autonomia de
la voluntad creadora, ete., cte. Y como la vida respondia a un cri-
terio liberal, de fondo contractualista, el Derecho privado se imponia
vor doquicra, logrando primacia sobre el Derecho ptiblico. El Code
Nupoleon, €l ialiano de Pisanelli, el espafol de 1889, el aleman, sin-
tonizaban cn esta materia: el bienestar colectivo era el resultado de
fecrmdas iniciativas de los particulares, que movidos por su interés
personal prodrcian de rechazo el bien comtn. Ahora por el contra-
rio, prima el Derecho administrativo, invasor, providencialista, ins-
pirado por ideas primarias asistenciales y planificadoras que recuer-
dan al estado de policia, y que, al restringir y casi anular la liber-
tad de pacto, cercenan y angostan de tal mancra el dmbito personzl,
que éste no puede moverse con desenvaltura y ha de limitarse a ocu-
par los espacios intersticiales dejados por la tupida red de servicios
phblicos. El Derecho civil vuelve a ser, no ¢l ambicioso fus commune,
sino un modesto Derecho residual.

Y no para ahi la cosa. Subraya certeramente Villar Palasi, que en
la mentalidad de nuestro siglo, v no pudiendo limitarse el Fstado
a garantizar la mera seguridad juridica, patrimonio del Estado bur-
gués de Derecho, lo vemos convertido en médico, industrial, cons-
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tructor, agente vy arquitecto de todos sus ciudadanos, pero ello obli-
ga a colocar en primer plano el factor eficacia, poniéndolo por en-
cima de cualquier otro valor; la eficiencia viene a actvar como mera
briajula v norte de la actividad administrativa, y de ahi deriva el he-
cho, sociologicamente importante, de un cierto desdén hacia las clen-
cias juridicas, hasta que, en definitiva, la complicacién creciente del
Derecho administrativo se traduce en una ajuridizacién de la norma
administrativa, en la que gradualmente se van infiltrando cuestiones
pertenecientes a otras técnicas. I.a modernisima posicién estima que,
en manos de las téenicas clasicas, la Administracién habria Iegado a
ser un cuerpo enfermo, tratado con malas medicinas; gue la juventud
del Derecho administrativo ha estado dominada por la idea de ga-
rantias frente al Poder, mostrando una desdefiosa indiferencia hacia
los principios de eficacia; que la finalidad estdtica de la garantia debe
dejar paso libre a la finalidad dindmica de la eficiencia; y que ni
siquiera cabe buscar un conjunto amalgamado de téenicas viejas ¥
nuevas, pues ello vendria a ser como un coche descacharrado, en
qiie un chofer miope habla constantemente con log pasajeros, que le
distraen sin cesar e interfieren su tarca.

A todo lo cual €l Profesor Pérez Serrano dice que resulta for-
zoso poner un leve comentario: que aun cuando ¢l joven y hrillan-
te administrativista entienda que la eficacia corre por las mismas
venas que la justicia y de clla no puede separarse, es licito a la ex-
periencia encanecida no compartir tan gencroso optimismo; que la
técmica, como queda dicho, tiene siempre mision subordinada, y no
puede convertirse en finalidad per se cuando su tarea.es puramente
instrumental; y que,, en frases del propio Villar Palasi, €l caos se
torna cosmos a través de las categorias juridicas, por lo que no po-
demos resignadamente admitir que mientras lo que se haga constituya
un proceso eficiente, lo mismo da que este proceso conduzea a las
estrellas o al inficrno. En conclusion, rechazamos la tecnificacion aju-
ridica del Derecho administrativo y declinamos el viaje al infierno,
aun cuando se nos brinde para realizarlo un pullman confortable o un
superconstellation maravilloso™.

il Profesor Pérez Serrano acaba propugnando el FEstado Social
de Derecho como conciliador cntre la difusion de goces y <l respeto
a los imperativos juridicos.

Por lo que levamos escrito, que hemos querido fundamentar con
la opinién de juristas relevantes de los principales paises latinos, ve-
remos que la persomn se chcventra totalmente aprisionada entre las
garras de la Ley, hasta ol punto de que se puede afirmar que lo que
en un tiempo se creyd acercatde log Codigos, de la labor codificadora,
ha pasado a 1o Historia, Como dice el Profesor espafiol Manuel Batlle
(Bspirdtu v direcciones del Devecho civil espafiol moderno. Discurso
ieido en la solewne sesion reglamentaria de inauguracion del Cur-
S0 1954-To55. Publicaciones de la Real Sociedad Icondmica de Ami-
gos del Pais, de Murcia, 1954, pags. 26-27), “pasd va la ilusién de log
Cédigos tesoros de verdades inconmovibles, Un Codigo no tiene por
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qué ser un planteamiento nuevo de un orden juridico, sino la siste-
matizacién de una realidad juridica ya existente”. Y el gran jurista
francés Georges Ripert (Le régime..., ya cit., pag. 404), escribié que
“al Estado deberia tener una Constitucién civil como tiene una Cons-
titucién politica, y las reglas fundamentales de aquélla sélo deberian
ser modificadas por un procedimiento especial, que diese ciertas ga-
rantias contra las manifestaciones de los intereses particulares”. Asi,
“el Derecho civil (pag. 415) no podria depender del poder politico
de un dia; esta idea deberfa imponerse a la democracia, como se habia
impuesto al antiguo Poder Real. Quien toca este Derecho, toca ¢l or-
den en la vida privada de los hombres, es dcir, la civilizacidn misma.

Bs cierto que en la prictica no hay ningtm medio de impedir (ue
el Parlamento y, en algunos momentos, que el Ejecutivo, modifiquen
a su volumiad lag reglas fundamentales de nuestro Derecho civil, ¥
aun, sin que ellos lo sospechen, y que trastornen todo sin poder cons-
truir nada. Pero, cuando menos, serfa necesario que tales modificacio-
nes no fuesen precedidas v seguidas del conclerto de alabanzas de los
juristas dedicados a describir la evolucién del Derecho privado. Si se
desea un nuevo Derecho, por lo menos que se diga el peligro que
representa romper con la tradicién, descuidar los preceptos morales,
destruir derechos respetables, violar el orden contractual, imponer se-
paraciones sin medida, desarmar todas las fuerzas y socorrer todas las
debilidades”.

I1e creido necesario partir de cste largo preamibulo para hacer ve-
saltar la necesidad de un cambio de criterio en la consideracién del
problema de la renuncia a los bencficios de la Iey en el sentido de
una vuelta al ciclo del antiguo Derecho, porque si fueron los Codigos
civiles y aun antes las leyes recopiladas con cierto sistema, qienes al
regular la cuestion en la forma que lo hacen el articulo 6. del Codigo
civil francés y el 4.2 del espafiol no cahe duda de que han fracasado
por las siguientes razones:

1.2 Porque el concepto de Orden Piiblico se ha difuminado de tal
manera que no resulta hoy posible averiguar cudles derechos pueden
estar afectados por él ante la publificacion desorhitada de todas las re-
laciones juridicas. ,

22 DPorque, en cuvanto a la Moral, serd necesario <l partir de un
juicio previo de valor sobre la moralidad intrinseca de la Ley, a cu-
yos bencficios s¢ ha de renunciar,

3.2 Porque, cu cuanto al perjuicio de tercero, habian de tenerse
en cuenta lag razones de moralidad media que deben presidir, como
frmdmnento clemental, I eolision de derechos que prdiera surgir en-
wre este perjticio por wna parte v ¢l posible que se pudiera originat
a otrog futereses comunitarios dignos de una mayor proteccion, por
ejenplo, log de la comunidad familiar.

45 Oue debido a la notoria desigualdad econdmica (ire puede dar-
se, v de hecho se da con frecuencia, entre las partes que intervienen
en un determinade contrato o convencién, habrd de tenerse en cuen-
ta otro factor que pasan por alto los Codigos (ue. cuales el francés
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v el espafiol, estin dominados por un espiritu burgués e individualis-
ta y que han hecho factible Ja desintegracion del Derecho civil, ya
que a ello se debi6é la separacién del Derecho del trabajo: la protec-
cion como complemento de la libertad contractual, concedida a la pat-
te mas débil de la relacion.

Fan cuanto a la primera cuestion no hay problema. Las partes fun-
damentales en que, tradicionalmente, viene dividiéndose el Derecho
civil, hacen que, tanto el Derecho de personas como ¢l de cosas a tra-
vés del condicionamiento, que todas las legislaciones del mundo re-
cotiocen a la propiedad, a la funcidn social que viene lamada a cum-
plir, como en el Derecho de obligaciones y contratos, sobre todo, si te-
nemos en cuenta los llamados contratos de adhesién, de tarifa, mix-
tos, ete. como en los Derechos (e familia y sucesiones, en los que,
como ha escrito Durand (La securité sociale. Paris, 1954, pig. 4 y s5.),
“las prestaciones ofrecidas al asegurado por la seguridad social supo-
nen una garantia contra los riesgos comparable a la de la propiedad
privada. De esta forma se constituye uma herencia Social superior a la
que el asegurado hubiera podido constituir con sus cconomas y que
ofrece los siguientes caracteres: 1.° 1il derecho conferido por las ins-
tituciones de seguridad social no es un derecho consistente en un ca~
pital que corresponda a una fortuna adquirida, sino un derecho a una
renta social (e encuentra su fuente en la realizacién-de un trabajo
pasado y de cardcter temporal. 2.9 Il valor de este derecho se halla
indeterminado hasta el momento en gue aparezcan las necesidades que
la seguridad social debe cumplir. 3.° Este derecho confiere una segu-
ridad mayor que un capital, puesto que las prestaciones serdn adapta-
das a las modificaciones del coste de vida. 4.° La fragmentacion de
los gastas en cl tiempo y ¢l control ejercido sobre el empleo de los
subsidios familiares evitan la dilapidacién eventual por los herederos
del difunto”. ,

En vista de todo ello creo que debe admitirse la renuncia a los
beneficios de la ley en todos estos aspectos, sustituvendo la desdibu-
jada nocién de orden piiblico por la que se exprese en estos otros
términos: sicmpre que no se oponge a los Principios Generales del
Devecho constituvente del Estado de que se trate, recogidos en sius
tewtos wonstilucionales  {undancntales.

’ Ll
2¥3

La sed de unidad juridica que, cada dia con mds ansied , sieuten
fas comunidades de aproximar sus normas al Derecho natural, nos
incita a propugnar que en materia de renuncia a los beneficios con~
cedidos por las leves sca admitido un mavor margen al arbitrio judi-
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cial para calibrar la moralidad intrinseca de la renuncia a la par que
resalver sobre las posibles colisiones de intereses en juego. Se tratard,
en estos casos de renuncia, de una cuestién de hecho y no de derecho.

El problema se capta perfectamente en el marco del Derecho es-
pafiol, en donde la diversidad de legislaciones civiles susceptibles de
ser agrupadas en dos vertientes: la del Cédigo civil y la de las Ua-
madas legislaciones forales, nos presenta verdaderos casos de renun-
cia a los beneficios de la ley en interés de la familia, forzando ¢l Co-
digo. Tal es el caso del espafiol, que no quiere que la muerte de un
padre disminuya un apice la dignidad ni el biencstar econdémico del
que sobrevive, y cuando no tiene una solucidén legal como la de los
aragoneses, que le atribuyen el usufructo universal de los bienes del
premuerto al supérstite, la inventa. Y los Notarios espafioles saben
muy bien de ciertas clausulas testamentarias que violeutando el espi-
ritu del Cédigo se utilizan todos los dias aplicando ¢l vicjo mecanis-
mo de la Cautela Socini. ,

Lo mismo podriamos decir, en cuanto a la renuncia a los derechos
legitimarios en beneficio del patrimonio familiar inembargable.

4

Que la renuncia a los beneficios de la Ley hay que entenderla in-
timamente relacionada con el fraude, no permitiéndola a la parte més
economicamente déhil de la relacidén contractual cuando se presuma,
fundadamente, que serd objeto de fraude, puesto que si hoy examina-
mos hasta qué punto se encuentran vigentes los preceptos de los Co-
digos civiles y de comercio referentes a la libertad contractual, obscr-
varenios que, sin modificacién esencial en los fundamentos de su vi-
gencia tedrica, existe una inmensa disminucién de sy campo prictico
de aplicacién. Los contratos siguen siendo modo de engendrar obli-
gaciones; sus pactos siguen teniendo fuerza de ley entre las partes;
la libertad de las partes para establecer en aquéllos los pactos, clausulas
y condiciones que tengan por convenientes sigue en vigor; pero asi
como cuando se promulgaron log Coédigos civiles, la limitacién que
por referencia a las leves establecian log citados preceptos era de muy
escaso contenido, en materia de obligaciones, fuera de las normas de los
propios Codigos, hoy forman un mundo juridico de gran extension
otras normas enfocadas, principalmente, contra In notoria desigualdad
econdica entre los contratantes.

CoNCLUSTON 1INAL

Kl antiguo Derecho, sin sujetar a la persona, hasta en sus mds
minimas manifestaciones de su actividad, al imperio de Ia norma, como
lo hace el Derecho moderno, admitié la renuncia a log beneficios con-
cedidas por las leves en virtud de la serie de razones que han quedado
exnpuestas.



862 Pascual Morin Lépez

En mi patria, concretamente en la regién de Navarra, existe una
resistencia denodada a que el Estado ponga sus manos sobre sus le-
ves milenarias: “Dios y leyes viejas™, dicen en Navarra. ;No parece
que ésta sea también la Gnica tabla de salvacién para €l hombre actual,
a punto de perecer asfixiado entre los tenticulos legales de una pla-
nificacién administrativa que no deja sin control hasta su mds infimo
movimiento volitivo?

Nota—A continuacion, en forma de apéndices, se extracta la ju-
risprudencia y la bibliografia jtaliana, la alemana v la referencia a los
clasicos espafioles, reiteradamente citados por el autor alemdn Ferdin.
Christophoro.

APENDICE
Jurisprudencia

Ruxtxera: Forma: Ha de ser expresa, con proposito de crear un
derecho o de modificar el va constituido, ¥ no puede calificarse de tal
al hiecho de no consignar los awuentos habidos, conforme a Io acorda-
do en el presupuesto al verificar la entrega del hotel. S. T. S. 7 mayo
1957 (ADC, X-4.% 1203).

— —— Ha de ser explicita, clara y terminante, sin que pueda de-
ducirse de frases o términos de dudosa interpretacién, S. T. S. 30
marzo 1953 (ADC, VI-49 101%).

— Ha de ser la renuncia clara, expresa y terminante, y no infe-
rirse de expresiones de dudosa significacién. S. T. S. 13 marzo 1938
(ADC, XT-4°, 12706).

Drerecros FUTUROS: La renuncia del articulo 4.0 del Cédigo civil
se refiere a los derechos con vigor y eficacia actuales en el momento
de efectuarse la renuncia, no a log futuros v eventuales, y, por tanto,
o alcanza a los reservatorios. S. T. S. 1 febrero 1957 (ADC,
X-2.° 645).

— — No puede darse virtvalidad alguna a Ila renuncia de un

derecho no creado todavia por nincrun T,ev crando aquélla se veri-
ficd. S, T. S. 30 marze 1951 (\I)(,, 30 . 1239).

-~ No pueden renunciarse los dercchos o beneficios que pueda
COTICNC 101' una ley no promulgada al tiempo de hacerse la renuncia.
ST, 8. 18 noviembre ro57 (ADC, XT-2.0, 622).

= e T renuniein de (erechos s6lo puede referirse a los recono-
cidos por la legislacion vigente al tiempo de verificarse agedlla, no a
los establecidos en T legisfacion 1)(»stcl'i(>1' con cardeter smi'uxci:dlnmli0
diferente v hajo formas de ejercicio tanibién distintas, S, T, S, 24 fe-
hrero 1951 (ADC, TV-3.°, 1203).

Ruxoxcry simerana: Ivpuexacion: No estd legitimado activa-
mente para la impugnacién de actos de renuncia quien los llevd a cabo
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conforme al principio “nemo auditur suam turpitudinem allegans”.
S. T. S. 11 diciembre 1957 (ADC, XI-4.°, 1276).

RENUNCIA Y RETRASO EN EL EJERCICIO DE UN DERECHO: El retraso
en el ejercicio de un derecho no implica la renuncia al mismo, mien-
tras no transcurra el tiempo necesario para que se produzca la pres-
cripcién. S. T. S. 5 marzo 1948 (ADC, I-4.°, 1572).

REnUNCcIA ¥ TRANsaccION: No existe renuncia, sino trafsaccion,
cuando el arrendatario obtuvo ventaja a cambio de la que did o pro-
metié al arrendador. S. T. S. 14 mayo 1952 (ADC, VI-4.°, 1052).

RuxuNcia v poNacioxn: La relevacion del cumplimiento de una
obligacién aun hecha sin “animus donandi”, por lo cual no puede
considerarse como condonacién, es eficaz como renuncia unilateral de
un derecho al amparo del articulo 4.0 Codigo civil. S. T. S. 24 octu-
bre 1955 (ADC, IX-1.° 327).

iDeBE SER ACEPTADA? Es eficaz una renuncia aceptada antes de
que la revocara el renunciante. (En el considerando 3.° se dice: “Sin
entrar a dilucidar la necesidad” de aceptacién o no; el T. S., sin
plantearse, pues, la cuestion, afirma que, en todo caso, la aceptacidn
existio.) S. T. S. 11 marzo 1952 (ADC, V-4.°, 1488).

— — La renuncia de la accién puede ser realizada por decisién
unilateral del demandante en cualquiera de los autos. S. T. S. 23
junio 1949 (ADC, II-4.°, 1704). '

ReNUNCIA A LEYES MAS FAVORABLES: LEGISLACION FORAL: Aun en
el supuesto de que fuera de aplicaciéon al caso la legislacion cata-
lana, siempre seria de tener en cuenta que el hecho de haber recono-
cido la demandante que al demandado le corresponde la cuota legiti-
maria que la legislacién comiin concede al cédnyuge viudo, no supon-
dria renuncia a la ley, que por ser norma obligatoria de conducta se
impone a la autonomia de la voluntad, sino que supondria una mera
renuncia o desapoderamiento del derecho que en la ley foral catalana
asiste al heredero para recibir la herencia libre de toda carga por
razén de cuota vidual, y esta renuncia de derechos subjetivos que
estén en la esfera de la libre disposicién de su titular es perfectamente
licita conforme al pdrrafo 2.2 del articulo 4.2 del Cddigo civil, porque
no afecta al interés u orden pfiblico la opcién de una norma de dere-
cho privado que perjudica, abandonando la que favorece, cuando mno
resulta desvirtuada la finalidad de la ley, ni infringido ning{in precepto
prohibitivo, ni se debe tener en cousideracién el perjuicio que a los
sucesores eventuales o expectantes de uien acepta una herencia, pu-
diera originar, pues la aceptacién vy repudiacion de una herencia ya
¢ausada son actos enteramente libres, conforme al articulo 988 del
Cédigo civil. S. T. S. 2 abril 1949 (ADC, TI-2.°, 849).
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APENDICE BIBLIOGRAFICO NO CITADO EN EL TEXTO
DE LA COMUNICACION

Paoro GarLerati—De renuntiationibus tractatus tribus tomis distine-
tus, adiectis etiam decissionibus... ad materiam renuntiationum.
Venetiis, 1661 (Biblioteca Nacional 7/16867).

Hurerr vay GirreN—De renuntiationibus tractatus absolutissimus.
Prancofarti, 1608 (. N. 3/12002).
Tractatus praecipui de Renuntiationibus. 1701 (falta el dltimo tra-
tado) (B. N. 1/52786).

Jomannges Cassiants—De institutis renuntiantium libri XII. Colla-
tiones Sanctorum Patrum, XXIV, Lugdund, 1606 (B. N. ©/13504)

— — Romae, 1580 (B. N. 2/273609).

— — Romae, 1588 (B. N. 3/6002).

M. pr ra Civara—El nuevo articulo 1.413 (ADC, X1I-2), trata de
la renuncia de la mujer al régimen del articulo 1.413, en pi-
ginas 457-9.



