5. Seleccion de las Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Territorial
de Albacete.

A cargo de Julio BOXED SOPENA
Juez de 1.7 Tnstaneia ¢ Ingtrueeiin

1. DPerecho Civil

1, ARKENDAMIESIOS MIKIOS: NO OSTENTAN ESTIPAR SUSTANTIVA EN LA LAU:
ES :MPROCEDENTE YA RESOLUCION DE UN CONTRATO CAGIFICADO COMO DE VIVIENDA,
AL AMPARO DE LA CAUSA 9. DEL ARTICULO 62 CUANDO LA NULVA CASA PROPIEDAD
PEL LOCATARIO ¥O E= APTA PARA LA EXPLOTACION DEL NEGOCIO DE TABERNA, ELE-
HENTO NO PREPONDERANTE EN EL CONTRATO: L¢ Ley locative especial se halla
proyectada por lu doble verbiente en que encaudq distintas .regulaciones,
cuaies son fas rejerentes al inquilinato y o los locales de megocio, con nor-
mas propias para cadq ung de ellas;, y repudiando los arrendamienios que:
han venido lamdndose mwixtos como entidad juridica auténoma, ha cuidado,
sin embargo, de adscribirlos a una w otra normative con cardcter excluyente:
v excluzivo, atendiendo para cllo al fin o elemento primordial que confiqure:
el arrendamiento contemplado.

Si el contrato de arrendamiento ha side calificado de- vivienda por ser
ésta lu finalidad preponderante, aunque comprenda también un negocio de
tgberne, no procede la resolucion con fundamento en la causa 52 del ar-
fictilo 62 de la LAU. cuando no puede satisfacerse en ia casa propiedad del
locatario la explolacion de dicho megocio con que subviene también a sus:
necesidodes, (Sentencia e 15 de junio de 1962: estimatorifl.)

2. ABUSO DE DERECHO: CASUISTICA: Incide en manifiesto abuso de dere-
cho la actore que, si bien realizd actos aparentemente legales lo hizo con-
traviuendo sustancialinente o las normas de Derecho en general ¥y muy én
particular a las de arrendamientos. transidas de wnq funcion social que mo
cabe desconocer, extralimitandose manifiesta y abiertamente de los poderes
yue le conferiq el contenido de su derecho subietivo, mediante una con-
ceptuacién uniluteral de la norma cbjetiva Uevada a wltranza que le con-
dujo a desbordar los limites normales del Ordenamiento juridico. (Senten-
cia de 3 de febraro de 1962: desestimatoria.

Nora: Sc trataba de un caso en gue la actora que ejercituba la aceion
resolutoria por necesidad arrendd o su hermano, s6l10 MNOS nNUeve moeses
anbes de la feeha del reguerimiento y para local de negocio, el bajo del
inmeble gue siempre Labia estade destinado a vivienda: se comporto pasi-
vamente en el juicio de @lesabucio gae se le siguio junto con su madre,
manterdéndose en rebeldia y osin comparecer a absolver las posiciones for-
muladai de contrario; y, por altime, s¢ apresurd a notilicar ol inguilino lu
resofucion dul confrate por necesidad fundada en causa de desahucio en
meritado proceso - reconociendo en aguel acto la certeza do log hechos ge-
neradores de la demanda- cuando ni tan siguiera se habia dictado contra
ella gentencia on primera instanein, alegando a lu vez que deseaba poner:
in o ! convivencia con su madre, septuagenaria, ya que de clla se haria
HArgo psu heriane, el mirmo a quien cedio el bajo del inmueble.
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3. ABUsS0O DE DERECHD : SU APRECIACION POR LOS TRIBUNALES: NO INCIDE EN
ABUSO DE DERECHO QUIEN PRETENDE LA RESOLUCION POER NECESIDAD HABIENDO
ACCEDIDO A LA PROPIEDAD DE LA VIVIENDA A VIRIUD DE DONACION PREvViA: Los Tri-
buncles han de observar en cada caso concreto la doctrina furisprudencial
sobre el abuso de dereche con la mesurd y ponderacién que su indole re-
quiere. ya que se trata siempre y en todo caso. d¢ unq excepcion correctiva
de eguidad frente al cidsico principio juridico que establece «qui iure suo
utitur neminem laedit».

No puede estimarse que encierre sin mds un wmanifiesto abuso de dere-
cho i puede reputarse antisocial, lg pretension resolutorid por necesidad de
yuien devino propietario o virtud de dongcion precid, porque no va guiada
por la wmtencion malsana de perjudicar, sino por el proposito serio y legi-
figno de proporcionar hogar « wun nuwevo matrimonio, ni tampoco puede
decirse que existq exceso o gnormalidad en aquélle por la unica razém de
que la vivienda arrendada fué adquiride por la actora a virtud de donacion
de su tia, tras unag mudacion de la finca vrbang dnica en varids de pro-
piedad horizontal, pues tanto lg division como la donacion de una de las
viwienduas resullantes @ su sobringa, a fin de proporcionarle hogar indepen-
diente para cuando contrajerq matiimonio, fueron realizadas pof la actora
en el ejercicio de derechos indiscutibles. (Sentencin de 30 de marzo de 1962,

desestimatoria.)

4. LA AUTORIZACION AL ARRENDADOR QUE CONCEDY EL PRECEPTO DEL ARTICU-
160 15 DE La LAU NO IMPLICA SUBROGACION DEL SUBARRENDATARIC EN LGS DERE-
CHOS DEL ARRENDAMIENTO: Fué interpretado correctamente el articulo 15 de
la LAU por el juzgador de instancia, pues tratdndose de subarriendo el pre-
cepto cilado permite y autoriza a la arrendadora el poder exigir del sub-
arrendaiaric el abono directo de la venta y su participacion en el precio del
subarriendo, sin que esta percepcidn directa suponga, como pretende el
recurrente, yna subrogacion por el subarrendatario en los derechos que con-
fiere el arrendamiento, cuya extincion provoca la de su derecho de sub-
arriende. (Sentencia de 17 de marzo de 1962 desestimatoria.)

5. CESTON DE VIVIENDA: $I LA ACCION RESOLUTORIA ¥A CADUCADO ES IRRELE-
VANIE LA ALEGACION DE VICIOS O DEFECIOS EN LA TRANSMISION: Tranmscurridos
con exceso Ios dos afios concedidos por el articulo 25 de la LAU y caducada,
por tanto, lu qccion resolutoria no cabe examinar el tercero de los motivos
del recursu, que se refiere a la infraccidon de los articulos 24 y 25 de lu
inising Ley por no haberse observado en la cesion de vivienda los requisitos
legales, pues ul haber caducado la accion se han purgado los defectos que
nudrera tener dicho contrato pard producir efectos fremie al arrendador.
tSentencia de 26 de abril de 1962; desestimatoria.:

6. CESION 0 SUBARRIENDO DE VIVIENDA: SU APRECIACION A VIRTUD D PRE-
SUNCIONKES JUDICIALES : FACULIADES DE LA SALA EN sUPLICACYON : Los subarrien-
dos vy lus cesiones de arrendamiento han de ser probados la mayor parie
de las veces mediante presunciones judiciales, dada su naturaleza ilegal y
su origen casi siempre clandestino, siendo Jacultad del Tribunal de supli-
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cacion (como ocurre en la casacion ante el Tribunal Supremo) la revision
del razonamiento lbégico wtilizado por los jueces de instancia. respetando
siempre los hechos probados. .

Del hecho de que el demanduado haya trasladado su domicilio ¢ M., don-
de figura empadronado y posee una vivienda para residencia transitoria de
sus hijos que siguen estudios en dicha capital y al propio tiempo continide
Jigurando en el padrén del municipic de A., donde realmente tiene su do-
micilio y en cuya vivienda habita, con anterioridad, su madre politica, sin
que conste el menor indicio de que ésta le pague renta o merced alguna o
haya asumido la personalidad economica del contrato, mo puede deducirse
por vig de presuncion judicial la existencia de wun subarriendo o cesion
inconsentidos. (Sentencia de 11 de junio de 1962; estimatoria.)

7. DENEGACION DE PRORROGA: PUEDE INSTARIA COMO ARRENDADOR EL TI-
1ULAR DEL BOMINIO UTIL DE LA FINCA Y E$ VALIDO, POR TANTO, EL REQUERIMIENTO
DE DESALOJO VERIFICADO CON POSTERIORIDAD A TLa ADQUISICION DE DICHO
soMINIO: Es evidente que siendo el dominio itil un derecho real de goce
otorga facultad al cemsatario o enfiteuta Para disponer en arrenddmiento
de lg vivienda, puesto que no le alcanza la lmitacion impuesta por el ar-
ticulo 1.634 del Cddigo civil. Como el adquirente del citado dominio habia
sucedido al arrendador originario, desde la fecha de su adgquisicién, en los
derechos y obligaciones dimanantes del contrato p el acto del preaviso lo
efeclud con posterioridad, estd claro que no viene afectado del vicio de
nulidad que le alribuye el recurrenie. (Sentencia de 4 de junio de 1962
desestinatoria.) ‘ C

8. RECUPERACION DE VIVIENDA: NO HA LUGAR CUANDO SOLO SE HA CEDIDO A
TERCERO EL USO DE ELEMENTQOS NO ESENCIALES A AQUELLA: Si el demandado
que anteriormente habia reclamado la vivienda para si al amParo del niume-
ro 10 del articulo 62 de la LAU, la viene ocupando desde entonces sin in-
terrupcion v de modo normal, no habiendo cedido su uso a terceras personas
nade mas gque de ciertos elementos accesorios y no esenciales a lu vivienda
propiamente dicha que constituyo el objélto del contrato, no procede su re-
cuperacién por el ex inguilino. (Sentencia de 27 de junio de 1952; desesti-
matoria.)

Y. MOMENTO INICIAL DEL PLAZO DE CADUCIDAD DE LA ACCION FARA LA RECU-
PERACION DE LA VIVIENDA POR EL INQUILINO DESAHUCIADO: IRRELEVANCIA DE LA
EJECUCION DE OBRAS: ElI compuio de lres mests en que Drecluye el ejer-
cicio de dicha accidn ha de iniciarse. sin solucidon de continuidad, cnando
tinalicen fos tres que se conceden al arrendador parg ocuparla, sin que, en
caso de ejecucion de 0brds, pueda quedar subordinado o la fecha de la ter-
minacion, porqu-c‘tal doctring inspirada en el principio de la compensacion
es inaceplabie cuando, conforme a la doclring del Tribunal Supremo de-
clarada en senlencia de 6 de margo de 1056, la ocupacion que exige el pd-
rrafo 1 del articulo 68 de la LAU significa mds bien tomar posesion de
ung cosa y, por tanto, la constituye ia realizacién de obras necesarias con
el propodsito de habitar cuando se encuentre el inmueble en condiciones id6-
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iteas para ello. De lo cual se infiere que al resultar innecesario todo apla-
camiento para una ocupacion en el sentido de mera toma de posesién, tam-
poco existe razén alguna que aconseje el aplacamiento del cémputo de ca-
ducidad. (Sentencia de 10 de marzo de 1962; desestimatoria.)

10. INAPLICABILIDAD DEL ARTICULO 81 DE 1A L:AU CUANDO SE TRATE DE OBRAS
DE REFUNDICION DE DOS INMUEBLES CONTIGUOS: Si las obras consistieron en la
refundicion, en uno solo, de dos inmuebles contiguos de la misma propiedad
es incucstionable que la situacion juridica debe incardinarse, como obras
meramente tendentes @ adicionar la construccién con objeto de aumentar el
numero de viviendas, en el articulo 92 que, si bien remite a los qrticulos 80
v siguientes entre los que se halle comprendido el 81, lo verifica en el su-
puesto exclusivoe de que las obras no se hayan iniciado en el plago de dos
meses desde que quedd desalojuda la vivienda, y aun asi no es posible lu
aplicacion del iultimo de los articulos citados, dada su clara finalidad de
regular el posterior retorno cuando la demolicién total del edificio produzce
une incertidumbre en la extension de la nuevamente adjudicada que re-
vercuta en la variacion de lg renta, al supuesto de autos en que no hay
demolicion o derribo total y sélo se produce la mera suspensién de la rela-
cion arrendaticia. (Sentencia de 28 de junio de 1962; desestimatoria.i

L1, RESOLUCION POR OBRAS QUE ALTERAN LA CONFIGURACION DE LA VIVIENDA
ARRENDADA: CONCEPIO DE CONFIGURACION; SU CARACTER: INOPERANCIA DE LA
MAYOR (¢ MENOR FACILIDAD EN LA REALIZACION O EN LA DESAPARICION DE LAS
oBRAS : Incide en cause resolutoria el ingquilino que sin comsentimiento del
arrendador procede a la demolicion de una cuadra y un pajar, rehaciendo
las paredes del retrete que estaban adosedas a la edificacion derruida, pues
la realizacion de tales obras afecta a la configuracién de una de las de-
pendencias de la vivienda arrendada.

El concepto de obras que modifican las configuracion -—ain no siendo un
concepio nelamente juridico, sino mds bien material y juridico a la vez.
como exponente de la relacion existente entre una parte integrante con el
todo de que forma parte— ha de entenderse como realizacion de toda al-
terecion que se produzea en la peculiur figura del inmueble urbano, tanto
en sentido vertical como en sentido horizontal y ya se trate de construc-
c1on, reconstruccion o simple demolicion, siendo inoperante a estos efectos
la mayor o menor facilidad en la realizacion del derribo o el emplec de unos
w otros medios para lograr la demolicion y consiguiente desaparicion de la
obra. (Sentencia de 10 de mayo de 1962; desestimatoria.)

12, RESOLUCION POR OBRAS INCONSENTIDAS: ES IRRELEVANTE SU INSIGNIFI-
CANCIA: No se puede tomar en consideracion la alegacion de que las obras
que se dicen reclizadas no han veriado la configuracion del objeto arren-
dado en ragén a su pequedia entidad, pues es doctring legal reiterada la de
que basia que se produzca el supuesto de la elteracion de la estructura o
disposicion de los elementos que forman y dan ser al local para que se
puedq estimar estq causa legal de resolucion cungue las obras sean insig-
nificanies. (Sentencia de 7 de febrero de 1962: desestimatoria.)
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13, DisposiczON ADICIONAL PRIMERA: SU INFRACCION NOQ AFECIA A LA VIA-
BILIDAD D& LA ACCION RESOLUTORIA POR NECESIDAD: L transformacion efec-
iuade por ¢ qctora de una vivienda de su propiedad en local de negocic
ctalier de carpinteriay en el mes de marzo de 1960, constituye, sin lugar ¢
dades, una infraccion slaora y manifiesta de la Disposicion Adicional Pri-
merg de la LAU que. aungue tiene su sancion adecuadq en el pdrrafo 3.
ae Ia wisma, no afecta a la viebilidad de lg prefensidn resolutoria ejerci-
fady. (Sentencia de 3 Jde febrero d: 1962; desestimaboria)

2. Berecho Procesal

1. JRMCULS0 DE SUPLICACION: SU NATURALEZA Y LIMITES: COSTAS! INCURREK
N MALA VE A ESTOS EFECIOS QUIEN IESALTA ABIERTAMENTE, EN EL ESCRITO DF
INIERPOSICION DEL RECURSO. ERRORES INVOLUNTARIOS DEL JUZGADOR DL INSTAN-
C{A, SIN OTHO ALCANCE Y AL PROPIO TIEMPQ EN TEMERIDAD AL FUNDAMENTAR EX-
GLUSIVAMENTE EL RECURSO EN EI ATAQUE A LOS HECHOS PROBADOS: La suplicq-
cibn es un verdadero recurso de derecho, puesto que mediante él no se en-
trege of Tribunal Territorial el conocimiento totol de las cuestiones deba-
tidas, sino simplemente los errores juridicos que puwiierqa haber cometido el
juggador «a quo» al dictar su resolucion. )

Incurre en mula fe procesal, a erectos de imposicion de cosias, el recu-
rrente que patentizqa abiertamente en su escrito, con el exclusivo propésito
de que resalien, errores involuntarios -—deslizados, sin duda, mecanogrdafi-
camente— en lg resolucion del juzgador de imstancia y, por tanto, es acree-
dor « dicha tondena, ¢ mayor abundamiento, por su temeridad al desna-
Inralizw: el alcance de este trdmite procesal en el gue no se pueden revisar
los argumentos probatorios de la litis. (Sentencia de 11 de junio de 1962

desesthmatoria.)

% RECURSO DE SUPLICACION | EXCEPCION DE C(OSA JUZGADA: (UANDO DEBE

OPERAR EN L0 JUICIOS DE DESAHUCIO; NO ENERVA LA EXCEPCION EL SIMPLE RE-
QUERIMIENTO DE DESALOJO EN ACTO DE CONCILIACION NC SEGUIDO DE DEMANDA ST
KN S&NTENCIA FIRME ANTERICR SE HABfA ABSUELTO AL DEMANDADO : Sin descono-
cer gue las restricciones experimentadas en el amplio campo de la cosa
juggada en sw proyeccion « los juicios de desahucio, udquiere un especial
relieve on ios arrendaticios, donde, por el cardcter de traclp sucesivo de
I relacion contraclual, siempre es posible la poslerior alteracion de las cir-
constancias fdcticas que hagan surgir nuevas cousas resolutoriqs o apare-
cer encarnando en realidad actual olras anieriores inexistentes, para re-
pudiar In presuncion de ¢osa juzgadu es requistto indispensable que se haya
operado wna lransformacion fundamental en la situqceion de hecho pre-
existente al momento de plantearse el proceso origingrio pard que las pro-
fundas racones de seguridad social y certidumbre juridica que fundamen
tan la rex judicate puedan quebranior lo estabilidad que necesariamente
debe producir una sentenciq firme,

No puede concederse calidad enervatoria de la excepcion a la sola cir-
cunstanciq de requerirse de desalojo ol demandado vencedor en el litigio
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anterior, en un acto de conciligeidon que no jué seguido de la correspon-
dienie demanda, por el extrafio conformismo de aguél, impropio de la for-
ma normal del desenvolvimiento de los requerimientos denegatorios de pro-
rroga que es evidentemenie insuficiente para mutar una rechazafg cousa
de pedir, idéntica en ambos procesos, pues en el primero se acciond con
base en hebitar en case ajena y en el segundo con base en ser despedido
de elia. (Sentencia de 8 de mayo de 1962; estimatoria.)

3. INCOMPEIENCIA DE JURISDICCION : LOCAL DE NEGOCIO: CosIAS: S el con-
trato de arrendamiento estriba en el wso de lo fince por el arrendatario
comu lugar donde cjerce el oficio de barbero o peluquero, utilizando al
cfecto los servicios de dos de sus hijos y disponicndo al mismo tiempo de
dous habitaciones «ad hoe» con acceso directo e independiente desde la calle
y como sede asimismo donde mora en union de su familia, empleando el
resto de las habitaciones como vivienda, hay gue concluir que el arrenda-
miento lo es de local de negocio, conforme al articulo 1.+ de lau LAU v asi
lo esiimo el Tribunal Supremo en sentencia de 26 de abril de 1951; pero es
que, ademds, el arrendador adquirié la finca después de estar instalado en
ella el arrendatario y conociendo el uso de la misma le incremento la renta
con arreglo @ los porcentajes establecidos para los locales de megocio. Por
ello la competencia debe declararse a favor del Juzgado de Primera Ins-
tancia y al rechazarse toialmente los pedimentos de la demanda hay que
imponer las costas de Primera instancic al actor, aulque su pretension
no haya sido resuelta definitivamente, pues como declaro la sentencia de
26 de abril de 1952 y ratificé la de 22 de marzo de 1861, ello es indepen-
diente de los molivos que se hayan tenido en cuenta para desestimarla. (Sen-
tencia de 10 de marzo de 1962: estimatoria.)

4. COSTAS: NO SE PUEDEN IMPONER AL ACTOR ESTIMANDOSE INTEGRiIMENTE LA
DEMANDA, 30 PRETEXTO —EN PROCESO DE REDUCCION DE RENTA A LA DECLARADA
A EFECTOS FISCALES—— DE QUE EL ARTICULO 103 pE 1A LAU OPERA «OPE LEGIS» .
Lo tnutilided de postular la reduccion de la renta argumentondo que el
articulo 103 opera «ope legis» se haila contradicha por la oposicion del de-
mandado que demuestra, con su excepcion sustantiva, lo existencia de po-
siciones juridicas controvertidas ¢ cuya solucidén, mediante el correspon-
diente pronunciamiento judicial tenia derecho, sin que pueda ser compelido
a soportar una posible demanda por falta de pago si se negaba o continuar
abonando integramente lg renta pactada. Y aunque se admitiese que la de-
manda ¢ que se dio lugar inicié un litigio innecesario tampoco procederic
exonerar de lus costas ¢l demandado que con su oposicion prorocé la com-
plela tramitacion del proceso, originando una serie de gastos evitables con
el allunamiento; costas que por preceptiva declaracién del arliculo 149 de
lo LAU deben gravitar sobre el venzido, aunque haya sido innecesariamente
demandudo, cuando formulare oposicion, conforme tiene declarado el Tri-
bunal Supremo en sentencia de 24 de octubre de 1957, (Sentencia de 10 de
febrero de 1962; estimatoria.)

5. TUECURSO DE SUPLICACION: CONGRUENCIA; Es congruente la sentencia
que estima ocupado el bajo de la finca en que se ubica la vivienda sobre la
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due se zjercita accién resolutoria, si alegada la desocupacion por el deman-
dado, como fundamento de lg presuncion establecida en el articulo 63, pd-
rrafo 3°, de la LAU, el actor qlegd 1 probé todo lo contrario, pues es doc-
irina jurisprudencial reiterade, la de que la sentencia ha de guardar per-
fecta conformidad o relacién com la prefension y la oposicién procesal en
cuanto I delimitan y que cuando no la guardan adolece del vicio de in-
congruencia. (Sentencia de 8 de febrero de 1962; desestimatoria.)



