4. Seleceion de las Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Territorial
de Pamplona.

A cargo de Julio BONED SOT'EENA
Juez de 1.% Instaneia e Instruesion

1. DERECHO CIVIL

i. SUBROGACION MORTIS CAUSa EFICAZ: DEFECTO DE NOTIFICACION FEHA-
CIENTIE: ACIOS DEL ARRENDADOR EVIDENCIADORES DE TENER POR ARRENDATARIO
AL SUCESOR: Si el arretdador con sus actos evidencia su voluntad de tener
al sucesor, que nmo mnotificé en plazo legal, como subrogedo en los derechos
arrendaticios de su causante, no podrd posteriormente ir contra sus pro-
pios actos, negando la continuacion del contrato (Sentencia de 14 de mayo
de 1962, estimatoria.)

Nora: Se trata de un caso en que la actora que mantenia excelentes
relaciones de vecindad con la demandada, el mismo dia del fallecimiento
del esposo de ésta, titular del arrendamiento, se personé en la vivienda de
autos para dar el pésame ¥ rezar el Santo Rosario por su alma y siguia
librando recibos a nombre del difunto, aunqgue se le indicé log pasara a
nombre de la recurrente y percibiendo directamente de ella la renta del
piso durante siete meses después de pasados los noventa dias que sefiala el
articulo 58 de la LAU, sin pretexto ni reserva alguna. En el mismo sentido
véase la sentencia de la misma Audiencia de 30 de noviembre de 1961,
ANvARIO 1962, fasciculo 1.°, pag. 273.

2. RppucciON DE RENTAS: NO PROCEDE APLICAR EL ARTICULO 103 DE 1A AU
UUANDO SE DESCONOCE LA RENTA ASIGNADA POR LA HACIEMDA PUBLICA: El pre-
cepto del articulo 103 de la LAU PresuPone el conocimiento de la renta
fiseal, ¢ sea, el producte integro que tenga asignado a la finca a efectos
de la avontribucion territoriql wrbana, ya que si los pisos litigiosos no estdn
incluidos en el Registro Fiscal por ser de nueve construccién y, por tanto.
no satisfacen contribucion, falta la base esencial para la aplicacion de
aquel articulo (Sentencia de 11 de agosto de 1962: desestimatoria.)

II. DERECHO PROCESAL

1. RECURSO DE SUPLICACION: OBLIGACION DX CITAR T.A DISPOSICION CONCRETA
G4Ub SE ESTIMA INFRINGIDA Y EL CONCEPTO DE LA INFRACCION: AMBITO DE ESTA
UBLIGACION : En el recurso de suplicacion el concepto de infraceién de ley
v de doctring legal es mds restringido que en el de casacion, pues si bien
an ésta es licito gl Tribwnal Supremo analizar la apreciacion de la Prueba
que hoen realizado los Tribunales de instancie cuando se demuestra que €s-
tos en tal valoracion han inceurrido en error de hecho o de derecho, tal
aidlisis estd vedado o las Audienciqs Territoriales por imperio terminante
del articulo 132 de la LAU que solo admite la infraceion de derecho proba-
torio cuando haya sido determinante de que el Jue2 «a quo» haya apre-
ciado o deseslimado lq existenciq del abuso de derecho.
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Como ia suplicacion es un recurso extraordinario de derecho que tiene
como finalidad controlar la aplicacién del mismo hecha por el Juez de
ia Instancie y deducir de los hechos que declara probados si ha sido o no
infringido el derecho en que se basa el fallo, al implicar ello una opera-
con logico-juridica, es mecesario gque se cite la ley o doctrina legal gue se
rebute infringida (Sentencia de 11 de agosto de 1962; desestimatoria.)

2. CONSIGNACION DE RENTAS PARA RECURRIR: ES DEFECTUOSA LA QUE SE VERIFI-
A PARA SU INGRESO DIRECTO EN LA CAJA GENERAL DE DEPOSITOS A LAS RESUL-
TAS DEL PROCESO POR NO RECONOCERLE PERSONALIDAD AI, DEMANDANTE PARA SU
PERCEPCION : La comsignracion para recurrir exigida por el articulo 148 de
le LAU es de cardcter tipicamente Drocesal y, por €llo, en méritos del
articulo 150 de la misma tiemen que aplicarse subsidigriamente los preceptos
de los articulos 1.566 v 1.567 de lu LEC. ¥ domo el primero de ellos dispone
que se requerird al actor Dara que reciba las réntas consignodas dando res-
yuardo a favor del arrendatario y s6lo en caso de rehusarlas se deposita-
rdan en el establecimiento correspondiente, se infiere claramente que en lu
forma en que la consignacion tuvo lugar privando al arrendador de hacer
desde lwego suyas las rentas, es defectuosa y no llena las exigencias legales
pare surtir efectos.

No puede ser nunce obstdculo la circunstancia de que el arrendefario
lweye desconocide en el proceso la personalidad del demandante porque ac-
tuando éste como arrendador y habiéndosele reconocido la condicion de tal
-en la sentencia, por lo pronto es esta tesis la que ha de prevalecer a efectos
procesaies (Sentencia de 28 de junic de 1962: desestimatoria.)

3. RECUREO DE SUPLICACION . CONSIGNACION PARA RECURRIR: $OLO ES NE-
GESARIA EN AQUELLOS JUICIOS CUYA DECISION PUEDA ENTRANAR BL LANZAMIENTO
DEL ARRENDATARIO: Segin reiterada jurisprudencia el precepto del articu-
lo 148, pdrrafo 1. de la vigente LAU lmita su alcance a los juicios cuyo
objeto es el lanzamiento del locatario, ya que si bien no discrimina al alu-
dir a los recursos los que se interponen en unos y otros procesos, de su
inicial alusion a los plazos para desalojar la vivienda o local de megocio.
se infiere que aquél es el verdadero sentido de la morma erpuesta, ademds
.de que s6lo en estos casos se justifica la citada disposicién que tiene por ex-
cluswa finalidad la de impedir que el arrendatario, pendiente el proceso
en que se le condené a deselojar el inmueble. pueda demorar el cumpli-
miento de ese fallo mediante la interposicion dz recursos sin satisfacer.
entre tanto, la contraprestacion de su disfrute (Sentencia de 11 de agosto
«de 1962; desestimatorial)



