3. Seleccion de las Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Territo-
rial de Zaragaza,

A cargo de Julio BONED SOPENA.
Juez de 1. Tnstancia o Tnstrueeion

I. DERECHO CIVIL

i. VEQUENA INDUSIRIA DOMESIICA: SU ACCESORIEDAD COX RESPECIO A LA
VIVIENDA ARRENDAVA . S7 el concepfo de su magnitud no ofrece dificultad
cuande se refiere al grado superlativo por coincidir en él los aspectos cco-
nomico. mecinico, industrial, labordl, ete.. que sirven de factor comparativo,
2t los ofrece, en cambio, cuando se reficren a los grados medio o diminu-
tivo, puesto que el concepto industria pequefiz o mediane es inseguro U
mudadle segin el factor bajo el que se mire.

Si la industria de lq¢ construeccior de carros y edarrocerias requiere amplia.
superficie del inmucble arrendado --toda la planta baja, incluso las pie-
zas de esiadbulacion del ganudo vacuno. actividad gue prohibe el contrato -
con lo que se le priva de accesoriedad a equélly con respecto .« la viviendda:
-—gireunstancia que caracteriza el contrato de inguilinato con local de ne-
gocio, segin constante jurisprudencia—. e incluso de la pequefiez, y si cde-
mds, no es elercida exclusivamente por famniliares domésticos, sino por asa-
lariade adecnado « dicho trabajo, vrivdndosele también del cardcler de
domesticidad, es claro que se lrata de arrendamiento de local de negocio
con virienda v no viceversa (Sentencia de 16 de junio de 1962: desestima--
toria.)

2 INBCESIDAD | $17 CONCEPIO: FACULIADES DE LA SALA: INFRACCION DEL AR-
TICULO G3 vk LA 1AU:; Como el concepto de necesidad que, en principio.
corforme « las leyes nalurales. no es Juridico, ha sido configurado como tal
por le doctring Iegal, es indudable g¢ue puede y debe la Sala censurar st la
declaracion. de necestdad que el juzgador de imstancia hizo, comoe conse-
cuencia de la apreciacion de la prueba y naloracién juridice de lu misme,
responde 0 ne o (o que aquelle doctrina y la misma Ley determinan y come
de manera erpresa se establece en el pdrrafo 1. del articulo 63 las pre-
sunciones de necesidad que menciona, no tmpide que los Tribunales apre-
cien vlras cvusas we aecesidad distintas, siempre que se demuestren, es
abvig gue no se infringld el citado precepio, pues por los razonamientos
aducidos y por ios elementos de prucba aportados vuede el juzgador abrigar
la conviceion de que no se [rata de un mero deseo o proposito caprichoso.
sao de wna verdaderg precision impuesta por o realidad 9 las circusts-
tancias del aegocio (Sentencia del T, 8. de 14-5-48) (Sentencia de 7 de
mayo e 19620 desestimatoria)

3. SELECGON DE VIVIENDAS : LA SOCIEDAD LEGAT, CONTINUADA ARAGONESA NG
IS FAMILIA A LOS EFLCTOS DE LA LAU: Procede la resolucién por necesidad «i
lu seniencia iecurrida declara bien hecha la seleccion de vivienda pore
dencga: la prérroga del arrendamiento por no resultar suficientemente con-
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cluyente ¥y rotunda la convivencic de la demandada con su cuflada, yeri.n e
hijos de ambos, pues ademds el cardcter de Ley de aplicacién general gque
tiene la de Arrendamientos Urbanos se impone con su concepto esivicto
y Hmitetivo ce familia sobre la familia foral aragomnesa que no fue la que
reid e buse al comtrato disentido. (Sentencia de 7 de mayo de 1862
desestimatoria.)

4. VIGENCIA DE LAS XORMAS RLVISORAS DE L3 RENTA DE LA LAU EN LAS VI-
VIENDAS ACOGIDAS A LEYES PROTECTORAS: POSIBILIDAD DE FIJACION CONTRACTUAL
DE 1A RENTA SIN LLEGAR AL TOPE MAXIMO EN VIVIENDAS BONIFICABLES: APLICA~
CIGN A DICHO SUPUESIO DEL ARIICULO 100 DE LA IAT ¥ DEL DECREIO DE § DE
SEPTIEMBRE DE 1061: Como quiera gue en el Decreto-Ley de 19 de noviem-
bre de 1948 1o se establecen mormas revisoras de¢ la renta y teniendo en
cuenta lo dispuesto en el aPartado 3. del articulo 1» de la LAU, es im-
concuso que las que se «rticulan en la legislacion arrendaticia de 22 dde
abril de 1955 y Decreto que la desarrolla tiemen plena aplicacion ol su-
puesto de autos.

~No existe obstdculo legal « la posibililidad de que la renta de las vi-
viendas bonificables fuese fijoda contractualmente en cantidad inferior «
o prevista, puesto que al hacerlo asi se respondia ¢ lo finalidad perseguidd
por dicho Decreto-Ley de evitar lo inflacién en los precios arrendaticios.
ista renta fraccionade goze de las caracteristicas y peculiaridades que fa le-
gislacion especial —comin de arrendamientos urbanos somete a las viviendas
o comprendidas en normas especiales protectords, pues al ser inferior al tope
maximo, —renta pactada y no la reglada -- entra dentro del concepto de rentu
legal gue estublece el articulo 95, afectdndole, por tanto, las alteraciones que
en uso de las facultades atribuidas al Gobierno por la Disposicion Adicio-
aal 6.« se ceordaran siempre que los aumentos no excedan del dicho tope.

81 bien no puede pretenderse la revision de la rente al amparo del articu -
Io 100 de modo que seq elevada al mdrimo establecido, pues pactads lu renta
nor los comtratantes se quebrantarian los principios rectores de la contraticion
v ademds se violaria la potestad revisorq atribuide dnicamente al Gobierno,
1o existe obstdculo que impida la aplicacion o esta clase de viviendas de los
noveentajes estublecidos por el Decreto de 6 de septiembre de 1961 gue
ajectard en wn 10 <4 la rente percibide ya que con ello no se cubre o md-
ximae awtorizada por el Decreto-ley de 19 de noviembre de 1948, (Senten-
in de 1 de junio de 1962: estimatoria)

1. DERECHO PROOCESAL

I  RECURSO DK SUPLICACION : PALTA DE IEGIIIMACION ACYIVA: RECONOUI-
WIENIO POR ACTOS VFROPIOS DE LA PERSONALIDAD DEI ARRENDADOR: No se da
tal talta, yia que el Tribunal Supremo tiene declarado en numerosds sen-
lencias que no puede impugnar la personalidad de unae de las partes quien
dentro o fuere del juicio la ha reconocido y es evidente que ello hu ocu-
rido no solamente al salisfacer lox recurremtes lus rentas, sino tambicu
al pretender la subrogocion, puesto que tal pretension, como dice el ar-
ticuio 24 Jde la LAU. debe notificarse de modo fehuciente al arrendador
como asi lo hicieron (Sentencia de 21 de mavo de 1962: estimatorial



