2. Sentencias de suplicacién de la Audiencia Territorial de Barcelona..

A eargo de José PERE RALUY

I. Derecho civil.

i ARRENDAMIENTIC DE TEMPORADA: Para la calificacion de estos arriendos,.
la nueve Ley prescinde del elemento jormal y atiende al eriterio objelivo
de la temporclidad de la ocupacion. Serd arriendo de temporada el que se
concierte con la finalidad de residir solo en el rerano o durante cualguier
otra época del afic con domicilio en otrq vivienda del mismo u olre
fugar (Sentencia de 30 de marzo de 1962; no ha lugar)

2. SUBARRIENDOS: VALIDOS CON SIMPLE NOTIFICACION: Es causa de resolu-
cién la tenencia de un subarrendatario sin realizar la notificacion, al arren-
dador, exigida Por la LAU (Sentencia de 13 de marzo de 1962: no ha lugar.;

3. RESOLUCION FOR FALTA DE NOIIFICACION DE SUBROGACION «MORTIS CAUSA®:
Kl defecto de notificacion de la subrogacion «mortis causqy en el arriendo de
vivienda es causa de resolucion. La prueba testifical mo tiene valor sufi-
ciente para acreditar dicha notificacion (Sentencia de 2 de noviembre-
de 1961; ha lugar)

4. DENEGACION DE PROKHOGA LEGAL: INKFICACIA DE LAS PRORROGAS CONTRAC-
rvares: La cldusula que establece la prorroga tdcita del arriendo, si al’
expirar el pluzo contractual previsto no hubiere mediado aviso con tres me-
ses de antelacion, es nula y no puede impedir que al término del plazo det
contrato pueda ejercitarse la denegacion de prérroga legal (Sentencis
de 13 de febrero de 1962)

Nora: Doctrina completamente contraria a la de 15 de mayo de 1958
de la propia Audiencia; es de suponer (ue por su mmayor simplismo y-
por ser mas favorable al arrendador, acabara prevaleciendo la nueva doc-
trina aungue, sin duda alguna, la antigua es la correcta, pues nada tiene
que ver la nulidad de todo pacto contrario a la prorroga forzesa con la
posibilidad de que las partes, de mutuo acuerdo, y moviéndose dentro de
Ia zona que la LAU deja a la libre disposicion de las partes, prevean una
prorroga convencional de la primera fase del contrato -a que pudiers
Hamarse convencional - anterior a la segunda, de prorroga legal, tinica ene
Ia ¢ue cabe ejoreitar las accionmes denegatorias de prorroga arrendaticia.
Viase la doctrina de fa anterior Sentencia en este Anvario, afio 1959.
pag. 1472,

5. BXIINUION DET ARRENDAMIENTO FOR FALLECIMIENTO DEL INQUILING: DES-
ALOTO DE CONVIVENTES EXTRANOS: EI plazo de caducidad bienal previsto pare
lu resolucion por cesion. no es aplicable a la resolucion por fallecimiento del
inguilino y desalojo de extrafios conviventes con ¢l (Senteneia de 23 de oc-
tubre de 1961; no ha lugar)
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6. DENEGACION DE PRORROGA: EJERCICIO SUCESIVO DE ACCIONES DECLARATIVA
Y DE RESOLUCION Y LANZAMIENTO: No hqy precepte gue impida al arrendador
ejercitar, primero. una accién denegatoria. de prérroga y, obtenida ésta, de-
ducir después otra de resolucién y lanzamiento, mdxrime st el arrendatario dio
lugar al segundo proceso, al oponerse a la ejecucion de la primera sentencia,
declarativa de la extincion del arrendamiento y en cuya resolucion impli-
citamente podia considerarse comprendido un pronunciamiento condenatorio
de desalojo (Sentencia de 20 de noviembre de 1961; no ha lugar.)

Nora: El actor del primer juicio pidio la ejecucion de la sentencia en
la que se declaraba extinguido el arrendamiento por denegacion de pro-
rroga, solicibando el lanzamiento del demandado; al serle denegada la
ejecucion, se vio forzado a seguir un segundo proceso.

7. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: CIRCUNSTANCIAS DEL REQUERI-
MIENTO PREVIO: No es preciso indicar, en el requerimiento, el nombre de la
persona con la que se piensa contraer el matrimonio base de la necesidad.

DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: MATRIMONIO: No e$s preciso que
el wnatrimonio se kaya contraido, bLasta el proposito formal de contraerio
(Sentencia de 8 de noviembre de 1961: no ha lugar)

) ©

8. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD : SELECCION DE VIVIENDA: La im-
posicion, legal de un orden de prelacion entre las viviendas de un inmueble
a efecto de la denegacion de prérroga por necesidad tiene lugar cuando
la necesidad afecta a unae o varigs viviendas, no a la totalidad de las mis-
mas, no siendo precisa la seleccién cuando el arrendador deniega la pro-
iroga de los dos arriendos de los dos unicos pisos del inmueble para aten-
der a las necesidades de sus dos hijas.

NECESIDAD BASADA EN PROYECIO DE MATRIMONIO: No es preciso que el mda-
trimonio, base de la mecesidad, se hayq coniraido; es suficiente la cerleza
de que se va a contraer (Sentencia de 4 de octubre de 1961; no ha lugar)

Nora: Véase la Sentencia de 8 de abril de 1960 de la propia Audiencia
en este AnUARIO, afio 1961, pag. 280.

9. TIENSGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: DESEQO DE VIVIENDA INDEPEN-
DIENTE: ORITERIO RESTRICTIVO: En supuestos como el de dos hermanas que
viviendo inicialmente en un piso de casa de propiedad de ambas, realizan
la division del inmueble, adjudicdndose una de ellus el piso de referencia
v planteando la otra una denegacion de prorroga del arriendo de ofro piso
del -inmueble, para disponer de hogar independiente en piso de su propiedad.
no basta el mero proposito de vivir independiente -—stn constiluir una nueva
familic- - para que se origine lg necesidad, siendo preciso probar el acae-
cimiento de ulgin hecho gue, o juicio del jusgedor, haga imposidle la con--
vivencia (Scntencia de 12 de febrero de 1962; no ha lugar)

Nota: El derecho de las personas solteras a disconer de vivienda inde-
pendiente, aun respectc a la de sus proximos familiares, viene siendo re-
conocido por la generalidad de la doctrina de suplicacion: sin embargo. la
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sentencia anterior supone una fuerte desviacion respectc a tal criterio ex-
plicable, guizas. porque las actuaciones anteriores de las. propietarias del
inmueble sugivieron la idea de un fraude.

I1v. DENEGACION DE PRORROGA POR NECKSIDAD: APRECIACION “OBRE TA NECH-
s1DaD: El hecho de que. segin se declara probado en la instancia, la casa re-
clamada para satisfacer la necesidad ofrezca deficiencius de servicios, hume-
dades, sttracion aislade en ung eminencia de terireno, alejamiento de zona
urbang y de médicos y farmacias. no obsta a la denegacién de prorroga por
necesidad. si precisamentc se basa ésta en la enfermedad del beneficiario de
la denegacion de prorroga que requiere, para su vivienda, altura, alejamiento
de ceniros urbanos y vegetacion, dado que, ademds, las deficiencias de ins-
taiaciones y servicios pueden ser objeto de oportung reparacion (Sentencia
de 14 de wnoviembre de 1961: ha lugar)

RECURS0 Dl SUPLICACION : NECESIDAD : La nocion de mecesidad es um con-
vepto Juridico revisable en suplicqcion (Senténein de 14 de noviembre de

1961 : na lugar) -

11, DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: POSIBLE FRAUDE: DERECHO DE
nwrorNO: El posible fraude gue con el efercicic de esta deneqacion pueda
cometerse tiene amparo y remedio en el articuio 68 de ly LAU —derecho de
retorne e indemnizacion del arrendetario desalojado  (Sentencia de 15 de
mayo de 1962: no ha lugar)

12. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: ABUSO DE DERECHO: No CcORs-
iituye abuso de derecho lu denegacion de prérrogae con base en [a necesidad
ae vivienda independiente que tieme wuna hija casadd que vive en el hogar
paterno, aungue el piso de los padres seq de holgadas dimensiones.

RECGURSO DO INJUSTICIA NOTORIA: FORMALISMO: CONCEPIO EN QUE SE CO-
MEITO TA INFRACCION : Debe precisarse el concepto en gue la infraccion se
reputa comelidu. el recurrenie debe indicar si se trata de violacion, inter-
pretucion erroneq o anlicacion indedida, conceptos gue son entre si contra-
dictorios (Seatencia de 28 de mayo de 1962: no ha lugar)

13. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: HIJO QUE NECESITA HOGAR
PRDEPRNDIENTE . K7 hecho de que el hijo del arrendador necesite hogar inde-
rendienle, ex cause de denegacion de prorroga (Sentencia de 12 de febrero
de 1462,

14, DENHGACION DI PROBROGA POR NECESIDAD ;| DISPONIBILIDAD DE OLRQ LOCAL:
NO obstd o g deneqacidy de prorroga el que el wrrendador disponga de otro
oeul, siooste eskd destinado totalmente o lg industriy de fabricacion de es-
pejos, aungue hubierg servido, hace unos afios, de vivienda aq los aclores
(Sentenein de 9 de marvzo de 1962: no ha ugay)

15, DENLGACION DE FRORROGA POR NECESIDAD BASADA EN MATRIMONIO: Para
la denegacion de prorroga por necesidad 1o es preciso que el matrimonio
> haua contiraido,

o
X
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PROYECTO DE MATRIMONIO : PRUEBA: La asistencia de los supuestos futu-
ros contrayentes « unos cursillos prematrimoniales no puede considerarse
——por i sola-— como qcto revelador de un propésito firme de coniraer ma-
srimonio (Sentencia de 7 de diciembre de 1961: no ha lugar)

16. RESOLUCION DE SUBARRIENDO POP NO Us0: La norma que dispone la
subsistenciu del subarriendo hasta el reintegro de las cantidudes satisfechas
en exeeso -arb. 13, nam. 2 de la LAU--- no es cplicable en el supuesto de
denegacion de prorrogge del subarriendo por no uso (Sentencia de 14 de di-
ciembre de 1861: no ha lugar.)

17. DENEGACION DE PRORROGA POR NG OCUPACION: No destruye el hecho de
la no ocupacion, el que el arrendatario tenga algunos muebles en la vi-
vienda. La Ley se refiere a lg ocupacion de la vivienda como habitqcion
de (e persond que alquila el piso para dicho wso (S8entencia de 17 de enero
de 1862.)

18. DENNGACION DE PRORROGA POR NO USO: JUSTA CAUSA D ENFERMEDAD : Il
hecho— acreditado por peritaje médico-—de tener que pasar und temporadd en
otra poblacion, para reponer lq salud, constituye justa causa de no ocupacion
(Sentencia de 18 de diciembre de 1961: no ha lugar.)

19. DENEGACION DE PRORROGA POR NO OCUPACION : ATRIBUCIONES DE LA SALA
DE SUPLICACIGN RESPECIO A T4 DETERMINACION DEL CONCEPTO: La mo ocupucion.
como requisito pare le denegacion de prorroga, es un acto juridico cuya
existencia prede examinar la Sala, en suplicacién, aquilatando el concep-
to, en cuanto ha de producir efectos juridicos y partiendo de los hechos
yue pudieran constituir y demostrar tal desocupacion, hechos que corres-
sonde aprediar ql Jues «a quoy (Sentencia de 23 de marzo 1962: no ha
Tugar.)

0. DENAGACION DE FROGRROGA POR HABER TENIDO EL ARRENDATARIO OIRA VI-
VIENDA A S0 DISPOSICION (CAUSA 5. DEL ARY. 62 pE LA LAU): No precisa regue-
rimicnio previo como el exigido para la denegacién por necesidad (Senten-
c¢ia de 18 de mayo de 1962 ;)

Noia: Se dio lugar o la demanda porque el arrendatario habia adgui-
rido otra vivienda de caracteristicas anslogas, enclavada en la misma po-
blacién v con condiciones de habitabilidad, que habia estado dedicadu.
antes, a hogar familiar v que el arrendatario utiliza como almacén de
forraje v cuadra.

91, LESOLUCION DY ARRENDAMIENLO ! LEGIUVIMACION ACIIVA! RECONOCIMIEN:
rO IMEPLICIIO OE LA CALIDAD DE ARRENDADOR : No puede negar ld legilimucion
activg del demandants, el arrendatario que, al contestar dl requerimiento
denegatoric de prérroga. reconocio implicitamente la calidad de arrendador
del acior. Es eficaz el rcconocimiento, aunque lo hiciera wna hija del in-
Jquilino en comparecencia en la que manifesté tener poder verbal de su
padre, si éste en el juiciv, no negd la realidad del mandato. ni alegd que se
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hubieran desbordado los limites del mismo. El arrendador no precisa acre-
ditar su propiedad sobre el inmueble (Sentencia de 8 de noviembre de 1961 :
ha lugar)

22. RESOLUCION POR SUBARRIENDO: AUIORIZACION DEL SUBARRENDADOR: La
auteorizacion para subarrendar -—concedida por gquien tenia a su cargo la
administracion del inmucble— es eficaz para enervar la accion resolutorin
(Sentencia de 29 de enero de 1962; no ha lugar)

23, RESOLUCION FOR SUBARRIENDO ; CONSENTIMIENIO DEL ARRENDADOR: NO
procede la resolucion por subarriendo si en los recibos de alguiler hay una
casille correspondiente a un incremento por «realquilados» abonado por el
inguilino {Sentencia de 6 de noviembre de 1961; no ha lugar)

24, RESULUCION POR CESION DE VIVIENDA : CADUCIDAD: «DIES A quoOn: Dcbe
considerarse exteriorigada la cesion, por ¢l hecho de que ¢l arrendatario
del piso, gue conrivia, en €l, con si hermano, pase o habitar en otra vivien-
da, dejando en la primere a su indicado hermano. Debe considerarse ca-
ducada la accion resolutoria deducida tras un transcurso de tiempo superior
¢l szrialado por la ley a partir del referido hecho (Sentencia de 2 de abril
de 1962: ha lugar.)

25, REs0LUCION POR CAMBIO DE DESTINO: CONSENTIMIENTO TAZ1r0: El hecho
de que el arrendador perciba un incremento de renta por razén del ejerci-
cio de hospedaje evidencia el consentimiento del mismo al ejercicio de di-
cha industric e impide lg estimacion de la accidén resoluforia por cambio
de destino (Sentencia Ge 4 de diciembre de 1961; no ha lugar)

. 26. RESOLUCION POR CAMBIO DE DESTINO ¥ ACTIVIDADES PELIGROSAS: Consii-
tuye causq de resolucion basada en estas dos cqusas, el hecho de que el
inguilino tenga en su vivienda un gran nidmero de garrafas de petréleo
--264 lifros en determinado momsenlo— y se dedique, por cuenta ajena, ul
irdfico de petréleo, lucrdndose con fal actividad (Sentencia de 15 de di-

ciembrs de 1961: no ha lugar.)

IX. Berecho procesal.

1. CONVALIDACION DE DEFECTOS PROCESALES: COMPARECENCIA DE L0S% HERE-
PEROY BN EL RECURS0: Mediante la comparecencia, ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia, de los herederos de la parte fallecida, solicitando se les
tuviera como parte en Na apelacidon gquedaron convalidados los defectos
invocados por la senlencia del Juez de Primera Instancia que debié haber
entrado a conocer del fondo del recurso.

RECURSU DE SUPLICACION . DECISION DE FONDO SOBRE LA aprELAaCcION: No
habiendo el Juee de Primerq Instancia enirado a conocer del fondo de la
apelacion, por estimar, erréoneamente, desierto el recurso, la Audiencia
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Jbuede entrar @ conocer, en trdamite de suplicacion, del recurso de apela-
.efén interpuesto (S. de 9 de noviembre de 1961; ha lugar).

Npra: Aungue la Audiencia da lugar al recurso, en cuanio desautoriza
Aa decision de la senfencia suplicada declarando desierto el recurso, al
-gonocer, en funciones de organo de segunda instancia, del recurso de
apelacion. desestima este wltimo.

2. RECURSO DE SUPLICACION CONIRA SENTENCIA QUE NO ENTRO A CONOCER DEL
.FONDO DEL ASUNTIO: Procede desestimar el recurso de suplicacion deducido
contra sentencia que estimo un defecto legal en el modo de proponer la
demanda y #o entré u conocer del fondo del asunto. El organo de supli-
cacion no puede conocer de lu infraccién de mormds adjelivas ni decidir
acerca del fondo del asunto si en la inslancia no se practico prueba que
Dermita reqlicar una declaracion de hechos probados. (S, de 29 de no-
viembr: de 1961; no ha lugar)

2. PLINCIPIO DE CONGRUENCIA: No es incongruente la sentencia que de-
creta lu «resoluciony de un arrendamiento habiéndose pedido que se de-
clarase «extinguidoy el contrato. (8. de 21 de noviembre de 1961: no ha
lugar.)



