JURISPRUDENCIA
I SENTENCIAS

A cargo de Gabriel GARCIA CANTERO, Jusic 3. GOMEZ SSABEL
Antonio del HOYO, Rafael IZQUIERDO, José M.» PERA, Josi PERE
RALUY, con la direccién de Manuel PENA.

DERECHO CIVIL
I. Parte general.

1. IRECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: LEY A FFECTOS DE CASACION: TNFRACCION
PE UN DECRETO: La infraccion de un articulo de un Decreto, disposicion edmii-
nistrative sin valor de Ley, no puede estimarse como causa del reCurso de in-
justicia notoria.

INJUSTICIA NOTORIA: ERROR DE HECHO: IMPUGNACION: LOS errores (e upre
ciucion de la prueba sélo pueden seficlarse por le documental o pericial, y
no por la de reconocimiento judicial. |S. 24 de junio de 1961; desestimatoria.]

2. ERROR DE DERECHO: CARACLEREs: El error de derecho como wvicio del
consentimiento y cause de anulabilidad de las obligaciones, tiene cardctes
excepcional en aras de la sequridad juridics y del fiel y ervacto cumplimicntc
de lo pactado, siendo de aplicacion restrictiva.

ERROR DE DERECHO: REQUISITOS: Puara que se dé el ervor-de derecho come
ricio del consentimiento y cause de anylabilidad de las obliguciones se re-
quiere:

1.2y Prueba plena del error juridico independiente de los motivos o in-
tenciones de los contratantes.

2.4} Que recaiga sobre la esencic y sustancia de lo convenido.

3¢ Que sea ewxcusable dedas las circunstancias concurrentes en el caso
conereto, lo que elude toda idea de gencralizacion, con la subsiguiente apli-
cacidn restrictiva. [S. 6 de abril de 1962; ha lugar.|

COMENTARIO, - -A. —-Hechos: los recurridos pactaron una indemnizacion
con los propietarios de unas tierras en las gue radicaban determinadas mi-
nas, por los perjuicios que la explotacién del mineral les ocasionara. T.0s re-
curridos pretendieron y obtuvieron la anulacion de tal contrato en hase &
error de derecho: desconocimicnto del articulo 18 de la Ley de Minas de
1944 que sefiala tal indemnizacion en cuantin muy inferior a la coavenida
La Audiencia confirma la sentencia de primera instancia que cstimaba el
crror de derecho y el T. 8. da lugar al recurso de casaciin por interpre
tacidn errénea y aplicacion indebida de los articulos 1.265, 1.265 3 1.300
del Codigo civil.

B.--Seilala la Sentencia del 'I. S. en el primero de sus considerandos los
requisitos necesarios para que proceda la anilacidn de un contrato en hase
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a error de derecho. En el segundo dice que no se da error de derschc
en el caso que se discute, pues, por haber estado lag partes asegoradas er
la firma del contrato por sendos letrados, uno de ellos --precisamente el
de la parte qgue alega el error de derecho - especialista en cuestiones mi-
neras, no cabe admitir la existencia del error, ni. aun cuando existiera, podria
calificarse como sustancial ni como excusable..

C.—Queremos llamar la atencidén sobre los siguientes puntos de esta in:
teresante sentencia:

1.0 Sefala como el error de derecho. que en un principio fué recha.
zudo en estricta aplicacidn del articulo 2.0 del (. c., viene siendo elaboradc
por la doctrina y por la jurisprudencia con extraordinaria cautela y cardcter
excepeional, como vicio del consentimiento v causa de anulabilidad de las
ubligaciones.

Recordemos como la Sentencia de 4 de abril de 1903 distinguia ya clava-
mente la doctrina de la ignorancia de las leyes v el error de derecho: una
cosa es que la ignorancia del Derecho no favorezca al que la Tadece, ¥ otra
que se convierta en vicio de la voluntad, lo que es falta de conocimiento o
conocimiento equivocado.

2. Pone de manifiesto la extraordinaria cautela con gue hay gue proceder
enn materia de error de derecho por su cardcter excepcional, en aras de Ia
seguridad juridica y del fiel y exacto cumplimiento de lo pactado. Sefiala la
Sentencia que el error de derecho es de aplicacion restrictiva, ¥ que hay
que tener en cuenta las circunstancias del caso concreto, eludiéndose toda
generalizacion.

3.0 Sefiala los requisitos que hemos dicho:

@) Prueba plena del error juridico.--Aqui tendrd indudable irascendencia
la cultura y profesién de quien lo alegd. Precisamente on el caso resuelto se
entiende que no lo hay, porque el que decia haberlo padecido estuvo asge-
rorado por un perito en la materia. $i no hubiera habidb tal asesoramiento
posiblemente el T. 8, habria estimado el error de derecho.

) Que recaiga sobre la esencia y sustancia de lo convenido.- Este requi-
sito viene exigido por el 1.266 C6digo civil que se aplica al error de derecho,
aungue no 1o mencione expresamente la sentencia.

) Que sea excusable dadas las circunstancias concurrentes en el caso
conereto. También aqui habréa de tenerse et cuenta el conocimiento que
debiera tener de la Ley quien lo alega. En el caso resuelto ya hemos dicho
que el T. 8. entiende que, aungue hubiera error de derecho. que no lo hay,
serin inexcusable, (J. M. P.)

4. PRUTOS OBTENIDOS POR Ia MEPLOTACION DE MARCAR: Las qecesiones de la
cose corresponden normalimente al legilimo propietario de ella, y por ello las
propietarias de las marcas tienen derecho a fodos los frutos que produzean.

(3A$10S DE PRODUCCION REALIZADOS POR UN TERGERO: Declarado el derecho
« los frutos mo Puede dejar de condenurse a su entraga, o o satisfacer su
importe, con el pretexto de que fueron obtenidos en los laboratorios de un
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lerce;0, Pues el articulo 360 L. E. C. prevé el supPuesto de que se solicile
da-condeng al pago de frufos en cantidad io determinada inicialmente, ¥ en el
periodo de ejecucién nuede puntualizarse la parte que pertenece al vropie-
fario de los elementos de produccitén y la que corresponde a las legitimas
Propietarias. [S. 4 de noviembre de 1961; ha lugar.]

Un padre, que habia vendido con pacto de retro determinada marca de
productos farmacéuticog, ejercita su derecho de retracto convencional Irente
a las hijas. Reconvienen éstas reclamando los frutos obtenidos desde la
venta, ya que el padre habia seguido explotando dicha marca en su propio
laboratorio sin rendir cuentas a las hijas. Tanto en priimera como en segu.ida
instancia. se estima la demanda. v en cuante a la recopvencidn, si bien se
reconoce el derecho de las hijag a los frutos, sin embargo no se condena
@l padre a entregarlos. En casacion se denuncia la incongruencia y la confra-
diceion del fallo: no se estima aquélla, pero si ésta ¥ en Ia segunda senten-
«ia se condena al padre demandante a la entrega de frutos que se determinen
en ejecucion de sentencia.

La invocacion de la doctrina de la accesion para fundar el derecho del
propw’rano a los frutos es un error sistematico que el Cddigo viene arras-
trando, pero del que la jurisprudencia podia muy bien prescindir sin que
alterase el efecto juridico pretendido, L.os frutos interesan en materia de
propiedad cuando hay sucesién en el disfrute, y esto ocurre precisamente
en el caso de ejercicio del derecho de retracto convencional: pero entonces
ssuele haber una noima especifica (en este supuesto el articule 1.519) sin
que sea necesaric acudir a log articulos 353 vy 354.

" Merece aprobacion la amplia concepcidon implicita en esta decision de
que también las marcas son susceptibles de producir frutos, gue responde,
segun expusimos en otro lugar, a los principios del Cdédigo en la materia
(Vid. Garcia Cantero, Concedto de fPutos en el Codigo civil esbafiol, sep. de
ia revista «Derecho notarial», pag. 182,

(G. G. C.»

4. SIMULACION. COMPRAVENTA: PRUEBA: No constituye obstdculo para la de-
sestimacion de lo pretendida simulacion de un contrato de compraventu, el
’qué el precio fuese infimo en relacidr con el valor de [0s bienes, ni el que la
wendedora nunca turo intencion de cesar en la libre facultad de disponer de
los mismos, pues tales extremos no desnaturalizen la compravente ¢ cuanto
se puede modificar por peeto la transmision efectiva del dominio al compra-
dor u en el Derecho Civil conmiin no puede decirse que seq siempre forzoso
un precio justo.,

PRESUNCIONES : Es Drueba de lu privativa apreciacion por el Jusgador de
instuncia gque debe ser respetada en cusacion mientras se conienga dentro
de sus razonables limites de hecho y de eriterio razonable.

DOCUMENTO PRIVADO: RECONocIMIENTo: Habiendo fullecido la vendedora. por
do que no pudo reconocer la autenticidad del documento privado. ésta puede

1t
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acreditarse, a? igual que en otros casos similares, en forma subsidiaria, me-
dignte dictamen de peritos, cuya apreciacion incumbe al Tribunal a quo,.
conforme al art. 632 L. E. C. |S. 27 de mayo de 1961; no ha lugar.}

5. SIMULACION. COMPRAVENTA: ESCRITURA PUBLICA: Lg fuerza Probaioric
atribuidae por el art. 1.218 C. ¢. ¢ las declaraciones gue los contratantes hubie-
sen hecho en documento piblico, no impide el combatir tal prueba y declarar-
la _fdlta de correspondencia ¢ntre esas decloraciones y la realidad, por con-
viccion adquirida Por otros medios de prueba, y por ello si el Tribunal de-
instancie en uso deé sus facultades induce lg inexistencia de precio °n lg com-
praventa impugnade y, por consiquiénte, su simulacidn, no infringe el articw-
lo citado. [8. 16 de junio de 1961; no ha lugar.|

., SIMULACION: COMPRAVENTA: PRESTAMC USURARIO: Si la compraventd red-
lizada era realmente un coRffrato accesorio o de garaniia de un présiamo.
pactado con condiciottes leoninas y veniajas sélo para el acreedor, que acepid
el deudor por la situccidn angustiosa em que se encotitraba, debe estimarse:
correctas su declaracion de nulidad por ilicitud de lo causa sin que se hayamw
infringido los arts. 1. y 9.» de la Ley de 23 de julio de 1908.

INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS: T'anto si se impugnan criterios juridicos
como si se combaten los elementos de hecho que han basado la deduccion de
la sentencia recurrida, ha de prevalecer el criterio del juzgador sobre el par-
ticular del recurrente, siempre que el seéntido que se obtenga de los elemen-
tos tenidos en cuenta sea racional.

ACTOS PROPIOS: Para gue Por aplicactén del principio «u nadie es licito ir
contre sus propios actosy puedan invalidarse por actos propios olros poste-
riores contradictorios, han de Nhaberse realizado aquéllos con el propdsito de
extinguir o constituir derechos. 1S. 13 de mayo de 1961; no ha lugar.]

7. APRECIACION DE LA PRUEBA: RECURSO DE CASACION: Cuando la Prueba se
ha apreciado en conjunto, no es licito en casacion separar alguna de las pro-.
banzas o elementos de la misma, pare, con apoyo en ellos. acusgr al juzgador
de haber incidido en equivocacion.

PRUEBA PERICIAL: EL art. 632 L. E. C., no reconoce a la Prueva pericial
valoracion legal alguna, pues dicha prueba es de la erclusive aPrectacion del
Tribunal «a quo». |8, 24 de octubre de 1961; no ha lugar.}

4, DOCTRINA IEGAL: PRINCIPIO JURIDICO: EHg desestitnable el otivo de ca-
sacién en que se aduce infraccion del principio juridico «a nadie es licito
tomar la justicia Por su manow con cite exclusiva de lu senlencia del T. S.
de 20 de diciembre de 1927, pues por ser la unica que se alega 1o puede:
constituir dotiring legal 14l pura los efectos de casacion.
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PRUEBA PERICIAL: Parc que tenga la- debida eficecia ha de suministrarse
en el pleito, en lg forma v términos que establece Iu Ley y con intervencion
de la otra parte, sin que los informes y planos periciales, cofejados o no,
pierdan su cardcter de prueba Ppericial para colvertirse en documental cuan-
do no se itrata de adverar el contenido o eXtremos que comprenden o la rea-
lidad de su prestacion, sino unicamente de apreciar el valor de sus conclu
sioties téenicas.

RECURS0 DE CASACION: DOCUMENTOS AUTENTICOS: No lo son a efectos de
casceion 10s informes o dictdmenes de un arquitecto, ni los planos de ofro,
va que tratdndose de simples apreciaciones periciales no demuestran por sf
mismas la equivocacion del juzgador de instdncia del modo evidente que exi-
ge el mim. 1.° del art. 1.682 L. E. C. |8. 9 de marzo de 1961; no ha lugar.]

II. Derechos reales.

1. ACCION REIVINDICATORIA: TITULO CONTRADICIORIO DEL DEMANDADO: INEXIS-
TENCIA DE CONTRATO: La docirina jurisprudencial de que si el pos€edor de-
mandado tiette un {itulo mds o menos firme, no puede entablarse con éxito
lu aceidn reivindicatoria sin atacar previamente o la vez la eficacia del mismo,
tiene la excepcion, entre otras, de cuando el titulo del demandante es onte-
rioy al del demandado y lo nulidad del titulo en auya virtud éste posee y
funda su derecho es consecuencia imdlicita e indispensable de la accién ejer-
citada. |S. 29 de noviembre de 1961; no ha lugar.|

La accidn reivindicatoria se basaba en la inexistencia de ciertos contra-
tos otorgados por la actora, que efectivamente se declara asi por la Audien-
cia. El recurso se basa en que, sin haberlo solicitado, la sentencia declard
también la inexistencia de un contrato privado de renuncia y transaccion, en
cuya virtud poseié,n Ios demandados. El T. S. viene a sostener la doctrina
de que la transaccion de un contrato inexistente es también inexistenfe, sin
yue sea preciso instar su ineficacia cuando se ha pedido la del contrato
que le sirve de base 0 antecedente. Esta cuestién parece discutible. 'I.ox Ano-
tadores de Ennecerus (Derecho de Obligaciones 2, II-2, p. 523), con base en
la sentencia de 27 de junio de 1907 gue declaré que no puede hacerse valer
la nulidad de la transaccidn sin que previamente se entable la accidn adecuada
para obtener la declaracion de dicha nulidad, entienden que viene a exigirse
implicitamente una vueva demanda para la impugnacion de la {ransaccidn.

(G, G, On

2, ACCION REIVINDICATORIA: Probados los requisitos del Hiulo, identidaed y
detentacion por el demandado, no se infringe el art. 348 C. c.

USUCAPION EXTRAORDINARIA: La adquisitién del dominio por prescripcion
ertraordincria no requiere titulo.
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. VALOR DE LA ESCRITURA PORLIcAa: La realidad del contrato y de su comte-
nido. cuando conste en escritura publica y se ha celebrado entre quiehes 0s-
tentan el cardcter y personalidad con gue contratan, surte efecics contra ter-
ceros en .cuanto a lgs relgeiones establecidas entre las partes, si éstos ne im-
pugnan ese cardcter y capacidad de Ios gtorgantes ni demuesiran la simulacion
del contrato, doctrina conteénida ya en la sentencia de 30 sebtiembre 1930,

ART, 318 LEY HIPOTECARIA: Segin ¢ art. 585 del R. H. ¢s un requisito sub-
san~ble ¥ una cuestion de indole dilatoria y de orden procesal, cuya infraceion
g puede seér objeto de un recurso de fondo.

DEFECTOS FORMALES DEL RECURSO: La inusilads extension del recurso inter
puesto, su exrcesivq y Prolija argumentacion al duplicar cadua fundamento con
ulteriores ampliaciones casi siempre innecesarias, y el no expresar el coneep-
to en que se estime infringida la norma, hace que concurra una cause de
inadmision, la cual es de desestimacion en fase decisoria. [S. 12 de diciembre
de 1961; no ha lugar.|

3. COMUNIDAD: ACCION REIVINDICATORIA: PERSONALIDAD DE UN COMUNERO:
Para gue un comunero pueda cjercitar por si solo, .aungque en beneficio de
toda la comunidad lo aceibn reivindicatoria, no ¢s breciso que la existencia
de dicha comunidad constituya un presupuesto aceptado. lo que equivaldric
a la indefension cuando dicha existencia se megare, sino que en tal caso el
actor puede en el mismo pleito demostrar que existe la comunidad y el Tri-
bunal declararlo en su sentencia, como elemento constitutivo del derecho pos-
tulado.

~ Cosa Juzcapa: No existe cosd juzgada material tratdndose de resoluciones
en las que el juzggador por motivos formales o por aceptacién de excepciones
de esta naturaleza se ubstiene de decidir sobre la cuestidn de fondo, 18, 11
de diciembre de 1961; no ha lugar.]

4. USUCABION: INSCRIPCION EN EL REGISTRO: USUCAPION «SECUNDUAM TABU-
TASY; JUsTo TITULO: El hecho de aparecer inscrita en el Registro la propia-
dad a favor de una persona no envu€lve justo titulo Para usucapion, eristien-
do tan 86lo ung Dresuncion «iuris tantwmwy a su favor, que cede al demostrar-
se la colision entre ln situaeion yeal y la registral.

USUUAPTON ;. MANDATARIO QUE ACTUA EN NOMBRE PROPIO: L4 inscridcion en ¢l
Registro de una fiea @ nombre del presidente de una Caju Bural de Ahorros
¥ Préstamo no implica dnimo dominical aglguno, si en reatidad era mandatario
de dicha entidad, pero cctuando en nombre propio.

CASACION; ERROR DE HECHO: APRECIACION EN CONJUNTO bE LAS PRURBAS: No
procede lg casacion contra el juicio dado por el Tribunal en virtud del con-
Junto de las prucbus «uandg el recurrvente pretende impugnario en bhase o
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elgunc de log medios de prueba uisladamente. [S. 5 de abril de 1961: no ha
lugar.]

COMERTARIO:

A.—Hechos: El Presidente de una Caja Rural de Ahorros y Préstamo,
encair,gado de adguirir una finca para la misma, otorga la correspondiente es-
critura piblica en nombre propio ¥ a su nombre la inscribe en el Registrio
de la Propiedad.—La finca comprada se posee desde el momento de la ad-
quisicién por la entidad mencionada. Después de mds de treinta afios v al
intentar edificar en la finca la Caja Rural, se oponen los herederos del due
fue presidente de aquélla y verificé la adquisicién. Reclamado el dominio por
la Caja Rural el Juzgado de 1. instancia acude, declarando a su favor ia
usucapion exiraordinaria y ordenando que se cancele la inseripcion a nom-
bre de los demandados. La Audiencia y el T. S. confirman la sentencia.

B. Comenrtario: Interesa destacar la doctrina sentada por el 'T'. S. en esta
sentencia en cuanto a la atirmacion que hace el art. 35 de la L. H. de que «a
los efectos de la prescripcidn adgquisitiva en favor del titular inserito serd
justo. titulo la inscripeion...»

La doctrina no esta de acuerdo en cuanto al alcance de tal aifirmacién. Al-
gunos (Sanz. «La Reforma de la Ley Hipotecariax, R. D. P. 1945, p. 22; Bér-
gamo, «La usucapién y el Regristro de la Propiedad», Conf. Colegio Not. de
Madrid, 1945) sostienen que el art. 35 de la L. H. establece una presuncién
«iuris tantum» de la existencia de justo titulo.

Otros (La Rica, «Comentarios a la Ley de reforma hipotecaria», 1945; Az-
piazu, «Mdas sobre el tema La prescripcion y el Registron, R. C. D. I., 1945,
pégina 4277 dicen que la presuncidn «iuris tantum» se refiere solamente a que
«ha poseido publica. pacifica, ininterrumpidamente y de buena ‘fe...», pero
la afirmacién de que «serd justo titulo la inscripecidny es una alirmaecion ta-
jante y no una mers presuncion. En este sentido Roca (D. H. tomo I, pag. 648,
Edicién 1954) dice que el art. 35 L. H. da a la inscripeién la consideracidn o
calidad de justo titulo, apto para la usucapion. La inscripeion por si misma,
independientemente del titulo formal que la produjo, hace las veces de titulo
para la usucapidn. Pero esto no quiere decir que este suceddneo del titulo, la
inscripcidn, sea inatacable, pues si se hubiese practicado falsamente o sin titu-
Io documental, podra. la misma desaparecer por via de rectificacidn del Re-
gistro inexacto, provocado por asiento nulo, ¥ con ello desaparecera el {itulo
habil para usucapir a que se refiere el art. 35.

ILa sentencia que comentamos entiende que la mirmacion del art. 35 I.. H.
es «iuris tantumy, destruible por prueba en contrario, Interpreta el artieulo
en el mismo sentido que Sang y Bérgamo,

Entendemos correcta la doetrina de esta sentencia gue, por otra parte, no
estda, a nuestro juicio, en contradiceion con lo mantenido por Roca. Este se
refiere al «titulo formaly v la sentencia al titulo «en sentido materialy, Cree-
mos que en este Ultimo sentido emplea el art. 35 la palabra «titulon. O sea,
que «serd justo titulo (formal) la inscripeiény (como Rocal: Nerc se presume
«iuris lantum» la existencia de justo titulo (en sentido material) a los efec-
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tos de ld usucapion por el hecho de estar inscrito el fdominio a favor de una
persona (doctrina de la sentencia que comentamos).

La interpretacién que da la sentencia a] art. 35 lo hace para rebatir i te-
sis del recurrente de que no se habia aplicado dicho precepio, en el que
qugria. apoyar la usucapion a su favor. Confirma el T. 8. las Sentencias del
Juzgado de 1.* Instancia ¥ de la Audiencia que declaran la usucapidn exiraor-
dinaria a favor de la entidad demandante.

tJ. M. P)

5. PRECARIO: ART, 1.565, 3. L. E. C.: Kl colkeepto romano de Precario qus
exige concesin graciosqa, «a ruegon del precarista. ha sido ampliado por cons-
tante jurisprudencic comprendiendo dentro del concepto de Drecario todo
uso ¢ disfrute de una cosa ajena, sin que medie renta o merced, ni se halle
respaldada por otro titulo que la mera condescendenciu del poscedor regl, sin
que sea necesurio el «ruegon de quien disfruta le cosa como en el D, Romano.

DERECHC FORAL: ART. 1.565: El Proceso que regula el T'. XVII. Libro II, de
la L. E. C. (Del quicio de desahucio) es de general aplicacion en todo el te-
rritorio nacional.

PRECARIO; RENUNCIA AL DERECHO DE HABITAR: [u exPresa rehuncia ol derecho
de habitar, convierte al gue lo hace en Precarista desde ese momento.

DEFECTO FORMAI, DEL RECURs0: La infraascion de los arts. 504 y 506 L. E. C.
50l puede dar lugar, segin reiterada juridprudencis,.a un recurso de casa-
cién por quebrantamiento de forma, no por violacién de ley ol amparo de!
1.692, 1.0,

VALOR EN JUICIO DE UN DOCUMENTO SIN QUE SE HAYAN PAGADO LOS DERECHOS
REALES: El no estar acreditado el pago de deréchos reales no tiene otros efec-
tos que los meramenie fiscales, mas nunca los de evimir del cumplimiento de
las obligaciones en el documento contraidas. [S. 17 de noviembre de 1961;
no ha lugar.|

Nota: El Juzgado de 1. Instancia, incumpliendo lo dispuesto en el art. 40
de la Ley 21 de marzo de 1958 sobre texto refundido de la L. del Impuesto
de derechos reales, admite v toma en consideracion un documento no liqui-
dado. Bl recurrente denuncia correctamente dicha infraccidn, y el 1. 8. sienta
la doctrina dicha, ¢i bien incidentalmente y de pasada hace constar que el
mencionado documento no era fundamental para la decision.

Con esta norma del art. 40 de la 1. de 21 de marzo de 1958 sobre inadmi-
sion de documentos no Wiguidados, pasa algo parecido a con los arts, 313 ¥
B16 Yo H.:oque en la practica no se cumplen.

[ LY P L

6. PRECARIO: PRUEBA DEL ARKENDAMIENTO: Al no acrediturse iii lo edisten-
cia del contrato en cuanto al piso que se discute, ni el precio cierto o satis-
facer que por su uso fue estipulado, se estd ante la Dresentia de un precario.
{8. 17 de noviembre de 1961; no ha lugar.|
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7. USUFRUCTO CON FACULTAD DE DISPOSICION: E[ usufructo con facultad de
alisposicion, autorizado por el art. 467 del C. c., no cliera la naturaleza del
usufructo con relacion a los bienes de los cucles no se haya dispuesto. ya
que de la union del usufructo con la facultad de disponer no surge un dere-
cho nuevo o distinto del usufructo, sino una simple yustaposicion de un po-
der disposisitivo al derecho de usufructo. [S. 17 de mayo de 1962; no ha
lugar.]

Sigue esta Sentencia la posicion de la doctrina dominante: Es curioso gue
transcriba literalmente la doctrina de Roca SasTrr, «Estudios de Derecho
Privados, t. II, Sucesiones, pags. 79 v ss.).

(J M. P

8. INAPMISIBILIDAD DE DOCUMENTOS REGISTRABLES NO REGISTRADOS: ART. 313
L. H.: Lg efectividad del precepto del art. 313 L, H. se hallu subordinala a lo
-establecido en los articulos 585 v 586 del R. H. que impPonen, en Primer iér-
mino, lo suspension del curso de la demanda y la concesion de un plago con
«devolucién del documento, para que pueda cumplirse el requisito de la ils-

«eribeicn, trdmite previo sin el cual no cabe tener por «no viston ¢l documento.

ERROR DE DERECHO: ART. 313 A 3815 L. H.: Se incide en error de derecho
cuando el Tribunal «a quon niega o desconoce con respecto « deierminada
prueba el valor o eficacia que a la misma le otorga la ley, no budiendo, Por
tanto, ser base del erroy de derecho los arts. 313 a 315 L. H. que regulan lx
admision por determinados organismos de documentos 10 registrados, p2ro
o determinan la valoraCion que en el orden sustantivo Puedan tener los ve-
Jferidps documentos.

RECURSO DE FONDO: ARTS. 313 A 315 L. H.: Al ser @stos articulos reguiado-
res de la admisibilidad en juicio de los documentos susceptibles de ins-
cripeicn, el incumplimiento de lo previsto en los mismos, no puede ser cont-
batido en un recurso sobre fondo.

IDENTIFICACION DE FINCA: CUESTION DE HECHO: La identificacion de la jinca
dobre la que se pretende declaracién de propiedcd es cuestion de hecho
wque comPete o la soberaiic del Tribunal «a quown y solo combatible al am-
paro del mimero 7 del 1.692 L. E. C.

TIOCUMENTO AUTENTICO EN CASACION: Si un documenty de por si auiéntico,
ha sido ya examinado en el Dleito, no puede tener lu comsideraciin de fal
@ los efectos del recurso por error de hecho del 1.692, 7.0 L. E. C.

RECURSO DE CASACION POR ERROR DE HECHO: ART. 1,452 per. C. ¢ La Witer-
_pretacion erréneq del ort. 1.462, II, C. ¢. ha de denusnciarse al amparo del nu-
mero 1. y no del nimero T.» del articulo 1.692 L. E. C. [8. 12 de mayo de 1961;
0o ha lugar.]
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Nora: E] demandante y recurrido, ejercité accidn de declaracion de pro-
piedad sobre determinada finca, basadc en umna escritura publica de coms
pra. El juzgado de primera Instancia estima la demanda. La Audiencia.
confirma la Sentencia de aquél y el T. S. no da lugar al recurso.

El recurrente se apoyaba fundamentalnente en error de devecho al am-
paro.del 1.692. 7.”, L. B, C., por estimar inTringidos los articulos 313 a 315 L. H.
al haberse admitido la escritura publica de compra sin estar incrita. Ante
esto el T. S. dice: 1.» Que en uw recurso sobre el fondo no se puede decidir
esa cuestion y 2. que los articulos 313 a 315 L. H. no pueden ser bage para
un recurso por error de derechio en la apreciacion de la prueba, por la sen-
cilla razén de que no determinan la valoracion de un determninado medio der
prueba, sino la admision de documentos no registrados ‘y 3.0 que no puede
tenerse por «no vistay la mencionada escritura de compra, pues los articu-
los 585 ¥y 586 R. H. imponen como requisito previo para ello que, en el mo-
mento oportuno, se devolverd el documento para que se inscriba, ¥ sélo si no
se presenta nuevamente justificando la insecripeidn, se tendrd por «ao viston.

Indudablemente el juzgado de primera Instancia no cumplio los articulos:
313 a 315 L. H. ¥ concordantes del R. Pero la forma de denunciar ese incuin-
plimiento fué errdnea. Bl T. S. parece apuntar la idea de gue se podia
haber denunciado en un recurso «no de fondor. Pero el caso es que el re-
curso por quebrantamiento de forma ha de basarse en uno de log motivos ta.
xativamente determinados en la Ley, no pudiendc ampliarse por razén de
analogia ni «a sensu contrario», segin reiteradisima jurisprudencia (entre
otras sentencias: 18 enero 1945; 5 julio 1946; 16 mayo 1947V, v entre los siele
motivos del 1.693 L. E. C. no hay ninguno donde claramente pueda enca-
jarse la admisién de un documento en contra de lo d.ispuesto en los men-
cionados articulos 313 a 315 L. H.

Conocidas son las criticas de que fueron objeto estos articulos por la
mayoria de los hipotecaristas. Rechazando la reforma 1944-46 el sistema
de inscripeion constitutiva, fué a parar en otro més grave y menos logico.
Roca, entre otros. le pronosticd escasa efectividad practica. En el caso que
comentamos tenemos un ejemplo. Bl Juzgado de primera Instancia, con buen
eriterio, hizo caso omiso de los articulos 313 a 315. Seria interesante saber
la solucidn que habria dado el T. 8. a esa no aplicacién, si el recurso hubijese
estado formulado correctamente, si es ¢ue esto es posible. )

Por ultimo diremos que la doctrina que sienta esta Sentencia en cuanto .
«documento auténtico en casacidny no es més que repeticion de lo va de--
clarado por otras muchas, entie ellas de 27 febrero y 5 de abril de 1954,
que dicen que los documentos sobre cuva interpretacion se ha disceutido ¢
juicio & resuelto en la Sentencia carvecen de autenticidad demostrativa a los
efectos de estimar el error de hecho en la apreciacion de la prueba a, que se
rediere el 1,692, 70, I, H. G,

M, M, P

4. PRINCIPIO DE FE PUBLICA: LINDEROS: En ¢l caso orditario de modifica
cién de linderos por manifestacion al notario, no puede ser protegido el ter-
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cer adquirente, porgue consta en el registro la causa de esa anomalia —lindero
talso— ya que el tercero Pudo ver en los libros cémo han sido transforma-
dos los linderos cnteriores, sin garantic alguna.

ACCION PUBLICIANA: Ejercitade sole la Accidn Publiciana, y no la reivil-
dicatoria, no tiene el demandante que Probar haber adquirido la fitca por
compra. |S. 20 de febrero de 1962; ha lugar.|

Nora: Queremos hacer notar que esta Sentencia admite claramente ¢n
nuestro Derecho la Accién Publiciana, claro que con diferente sentido que el
que tenia en el Derecho Romano, o gea, como medio de pedir que se declare
el mejor derecho del demandante a la posesién. No exige por tanto, como
la reivindicatoria, que se pruebe el dominio del autor, sino s6lo su mejor
derecho a la posesion:

' (J. M. Do

10. Amricuro 34 L. H.: NECESIDAD DE QUE EN KL MOMENTO DE IA ADQUISICION
EL TRANSMITENTE TENGA INSCRITO SU DERECHO: Es al momento de la celebra-
cién del contrato, que crea el vinculo inscribible, al que hay que afender.
¥ no al de la inscripcion, Para ver §sz’ el tercero adquiere de «Personc: que en
¢l Registro aparezca con facultades Dara transmitirloy.

ARTicuro 34 vy 37 L. H.: TERCERO HIPOTECARIO: No Puede calificarse de ter-
cero al que pudo tener noticias de la causa resolutoria contenide en lg s
eripeion. |8, 24 de abril de 1962; ha lugar.|

A.—-HrcHos: En el Registro consta inscrita una sustitucion fideicomisaria.
Muere el fiduciario. Su viuda vende la finca sujeta a la sustitucion, presen-
tandose la escritura en el Registro. Dias después se presenta la escritura
de particién en la que se adjudicaba la finca a la viuda. Por tanto, en el
momento de la venta figuraba inscrita la finca todavia a nombre del difimto
fiduciario.

B.—-DocrriNa pEL T. S.: Da lugar al recurso de casacién interpuesio
por los fideicomisarios. por infraccién de los articulog 34 y 37 L. H.

1. DEL 34: No se da el requisito de que el tercerc adquiera derecho «de
persona que en el Registro aparezca con facultades para transmitirio» pues en
¢l momento de la celebracién del contrato de venta la finca figuraba 4 nom-
bre del fiduciario, ¥ es a ese momento y no al de la inscripeirm al que
hay que estar

2. DEL arricurLo 87 L. H.: Pues no puede considerarse tercero al gue
«pudoy tener noticias de la causa resolutoria contenida en la inseripeion.
Aqui el T. 8. ontiende gue consta explicitamente la causa de resolu
cidn (37, 1,9 por el hecho de constar inscrita la sustitucion fideicomisaria,

C. ComentTaRIO: 1. En cuanto al primer punto la cuestion estaba ya re
suelta por la 8. de 26 de febrero de 1949. La doctrina mantenida - correcta
a nuestro juicio - es la que sigue Roca («Derecho Hipotecario», t. I, pag. 489,
5. edic.), porque asi lo exige el 34, por el fundamento de la fe plblica ¥
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porgue no se puede comparar esta precedencia de inscripciones a la que se
exige a los efectos del principio fomal del tracto sucesivo.

Sanz («Comentarios a la nueva L. H.», péag. 247, nota) entiende gue basta
econ que la previa inscripeién se dé en el momento de hacerse la segunda.

2. Respecto del segundo puntp queremos destacar que no puede conside-
rarse tercero protegido al que pudo tener noticias de la causa resolutoria con.
tenida en la inscripeion. O sea, que si la causa consta en el Registro da igual
gue la conociera o no. En ambos casos no es tercero del 34, pues «conocié o
debié conocery (dice el Considerando tltimo) la causa de resolucién.

11. ART. 34 1. H.: PROTECCION DEL TERCERO HIPOTECARIO: El tercer0o gu:z
retne los requisitos del articulo 34 L. H., adquiere efectivamenie, aungque
con posterioridad se declure nulo o incvistente el acto por el que adquirié el
transmitente. [S. 8 de febrero de 1962; no ha lugar.]

A Hecha la particion hereditaria se inscribe una finca a nombre del adju-
dicatario. Posteriormente se declara la nulidad de la particion y consiguients
cancelacién de las inscripciones respectivas: pero antes ya se habia vendido
una finca por el titular registral.

B} E! tercero que adquirio, reuniendo log requisitos del 34 L. H., queds
protegido, dice el T. S.

¢ La Sentencia no hace mas que aplicar el 34, Asi se desprende de sus
ronsiderandos, pero en el primero dice literalmente lo siguiente: «el tercero
gue de buena fe adquiere a titulo oneroso algin derecho de quien en el Re-
gistro aparece con facultades para transmitirlo, se halla a cubierto de todo
ataque gue contradiga la adquisicion de su derecho inscrito no obstante que
fuera inexistente o se declarase nulo el acto por el que-adquirid de quien figu-
ruba como titulur regiStral». Evidentemente esta doctrina es totalmente falsa
«la inscripeidn no convalida los actos o contratos que cean nulos con arreglo a
las leyes» (art. 33 L. H.). Con este articuld se rechaza claramente el principio
de la fuerza probante formal segun el cual lo que esta en el Registro es
exacto porque: el Registro 1o dice. Por tanto si un acto juridico que adolecz
de invalidez -—inexistencia, nulidad, anulabilidad-- llega a inscribirse, su
invalide: no desaparece, no significando nada la inscripcion: lo que no obsta
al principio de exactitud del Registro en su doble manifestacidén, de modo
que lo que expresan los asientos tiene un valor delegado del titulo que pro-
vocG la inscripeion. O sea, gue aunque Ja inscripeién se haga en base a
un titula que adolezca de invalidez, se dardn los principios de legitimacion

art, 38 L. H. y fe puablica registral --art. 34 T. H.-. BEn virtud de este
articulo 34 el tercero que reta las condiciones gue el mismo cefiala, quedara
protegido, aungque después se declare la invalidez, no del titulo en cuya virtud
adguirid este tercero, sine del titule en cuya virtud inscribié su transmitente.

Teniendo en cuenta lo dicho, no nos explicamos el considerando primero
de la sentencia que comentamos, como no sea at;ibuyéndol() a un error de re.
duceion.

PPar otra parte, en los otros considerandos, va hemos dicho que apliea co-
rrectamente el articulo 34,

J. M. P.
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12. PROCEDIMIENTO DEL ARTICULO 41 DE LA LEY HIPOTECARIA NULLDAD, MONTES:
No es nulo el procedimiento aunque se tratase de un montel catalogado ¥
no haya intervenido en el mismo el Estado. ya que por lo naturaleza del pro-
cedimiento sumario del art. 41 que sirve a la efectividad legitimadora frente
a todos de la inscripeidn y lo circunstdncia cualifigativa de no producir su
resolucion excepcion de cosa juzgada, tal resolucion es para él inoperante,
pudiendo impugnar en el juicio correspondiente, si a ello tiene derecho, la
inseripeion, el derecho inscrito y el contrato que lo motiva y por ello no sc
ha infringido ni el art. 4. C. c., ni aunque se estimara aplicable, el T0 del
Decreto de 27 de julio de 1943,

VALOR DE LA INSCRIPCION: Los efectos de la inscripeion en el Registro de
la Propiedad, presuntiva de la propiedad y posesion a favor de su titular, nc
se eilervan por la inclusion de la misma finca en el Catdlogo de montes. [8. 29
de abril de 1961; no ha lugar.]

A. ANTECEDENTES: Habiéndogse seguido con éxito un proceso del art. 41
referente a tfinca radicante en un monte catalogado, €l abogado del Estado
formuld demanda de juicio declarativo de mayor cuantia instando la*nulidad
de las actuaciones practicadas por mno haber sido dirigido dicho procedi-
miento contra la Abogacia del Estado. Desestimada la demanda en ambas
instancias se interpuso recurso de casacidn, alegando en el primer motivo,
{inico gue la sentencia del T. 8. considera, infraccién por inaplicacion del ar-
ticulo 4.* del C. c¢. en relacion con el 70 del Decreto de 27 de julio de 1943
por el que se aprobd el Reglamento Organico de la D. G. de lo Contencioso.
El T. S. declara no haber lugar al recurso con fundamento en la doctrina
que ha gquedado expuesta.

B. OBSERVACIONES: 1. La presente sentencia ratifica la doctrina marteni-
da en la de 17 de junio de 1960 a la que expresamente cita ¥ se remite. En
dicha sentencia, como en ésta, el fundamento desestimatorio del recurso es
doble: 1." Por la naturaleza del procedimiento del arf. 41 L. H.: 2.* Por no
producir la resolucidon recaida en el mismo, excepcidn de cosa juzgada.
En cuanto a lo primero la sentencia de 1960, con mds extensién que la que
se anota, afirma taxativamente que «no constifuye ningln juicio posesorio o
interdictal, sino que es un juicio petitorioc o de propiedad si bien en
fase de ejecucidn» ya que el actor «actia como propietario inscrito que hace
valer su «ius possidendi» para el logro de la plena efectividad de su derecho,
que por estar inscrito se presume que existe y que le pertenecer (Counside-
rando 1.2, que recoge casi literalmente lo que dice Roca SasTRE, «Derecho Hi-
potecarion, I, Dags, 317 y 318, 5.2 edie.), citando en apoyo de tal doctrina
cinco Decretos de Competencia de la Presidencia del Gobierno de 3 de no-
viembre de 1949 y otro de 1.° de febrero de 1950, conforme a los cuales la
inclusion de un monte en el Catalogo acredita la posesion a favor del enta
ptblico a cuyo nombre figura catalogado, por lo que de acuerdo con el R. D,
de 1.° de febrero de 1901 no cabe reclamacién judicial confra su posesion,
pero sin prejuzgar cuestién alguna de propiedad ni impedir el <juicio com:
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petente de propiedad», cardcier que tiene el procedimiento del art. 41 (Consi
derando 2.°). También se afirma en el Considerando. 3.* la naturaleza ejecu-
tiva —en sentido estricto de ejecucion de. sentencia--- de este procedimiento,
aunque con posibilidad de insertar a iniciativa de la parte demandada una fage
de cognicion. Respecio a la cosa juzgada en ambas instancias se mantiene
que. al no haber sido parte el Estado es obvio que no puede ‘estar afectado por
la sentencia recaida, sin gue su ausencia en el proeceso suponga la nulidad
de éste, por lo que en el juicio correspondiente podri reivindicar los dere-
chos que en la {inca en cuestién puedan corresponderle, siendo por el con-
trario «ancmalo e inadmisible procesalmente» que solicite la nulidad de un
juicio en el gque no ha sido parte.

2. El criterio de ambas sentencias, ya mantenido en los citados Decretos
de Competencia, respecto a la pugna que pueds surgir entre el Registro de
la Propiedad y el Catalogo en cuanto a montes que en el primero figuren
inscritos como de propiedad privada y en el segundo como pertenecientes a
un ente publico es indudablemente correcto, pero actualmente ya no vigente.
I.a Ley de Montes de 8 de junio de 1957 en su art. 11, ntm. 6 prohibe el
ejercicio de las acciones reales del art. 41 de la Iey Hipotecaria con refe-
rencia a los montes catalogados o parcelas gue de los mismos formen parte
por lo que acreditada esta inclusién mediante certificacion de los Servicios
forestales, se dejara sin curso la demanda del procedimiento hipotecario sin
perjuicio de gue pueda promoverse el correspondiente juicio declarativo.
{Reiterado en el art. 68 del Reglamento de Montes aprobado por Decreto
48571962 de 22 de febrero,. Sobre el Registro de la Propiedad viene a preva-
lecer el Catdlogo, «Registro pdblico de cardcter administrativos, conforme al
articulo 6.* de la citada Ley. '

3. Parece asimismo acertada la sentencia que se anota al establecer gue
no se ha infringido en el procedimiento buya nulidad se pretende y, por tanto,
tampoco en la recurrida, el art. 70 del Decreto de 27 de julio de 1943, toda
vez que el el mismo no se sanciona con la nulidad la no intervencion del
abogado del Estado en los pleitos en que conforme al mismo deba intervenir,
sino que su falta de emplazamiento tinicamente determina conforme al parra-
fo 3." la improcedencia de la ejecucion de la sentencia recaida. Actualmente
la Ley de Montes respecto de los juicios declarativos ordinarios, en el art. 11,
niimero 6.", apartado b), dice: «Podrd pedirse a nombre del Estado y se
acordara por los Jueces y Tribunales la nulidad de las actuaciones... cuando
no haya sido emplazada a su debido tiempo la Abogacia del Estado, cualquiera
que fuess el estado en que los indicados procedimientos se encuentren». (Rei-
terado en el art. 53 del Reglamento citadoy.

'R, T

L.  Obligaciones.

1. NULIDAD DE OBLIGACIONES POR ERROR EN EL CONSENTIMIENTO: BRROR EN LA
CUALIDAD DEL ARRENDADOR: EI error sustancial, dnico que invclida el consen-
timiento, tiene un sentido excepcional muy acusedo. No es error sustancial el
badecido por el arrendatario al colcertar, en 1 de enero de 1924, un arriendo
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creyendo que el arrendodor era propietario pletto cuando en realidad sélo era
usufructario; Ila circunstancia de ser o no propiefurio el arrendador no”ziuede
considerarse condicion principal y decisiva del contrato. No invalids el consen-
timiento el error que puede ser desvanecido con el eramen de los asientos
del Registro.

PRESCRIPCION DE LA ACCION DE NULIDAD DE TN ARRENDAMIENTO: APLICACION
DEL DERECHO FORAL CATALAN: A tenor del Usatge «Omnes causoen aplicable al
litigio debe estimarse Prescrita por el transcurso de mds de treinta afios. la
accion de nulidad del contrato de arriendo.

CoSA JUZGADA: SENTENCIA DE DESaHUCIo: Con muy poeds ercepeiones--o sed.
cuando se trata de reproducir cuestiones ProPias dei juicio de desahucio las
sentencias recaidas en estos juicios no producen la excebeidn de cosa juz-
gada; tal ocurre cuando se trate de cuestiones de fondo, como la de nu-
lided del contrato, que no puedei ventilarse en juicios sumarios como el de
desahucio. [S. 5 de marzo de 1962; ha lugar.|

2. PROMESA DE ARRENDAMIENTO CON PACTO DE «UUOTA LITISy: Convenida
por el propietario arrendador la promess de arrendamiento de local de ne-
gocio a un letrado, siempre que éste pechara con los gastos necesarios pard
el desalojo del anterior arrendatario y a prestar los servicios de letrado sin
percepcion de honorarios profesionales, la condicidn en tal sentido impuesia
al letrado y Por éste aceptada y cumplida, integra un caso tipico de «cuota
litisy que atula la obligacidn inserta en la Dromesa de arrendamiento, nu-
lidod que afecta las bartes ¥ libera al arréndador de la obligacidén asumida.

[S. 10 de febrero de 1962; ha lugar.|

NoTa: El criterio de estimar invalidos los pactos de «cuota litisy mantenido
en nuestro ordenamiento por la supervivencia de arcaicos prejuicios supe-
rados en la actualidad en ciertos paises en que dichos pactos sont en ex-
tremo frecuentes—puede conducir a resultados tan lamentables cual €l pro-
ducido en el proceso resueltc por la anterior sentencia en que la parte que
impuso dicho pacto ¥ se lucrd de los servicios del letrado que consiguié de-
sembarazarle el local de arrendatarios, alegé la nulidad del mismo para excu-
sar el cumplimiento de la obligacién convenida. El actor ya que no la titu-
laridad arrendaticia que reclamaba consiguié, al menos, se condenase al
propietario a resarcirle del pago de los gastos judiciales realizados para oOb-
tener el reintegro del local a su duefio, exclusion hecha de la minuta, como
abogado, de dicho demandante. El Tribunal Supremo dijo, al efecto, que los
cuantiosos desembolsos realizados por el recurrente para conseguir la liber-
tad del local arrendadeo representaban un notorio envilecimiento de st pa-
trimonio correspondiente al beneficio logrado. en enriguecimiento injusto, por
el propietario recurrido, a través de un comportamiento doloso, afirmando
que ¢l articulo 1.313 del €. c¢. autoriza el resarcimiento de los perjuicios
causados que no fueron directa consecuencia de la nulidad de la ohligacion,
que solo debe proyectarse a las obligaciones que de la condicion nula de~
pendieran cual resultaba de Ia promesa de arrendamiento concluida frente
al pacto de «cuota litiss, pero que no pueden contradecir la real v gravi-
tante existencia de los perjuicios aislados en su progenie de la repetida nu-
lidad de la obligacién y que méas tarde devienen en un tipico resultado de
snriquecimiento injusto obtenido por la notoria mala fe del propietario:
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en méritos de todo ello se casd la sentencia de la Audiencia que hsbia negado
el resarcimiento de tales perjuicios (J. P. R.)

3. COMPRAVENTA: INEXISTENCIA: INDETERMINACION DEL OBJETO: La indetermi-
nacicn inicial del objeto vendido, sin que posteriormente se concretara por
acuerdo complementerio, es causa de la inexistencia del conirato. |[S. 8 de
narzo de 1961; no ha lugar.]

4. DoBLr VENTA! BUENA FE: Kl actor era un adquirente de buena fe, pues
el demandado o Probd cumdplidamente gue aquél hubiera tenido conocimien-
fo de que, al tiempo de la adguisicidn. la finca habia sido vendida anterior-
mente.

USUCAPION ORDINARIA: BUENA FE CONTINUADA: L& buena fe he de Ppresentor
— @ los efectos de la usucapion— dugante el periodo total de la posesion, per-
diéndose desde que sabe el poseedor que el dominio resultaba iiscrito en el
Registro en favor de otro. ’

BUENA FE: CUESTION DE HECHO: Lo elistencia de ld buena fe es ung cuestion
de hecho que decide el Tribunal «a quo» apreciando el valor de las pruebas.

DEFECTO FORMAI DEL RECURSO: Si el motivo se articula apoydndose en el nil-
mero 1.0 del art. 1,962 L. E. C. no puede aboyarse ¢ la vez en el ffm. 7.

DEFECTG FORMAL DEL RECURSO: EI nim. 7. del 1.692 L. E. C. no permite de-
nuRciar la aplicacion indebida de un precepto legal st no es en relacion al
error de derecho que en lu apreciacién de la prueba hoyd podido incurrir la

senteficig. [S. 28 de marzo de 1961; no ha lugar.] .
J. M. B.

5. SIMUIACION RELATIVA: COMERAVENTA: DONACION: Pare la validez de los he-
gocios disimulados, es Necesaria 1o s6lo la justificacion de la couse verdadeéra
y Hcita en qgue se fundan, sino también el cumplimiento de las formalidades im-
puestas vor la Ley, conforme a su naturaleza especicl, y por ello, si el nego-
cio encubierto bajo una aparente venia es ung donacidn, para estimar su va-
lidez, debié cumplirse lo ordenado en el art. 633 C. ¢. por lo que al no cotls-
tar el wanimus donandin, ni lo aceptacion del donatario, ni hacerse ex escrifura
publica, forzoso es declarar su nulidad. |S. 16 de octubre de 1961; ha lugar.]

. ARBITRAJE DE EQUIDAD: INTERPRETACION: La revision de le interpretu-
cion del contrato de arbitraje reqlizada por los propios drbitres, debe hacer-
se con criterios de cuelificada austeridad para que no se defraude el fin
perseguido con lu amz‘gaple composicion, y bor ello, cuando aquelle inter-
pretacidn no resulte desviadd debe prevalecer.

EXTRALIMITACION: No hay extralimitacion cuando los drbitros actuaron
conforme al compromiso, resolviendo las cuestiones concomitantes y estre-
chamente enlegadas con las principales. [S. 9 de diciembre de 1961; 1o ha
lugar.|
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Se recuerda en el 2.0 Considerando que el compromiso «viene regido por
el amplioc ¥ generosc concepto de la equidad» v que debe ejecutarse «més
que litera.lmentej conforme al espiritu»,

7. ARBITRAJE DE DERECHO: QUEBRANTAMIENTQ DE FORMA: En el recurso de
casacion por infraccion de ley contra el fallo dictado en arbitraje de derechio.
no pueden denunciarse infracciones de forma, y menos ain cuanido su Su-
puesta comision no jue objeto de denuncia durante el procedimieénto.

DEFECTOS FORMALES DEL RECURSO: Al umparo del nim. 2+ del art. 1.682
L. E. C. no cabe denunciar el defecto de la sentencia de haber otorgado mds
de 1o pedido.

DEPOSITO PARA RECURRIR: NO es necesario constituir depdsito previo pard
la interposicion del recurso de casacion contra el laudo dictndo en un arbi-
traje de derecho. |S. 30 de noviembre de 1961; no ha lugar.]

8. CuULpa EXTRACONTRACTUAL; LESION CORPORAL: Incurre en culpa extra-
contractual ol actuar coil elemenial falta de precaucion, la mujeér gue circula
en bicicleta, portando ei lu mano derecha ung hoe de labranza sin enfundar,
asidq también al manillar del vehiculo —lo que dificulia el normal funciona-
miento de éste~-, alcanzando a un nifio de ocho afios, produciéndole la amn-
putacion traumdtica de la mano igquierds al nivel de la mufleca y una he-
rida inciso-cortante en e’ antebrazo del mismo lado.

Caso FORTUITO: El caso fortuito y la culpa son términos que se ercluyen
por representar categorias juridicas contredictorias. [8. 22 de marzo de 1962;
no ha lugar.| ’

9. LESION DEI HONOR: En ¢l Derecho patrio lus lesioies contra el honor
estdn incluidas, segin jurisprudencia reiterada, en la accion de resarcimiento
del art. 1.902 C. c.

Dafo MORAL: VALORACION: Debe reconocerse derecho ¢ la indemnizacion del
dafio moral al comerciante contra quien se interpuso una querella por estaja,
la cual fue desestimada por sentencia absolutoria con lodos los pronunciamien-
tos favorebles: estimada la realidad de] dafio moral, ha de valorarse por el
Juzgado de modo discrecciondl. sin sujecion a pruebas de tipo objetivo, U
en atenvicn sélo a las circunstancics y necesidades del ceso concretn. [S. 7
de febrero de 1962; ha Iugar.]

1IV. Arrendamiento de cosas,

1. CALIFICACION DE ARRENDAMIENTO: ARRIENDO DE INDUSTRIA O DE LOCAL DE
NEGOCIO: Si lo que se quiso ceder y se cedid fue el negocio de bar en pleno
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funciongmienio, el arriendo es de indusiria —ercluido de la LAU-— y no de
Ioeal de negocio.

CALIFICACION: COBRC DE INCREMENTOS: No basta para desvirtuar la califica-
cion det arrievido como de industria el hecho de que se hayan abonado in-
crementos correspondientes a los arriendos de local de negocio.

INTERPRETACION DE CONTRATO: DEIERMINACION DE SU NATURALEZA: S los fer-
minos del contrato son contradictorios, infritge la ley la senténcia que, Para
determinar la naturalesa del negocio atiendd exclusivamente a dichos térmi-
nos prescindiendo de los actos auteriores. coeltdnfeos y posieriores. realizados
por las partes.

CIONFESION EN JUICIO: REQUISITOS: Infringen la ley las bosiciones demasio-
do extensas y que comprenden, a la vez, distintos barticulares que debicron
8@ objeto de posiciones diversas.

CONFESION EN CASACION: Procede estimar el -motivo de cusacién besado en
el nlm, 7 del art. 1.692 LEC y en la violacéén del art. 1.232 del C. c¢., si la
sentencia desconoce lu realidad de un hecho reconocido en comjesion. (8.1
de marzo de 1962; ha lugar.] '

1 bis. ARRENDAMIENTCO DE INDUSTRIA: CAMBIO DE USO: RESOLUCION: TemNiendo
en cuenta que lo arrendado fue la industria de café con sus uccesorios, en
condiciones de funcionar en la forma en que lo habia hecho anteriormente,
no puede ofrecer la menory duda que. al hacer desapareCer tal industric y sus-
titwirla por oifra en el mismo local, se produde el mayor desmerecimientn
posible. cual es la extincion de lo cosa arrendada.

ARRENDAMIENTO: RECIBOS DEL ALQUILER: Los recibos del alguiler con los
aumentos de renta autorizados por la legislacion de arrendamientos urbanos.
no motifican la calificaciéon juridica del umimto i8. 2 de febrero de 1962;
desestimatoria. |

2. ARRENDAMIENTO URBANO: CALIPICACION DE Tal: Hay ¢ue estar al conteli-
do esencial del contrato y o ol nombre que las Partes le den.

ARRENDAMIENTO EN CUMPLIMIENTO DE UN LAUDO RELACION ENIRE LAUDO ¥
ARRENDAMIENTO: En virtud de un laudo que Puso fin a un pleito y en el que
el amigable componedor impuso al hoy recurrente la obligacion de arrendoy
al recurrido el local, determingndo la retla, surgid el contrato que Uga o las
nartes contendientes, calificado de arrendamiento, bor 10 que se¢ advierte que
entre ambos actos juridicos, laudo y arrendamiento, eliste una inthmu reke
cion, demtro de la cual el primero ostenta el cardcter de principal i el se-
gundo, como derivado de aquél, el de accesorio.



Jurisprudencia 811

ARRENDAMIENTO EN CUMPLIMIENTO DF LAUDC: CARACIER COMPLEJG: Siendp en
este caso el arrendamiento uno de los términos de la transaccion entre
las partes. a la que el laudo dié jorma, y uno de los elémenios que sirvieroil
al amigable componedor para establecer la vroporcionalidad entre los lofes
gue formé ¥ que fueron objeto de reparto entre los ifteresados, si esd Dro-
Porcionalidad se alterara o modificart, quedaria defraudada en sus intereses
la parte en cuyo favor se establecid aquella estipulaciOn, circunstancia que
dota g lu relacion surgida entre las partes de un cardcter complejo. gue no
se aviene con la naturaléze de clura y definida de wun simPle contrato de

arrendamiento.

ARRENDAMIENTO RN CUMPLIMIENTO DE UN LAUDNG: COMPLEJIDAD: INAPIICACION
pE XA LEY DE ARHENDAMIENTOS URBaNos: Dada lu complejidad de la rela-
cifin existente entre las Dartes, no pueden (1) resolverse las cuestiones que
de la misma se deriven. dentro del procedimiento especial establecido por la
Ley de Arrendamientos Urbanos, aplicable inica ¥ exclusivamente « las re-
laciones puramente arrendaticias y fundadas en derechos reconceidos en
dicha Ley. |S. 30 de octubre de 1961; desestimatoria. ]

3. LOCAL DE NEGOGIO O ALMACEN: PRUEBA: EI rotulg «Aimacén de Polelos
¥ Frutasy que el Notario ha leido en una de las portadas, indica que el local
estaba abierto al piblico para la venta de las mercencias ¢ que se refiere, yu
gue en los almacenes Dropiamente dichos. sin comunicacion cown el piblico,
dedicados exclusivamente al servicio de un comercignte. con estoblécimienio
rbierto en otro luger, tales rétulos, como imitiles, no suelén ponerse.

INJUSTICIA NOTORIA: ERROR DE HECHO: DOCUMENTO KFICAZ: Kl informe, no do-
cumento, emitido por el Jefe de la Comisaria del Puenle de Vallecas, con
referencic « gestiones, sin decir cuales sean, prasticadas por funcionarios,
que no se nombran, efegtos a dicha Comisaria, no pucden estimarse como do-
cumento eficaz para acreditar el crror manifiesto de la Audiencia en la apre-
ciacion de la prueba. [8. 2 de diciembre de 1961; desestimatoria.|

4. EDIFICACIONES PROVISIONALEs: Parg calificar una vivienda como Prowvi-
sional hay que atender a la falta de edeauacién efire lg. edijicacion y el lugar
de su emplazamiento. La descripeion de edificaciones provisionales realizada en
lu LAU no agotu la materia referente « lu provisionalidad de la consiruceion
que puede resultar de le concurrencia de otros elementos apreciables por los
Tribunales. siendo uno de ellos lu falte de adecuacidon del edificio a la Zon«
urbanu, El cardcter de habitabilidad no obsta a la calificacion de provisio-
nalidad, |S. 10 de marzo de 1962; no ha lugar.| .

Nora: El eriterio de esia sentencia que supone la coronacion de uua does
irina apuntada ya en anteriores resoluciones, viene a constituir, bajo la apa-

riencia de una jurisprudencia preeter legem una doctrina en abierto contrasie
con la letra v con el espiritu del art. 91 de la [LAU. El legislador ha acotado
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con .claridad y precisién el campo de las edificaciones provisionales mediante
una formula descriptiva ---barracones, casetas, chozas y chabolas— comple-
tada con una férmula genérica —-cualquier otra edificacién de naturaleza
andloga en cuya construceién no sea preceptiva la intervencién de técaicoz—.
Para, nada se alude a la relacidn que pueda guardar la edificacidn con lag
demés existentes en la misma Zona Urbana, relacién que si se tuvo en. cuenta
en la legislacién de solares a los limitados efectos urbanisticos de dicha or-
denacidn, ha sido completamente extrafia a la L.AU. La nueva doctrina, apar--
te resultar censurable, por su falta de acomodacién a las exigencias de la
LAU y por acusar una muestra més del criterio de interpretaciéon: restrictiva
de los derechos del arrendatario que cada vez con mayor claridad manitiesta
la jurisprudencia del 'Iribunal Supremo, es en extremo peligrosa, pues, por
ese camino podrd llegarse a considerar edificacidn provisional a un inmue-
ble de dos o tres plantas construido con arreglo a los mas acabados canones
arquitectonicos por el simple hecho de que, en la barriada, la altura normal
de lag edificaciones sea de cinco o seis pisos. Si se tiene en cuenta la amn-
plitud del derecho que al arrendador de edificaciones provisionales concede
la LAU, en su art. 91, al permitirle desalojar al arrendatario sin otro reo-
quisito gue una notificacion previa v una indemmizacidn irrisoria, se adverti-
r4 las peligrosag conseclencias’ que pueden seguirse de la doctrina censu-
rads.
(J. P. R

5. REDUCCION DE RENTA A LA DECLARADA A HACIENDA: Procede lu reduccion
de renta, al aplicar el art. 103 de la Ley de Arrefdemientos urbanos, sin que
a tal gplicacion pueda servir de obstdeulo la circunstancia de que la renta
decldrada por la actora se refiera « Ia totalided del }Jiso y el contratg de
arrendamiento sélo comprende algunas habitaciones del mismo, porgue ello,
en todo caso, solamente significaria que la reduccién de la renta solicitade por
el arrendaterio habia de ser mayor de la que. Pretende, a cuyo beneficia
puede renunciar, al aceptar como renta &e parte del piso la declarade por Tu
propietaria Para todo ¢l :

REDUCCION DE RENTA: DECLARACION POR LA TOUTALIDAD DEL PISO ARRENDADG PAR-
CIALMENTE: Procede la reduecion, porque el arrendatario no pretende, en base
o la declaracion total evistente, que se establezca por los Tribunales la cuotd
que @ la parte arrendada corresponde, dentro de aquelle declaracion global.
supliendo la falte de declaracién individual por lo que los Tribunales hagan..
sino que acepta como renta la sefialada por el propietario para todo el piso.
18. 20 de diciembre de 1961; desestimatoria.]

¢, UNICDAD DE TRANSMISIONES «MORTIS CAUSA® DEL DERECHO ARRENDATICIO DE.
LOCAL DE NEGOcso: Bl derecho o le subrogacion en el arriendov de local de ne-
negocio por fallecimiento del arrendatario lo concede lu LAU @igénte ——COMU
los anteriores Decretos de alquileres desde el de 1920 y la LAU de 1946 ifni-
camente ol heredero del arrendatario, 18, 10 de marzo de 1962; ha lugar.|

NoTa: Contra el criterio de la mayor parte de la doctring ¥ de los drga-
nos de instsncia, sigue ¢l Tribunal Supremo insstiendo en la doctrina gopin
lIa cual el arrendatario por sucesién «mortis causay de un local de NeLOCio
no puede, a su ves, transinitir «mortis causay su titularidad arrendaticia a sug
herederos. Como en la sentencia se reiteran log inconsistentes argumentos que
ve, he rebatide en anteriores ocasiones, me remito a lo expuesto en este
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ANvUario, afio 1960, pags.-658 y 1075 y en la Revista Juridica de Catalufa,
1960. pag. 207 y sigs. S6lo cabe aftadir que la afirmacién que hace la senten-
cia respecto a que 1a anterior legislacidn especial arrendaticia adinitia tan sélo
una transmisién «mortis causan del derecho arrendaticio podra responder a
la particular concepcidn jurisprudencial, pero no al tenor de los textos le-
gales correspondientes de los que podia ya inferirse, aunque no de modo tan
explicito como de la LAU vigente, el cardcter indefinido de la transmisibili-
dad «inortis causa» del Derecho arrendaticio. transmigibilidad ldgica en una
sucesion deferida al heredero ordinario.
tJ. PR

7. NOIIFICACION DE ARRENDADOR A ARRENDATARIO. NOTIFICACION A LA DADRAS-
TRA DEL INQUILINO MENOR: Es inericeg iu nolificacion al arreicdataric menor
realizada en la persona de la madrastra del misno.

PRUEBA DE FILIACION; CERTIFICACION DE DEFUNCION: K[ certificado de defun-
eton del padre de un menor del que se infiere que este dltimo es hijo de 14
primera esposa del difunto y no de la segunda, acredita el error padecidn en
la sentencia al considerar como madre del menor « la segunda esposa. |8, 16
de marzo de 1962; ha lugar.]

Nora: Resulta un tanto forzado, aun con arregio a la legislacidn registral
de 1870, atribuir eticacia probatoria en cuanto a la filiacién de una persona
a la inscripcidén, de defuncidn del padre de la misma; la prueba de la filiacidn
se hallaba constituida por la inscripeidn de nacimiento en relacicn, en su caso,
ron la de matrimonio de los padres ¥ el dato de los hijoz del fallecido es-
tampado en la inscripcidn de defuncién era en absoluto marginal y no parc-
ce que quedara cubierta por la fe registral. Bajo la vigente législacion la
cuestion es absolutamente clara: la prueba de la filiacién no puede derivar de
la inscripcidn de defuncidn del padre, pues ésta, con arreglo al art. 81 de la
LRC., hace fe de la muerte de una persona y de la fecha, hora y lugar en
que’ acontece —no de otras circunstanciaz-- y por otra parte, ha desaparecido
de la inscripcion ordinaria de defuncidn el antiguo dato relativo a loz hijos
que dejé el difunto.

’ tJ. P. R

8. DENEGACION DE PRORROGA POR CIERRE DE LOCAL: RAZON DE SER: La ragon
de ser de la causa tercera de denegacion de prirroga se halla en la falia de
necesidad del local puesta de manifiesto Por el hecho del cierre.

CIERRE DF, LOCAL ABIERTO AL PUBLICO Y CONVERSION EN ALMACEN: El cierre de
un local de negocio destinado a la fabricacion y ventu de mercancias., con-
virtiéndolo en un simple almacén es causa de denegacion de prorroga.

CONCEPTO ESTRICTO DE LOCAL DE NEGOCIO: RFTACION (ON XL ALMACEN: Del
conceplto de local de negocio hay que excluir los locales destinados eTclusi-
vamente a o guarde de géneros, sin establecerse contacto con el miblico, A
efectos de ley no son asiwilables los locales de negocio v almacenes, |4, 26 de
encero de 1962; no ha lugar,|

Nora: Las declaraciones del Gltimo parrafo hay que entenderlas referidas
al tema concreto de la denegacién de prérroga por no uso, pues la LAU, en
su art. 5, asimila exPresamente los almacenes a los locales de negocio. Segun
el conjunto de la doctrina jurisprudencial el cambio de local de negocio
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stricto sensu en almacén ng es el cambio de destino a gue se reiiere la causa
8.2 del art. 114 de la LAU, pero supone «cierre» causante de denegacién de
prorroga, criterio este Gltimo un tanto discutible, pero definitivamente impue:-
to en la jurisprudencia.

tJ. P. R

9, DENEGACION DE PRORROGA POR CIERRF DE IOCAL DE NEGOCIO: PRUEBA: (Coi-
tra la afirmacion de lo Sala que niega el hecho del cierre, no z;ﬁeden. prevale.
eer: un acte notarial referifa a la situagicn del local en determinado dia ¥
hora, la certificacion acreditativa de la solicitud de apertura por el arrenda-
tario, de otro Iocal y los datos sobre escaso consumo de energia eiéetrica.
[8. 15 de febrero de 1962; no ha lugar.| =

10, CIERRE DR LOCAL: JUSTA CAUsA: Si el hecho que dio ligar ol clerre del
local fue un acto voluntario. impulable ol wrrendatario, que pudo wsvitarlo,
no puede considerarse el cierre come producido por fuerda mayor ni apre-
eiarse justa causa del mismo.

ACTIVIDADES INMORALES: Constituye cocusa de resolucion el efercicio clandes-
tino de la prostitucion, con grave trascendencia, haste el extremo de provocar
escdndalo en persotas y autoridades que procedieron a st denuncia. |8. 26
de epero de 1962; no ha lugar.]

11. CierRE: En el arriendo de local de negocio es causa de resolucion of
cierre de logd, 0 sew, su no aPertura «l piblico, uunque en ¢l se eferzan
otras actividades.

RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: CUESTIONES NUEVAS: No cabe plantcar em
el recurso cuestiones de compelencia nc suscitudas en el pleitn. [8. 31 de
marzo de 1962; no ha lugar.|

19. CIERRE DE LOCAL: Procede la denegacion st el cierre, aungve iniciado
bajo la antigua ley. he perdurado por mds de seis meses baio el imperia de
la nueva. [S. 26 de enero de 1962; no ha lugar.]

13, IDANOS CAUSADOS POR EL ARRENDATARIO: Bl arrendatario debe cuida: con
lu debida diligencia la cosa arrendadds, corrienda a su coste I9s dafios y de-
terioros causados Por su culpa ¥ ajenos ‘(17 uso Natural o a le accidn del
fiempao,

INTEHPIREIACION  DEL NEGOCTO JURInICco: La interprerucion de los negoeios
juridicos es faculted privativa del Tribunal «a quon ¥ su criteriv dehe ser
respetado en casacion, micntras se mantenga dentro de la racionu! eregesiy
de los textos interbretados. |8, 5 de junio de 19615 de<etimatoria,}

15. LOCAL DE NEGOCIO: TRANSFORMACION EN VIVIENDA: CIERRN: La selfelicia
recurrida no niega el cierre del local de negocio, sino Jque estima yue éste
e transformé en vivienda desde el afio 1038, transformacion comsolideda por
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el tiempo ¥ conacimiento de la arrendadore, circunstancia que la sentencia opre-
cia como justa causa del cierre, que, por ende, no puede considerarse cousa
de resolucion del arrendamiento, aun sin aplicecidn de la disposicicn tfransi-
toria segunda de la Ley dé Arrendamielitos urbanos. |8. 20 de enero de 1962;
desestimatoria.]

16. RESULUCION POR CESION DE ARRENDAMIENTO: PRESUNCIONES: Procede de-
ducir la realidad de lx Cesién, dq los siguidntes hechos: domiciliacion en ef
loxnl de la entidad Ppresunta cesionaria, tanto en la escrifura de constitucion
U otras posteriores como en diversas declaraciones fiscales ¢ indicacion del
mismo domicilio en la guia telefénica; no obsta a la anterior deduccidon el
necho de que la entidad tenga locales en otra Poblacion.

RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: FORMALISMO DEL RECURSC: No procede It
estimacion del recurso si el recurrente yerra en la cita del articulo que €
estimq infringido. [8S. 13 de enero de 1962; no ha lugar.|

17. 'TRASPASO ILEGAL®@ APORTACION DE NEGOCIO A UNA sOCIEDab: La aporiacicn
del negocio existente en un locel arrendado a una sociedad de la que base &
formar parte el arrendatario del local supone un traspaso de este ultimo que,
si .se realiza sin los requisitos legales, coustituye cause de resolucidn.

NORMAS SOBRE CADUCIDAD DE LA ACCION IMPUGNATORIA DE CESION DE VIVIENDA:
La norma de la LAU sobre caducidad de la cceién resolutoria por cesion ile-
gal de vivienda no es aplicable a la resolucién por traspaso irregular de lo-
cal de negocio.

RECURSC DE INJUSTICIA NOTORIA: FORMALISMO DEI. RECURsO: Es causa de des-
estimacion Iz falta de cite de la causa en que se fundamenta y del comceDio
e que la infraccion se supone cometida. [S. 13 de enere de 1962; no ha Jugar.|

18. TRASPASO ILEGAL: CONSENTIMIENTO DEL ARRENDADOR: Del hechn de la
constitucion de le sociedad «B. Hermianos, S. A por el arrendatario y su
familic y de la dircunstancia de que los recibos de alquiler se evrpidieran
« partir de entonces Por el propietario en favor del B. Hermanos, buede
deducirse el consentimiento del arrendador al cambio de arrendaiario; este
consentimiento puede prestarse en forma cxpresa o tdeita.

PRUEBA DE CONFESION EN Jurcto: La prueba de confesidon no es superior
« los demds medios probatorios. [$. 21 de febrero de 1962; no ha lugar.i

19. RESOLUCION POR CESION: IMPUGNACION EN INJUSTICIA NOTORIA: Probuada
lu transmision inconsentida del uso de un loc~! de negocio arrendedo a und
versona individual y wutilizado por un conjunto de profesionales que lo apro-
vechan en mombre y por cuentq propia ¥ Mo como weros asaluricdos tel
arrendaiario, es. Procedente la resolucidn y resuliu inoperunte el recursv
que al amparo de la causa 3.8 —infraccion de ley - y no de a4 4% -—error
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de hecho - pretende, sobre tales bases. atacar lo seltencia rtesolutoria.
[8. 22 de febrero de 1962; no ha Ilugar.]

20 CESION DE ARRENDAMIENTO: CONCEPTO: FEl coutrafto de cesion, aplicado
a los arrendamientos urbanos, implica la traisferencia por el arrendatario
a un ftercero, del uso de la cosa, operdndose una novacioén subjetira eén lu
titularidad del derecho y desapareciendo en lo relacion contractual. en I
gue ¢s sustituido por el cesionario. ‘

CESION; CASUISTICA: No se da el suPuesto de cesion si el arreldatario ini-
aial sigue siendo el dnico y total arrendatario del local, aunque lo ocupe
Jjunto con otras personas, sin division de la merced arrendaticia respecto
al arrvendador, aunque en las relaciones internas entre los diversos ocupan-
fes se distribuya, enire éstos, el precio del arrendamiento. [S. 21 de marzo
de 1962; no ha lugar, |

‘NoTa: Aungue no se estimd la existencia de cesion propiamente dicha,
se (i¢ lugar a la resolucidn postulada, con base en la introduccidn de ter-
ceros en el local ¥ el uso compartido del mismo.

21, RESOLUCION POR CESION: UTILIZACION DEL LOCAL POR TERCERO: Recono-
cido por el demandado arrendatario, que en el local objeto del contrato se

hallaby instelade utia Compadfiia distintc del arrendataric y Mo habiéndose
justificado la auforizacidn del arrendador —ni cumplido los requisitos del
traspaso—- procede la resolucién por cesion ilegal.

CONGRUENCIA: Es inCongruente la senlencia que desestima una demanida re-
solutoria en cuyo. «suPlicon se interesaba la resolucidn del arriendo sin espe:
cificar causa, pero en uno de cuyos «comsiderandosy se describia un heche
resolutorio que se estima probedo. [S. 28 de marzo de 1962; ha lugar.]

22. OBRAS DE ADAPTACION: La adaptacion del local arrendado al destino
pactado ‘es conseauencia natural del contrato porgue entregado para uUn USO
determinado ha de ponerse en condiciones tiles al servicio que se dedica y
colsiguientemente lleva impuesta la autorizacion para reclizar las obras pre-
visas para lo puestd en marche o funcionamiento del negocio alli a desarro-
Uar, pero sin que este conseptimiento o autorizecion pucda entenderse duran-
te la vigencia del conirato, sito que se limita al tiempo de la instalacion y
puesta en aetivided Ie industric o negocio, IS, 21 de abril de 1962: no ha
lugar.| )

23, ARRENDAMIENTO URBANO: DEFECTOS FORMALES RECURS0: PRUEBA: Se falia
ual requisito de la claridad y Perfeccion exigido bor ¢l art. 186 LAU, cuando
eroun mismo motivo se citan conjuntamente las normas diversas de injusti-
cia notoria, involucrando Problemas que afectan « la apreciacion de la prurba
con otros relativos a la itterprefacion errénea. ‘
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ARRENDAMIENTO Uﬁ;BANOZ CONSENTIMIENTO: Si se admite gue la duefiz otor-
g6 su consentimiento para que ejecutase obras en la buhardilla para su USO,
esto constituye el reconocimiento implicito de la cesion de dicho deparia-
mento ¥, Yor fanto. su ratificacion, lo que justifica la tesis de que mds que
vesion Zo que hubo fue una renuncic de lo arrendataria a su derecho de usor
I buhardilla. TS. 30 de mayo de 1962; no ha lugar.] ;

924. ARRENDAMIENTO URBANO: CONFIGURACION: Se modifica la configuracion
del inmueble arrendado cuando se introduce en &l un cambio esencial y sen-
sible, cual acontece cuando se aumente el numero de sus habifaciones o de-
pendencias. [S. 21 de abril de 1962; 1o ha lugar.|

95, ARRENDAMIENTO URBANO: CONFIGURACION: La comnstruccion de esCepa-
rates separados por un pase o pasillo de entrada al Incal, cuyo paso ha que~
dado abierto al exterior. sustituyendo el cierre que antes era de hierro por una
puerte de madera, situade un metro mds hacia el interior, no pueden esti-
marse como obras de adaptacion, sino que se ha efectuado un cembio im-
portante en la configuracién por haber modificado la disposicién de las Dar-
tes que la integran y su peculicr figura. [S. 16 de febrero de 1962; no ha
lugar. ]

* 26. ARRENDAMIENTO URBANO: OBRAS INCONSENTIDAS: Levaftar dos tabiques
nuevos, anteriormente inexistentes, y subrimir unos pesebres, modifice lo con-
figuracion del local, como afirma lo sentencia de instancia, ¢ lo que ha de
atenerse esty Sala, por tratarse si 1o de un hecho material, el de configura-
cién, si de un concepto fdctico respetable, mientras no se combata con éxito
por los medios legales adecuados. 8. 30 de marzo de 1962; no ha lugar.|

97. ARRENDAMIENTO URBANO: OBRAS INCONSENTIDAS: PRUEBA: La resolucion
de la relacion arrendaticid como efecto de haber llevado a cabo el arrenda-
tario obras que modifican la configuracién del local arrendado. sin Permisc
del propietario, es imposible estimarla mientras no se ccredite por documentos
o pericia. [8S. 9 de abril de 1962; no ha lugar.]

98. ARRENDAMIENTO: URBANO: OBRAS NO AUTORIZADAS: CONFIGURACION: Las
obras consistentes en un tabigue de ladrillo de siete metros cuareiic Yy cineo
centimetros de largo por dos metros quince centimertos de alto dividiendo
en dos lo que anles era une habitacion. cunque no Uegue al techo, afecta
indiscutiblemente « la configuracion. |8, 16 de¢ marzo de 1962; no ha lugar. |

929, KESOLUCION FOR ACTIVIDADES INMORALES: ACGTOS DE PERSONA DISTINTA DEL
ARRENDATARIO: No son causa de resolucidn lus actividades inmorales reali-
zadas, no por el arretidatario, sito Dor peérsond que con autorizacion del
arrendador, se hallaba asociada con el mismo, para explotar en.el local un
negoeio de hospederia y que fué apartedo del negocio por el inquilino
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cuandop éste se enleré de 1os hechos de su gsociado. |8. 16 de febrera
de 1962; no ha lugar.|

Nota: Se dice en la sentencia que la culpable del frafico ilegal en la
explotacidén del negocioc, no era dependiente, sino asociada del arrendatario,
por lo que la sentencia recurrida no infringe el articulo 1.903 C. c. al no
imputar al arrendatario responsabilidad contractual por culpa que el propic
recurrente al invocar el precepto citado, considera extracontractual de la
asociada.

V. Familia.

1. PATRIA POTESTAD: GUARDA Dk LOS HIJGs: El Padre con patyic potested
sobre sus hijos legitimos menores no emwancipados tiene el derecho y el deber
de heberlos en su compaitia (art. 155 nudm. 1. G, ¢.) y pendiente proceso de
separacion entre los conyuges, en €l que se depositd la prole en poder
de la madre, puede el titulay de tal Poder familiar reclamar dicha descen-
dencia, cumplidos los tres afios de edod, en jucio .de mayor cueritia. |8, 9
junio de 1961; no ha lugar.| ) .

Se aplicaron en el pleito resueltc por la anterior sentencia los articu-
los 88 nimero 3.9 C. ¢. y 1.887 L, E. C., o sea, el régimen anterior a la re-
forma de dichos cuerpos legales por leves de 24 de abril de 1958.

2. DEPOSITO DE HIJOS MIENTRAS SE TRAMITA EL JUICIO DE SEPARACION: A~
que le Nhija hoye cwrplido los tres afios de edad, si no se han probads
en el proceso la existencia de circunstancias en la actuaciin de la madre
que pudieren perjudicor al desarrollo fisico, moral ¢ intelectual de la hija..
en cuyo exclusivo beneficio se ha constituido su depdsito y guarda, debe
respetarse la facultad discrecional del Juzgador de instancia |S. 27 de octubre
de 1961; no ha lugar.]

Las medidas provisionales fueron instadas por el marido con anteriori-
dad a la Ley de 1958: al ser la hiia menor de tres afios, fué depositada
en poder de la madre; al llegar a esta edad el padre reclama la entrega
de la hija. Obtuvo sentencia favorable en wprimera instancia, pero la Au-
diencia la revocd: habiendo recurrido el padre, el 'T. 8. desestima el re-
Curso.

Aunque ¢l pleito ve inicid bajo lu legislacidn derogada, se lavoca en ia
sentencia la cvolucion de la legislacidhl espafiola orientada a conceder
poderes discrecionales para determinar a quién de los padres deben ser eon-
tiados los hijos mientras ‘SQ tramita el pleito de separacion.

(G G, G

VI. Sucesiones.

1. 'TESTAMENTO OLOGRAFO: ENMIENDAS Y RASPADURAS: El no salvar las enmien--
des y raspaduras Mo dfecta ¢ la validez del testamento, producienda como.
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consecuencic simplemente la invalidez de las palabras enmendadas o tachadus.

TESTAMENTO OLOGRAFO: INTERFRETACION: EI lachado de la palabro «dliima»

que eii el texto precede a «voluniad», o impide que s€a colificado como

testamdnto, si del resto del documento se desprende claramente que la 10-
luntad del autor era hacer testamento olografo.

INTERFRETACION DEL TESTAMENTO: Si tiene dos interprétaciones se¢ debe
otorgar prefereiicia « la que le permita producir efecto,

REVOCACION PARCIAL DE TESTAMENTO: INCOMPATIBILIDAD DE LEGADDS: PRIO-
RIDAD DE LOS ORDENADOS EN EL SEGUNDO TESTAMENTO: Si [0s legados ordenados
en dos testamentos son incompatibles, tienen preferencia los del segundo.
siendo inaplizable. Por tanto, el articulo 887 del C. c.

ASUNCION 1E DEUDA: En nuestro ordenamiento juridico la asuncion de
deude se viene construyendo doctrinalmeinte dentro del campo de lg mors-
¢ién y requiere siempre el conocimiento y consentimiento del acreedor.
[8. 5 de junio de 1961; no ha lugar.|

9. TESTAMENTO ABIERTO: UNIDAD DE ACTO: Kl hecho de huber recibido el
Notario del testador las instrucciones Lrevigs Para su redaccion, y no en bre-
sencia de los testigos, no implica unu falia de formididad del acio.

TESTAMENTO ABIERTO: DOLO O FRAUDE: PRUEBA: Kl que alegue dolo o fraude
en el otorgamiento del testamento tiene que probarlo, pues NO se presume,

INCONGRUENCIA: No es Dreciso que la Sent€lcia se ajuste de un modo lite-
ral ¥ riguroso a las Deticiones de las partes, ya que tan S$o0lo se requiere Gue
se decidan sustancialmente todas las cuestiones propuestas de tal modo que
se impida que se sustancie, sobre el mismo Punto nueva contiends. 18, 31
de mayo de 1961; no ha lugar.j

Nora: El inciso primero del art. 695 C. c. dice: «El testador exvresard su
1tltima voluntad al Notario y a los testigos». La redaccidén de este inciso pa-
rece exigir la concurrencia de los testigos al acto de dar el testador las ins-
trucciones al Notario. ¥l T. S. en Sentencia de 16 de de noviembre de 1918
va declaré que basta que sea aprobado por el testador en presencia del No-
tario y testigos. Y la de 29 de diciembre de 1927 declard que si en la primera
edicién del C: c. parecia exigirse -—en el art. 695— la concurrencia de los
testigos al acto de dar el testador las instrucciones al Notario, segim la
revisidon decretada en 26 de mayo de 1889 se modificé el texto de este articu-
lo en términos que no dejan lugar a dudas, para evitar cuestiones sobre la
unidad de acto y dignificar el cargo de Notarion.

(J. M. P

3. ADJUDICACION PARA FAGO DE DEUDAS HEREDITARIAS: INCUMPLIMIFNTO DE LA
UBLIGACTION DE VENTA: A@judicados ¢ un coheredera deierminados bienes pdre
que como mandatario con el producto de la venia pague las deudas heredita-
taries ¥ justificado por el edjudicatario que las ha pagado, el incumplinmicnio
de la obligacion de vender no puede dar origen. cuando no $¢ ejercitu una
aceion resolutoria, a la devolucion de los bienes.

ADJUDICACION PARA PAGCO DE DEUDAS HEREDITARIAS: RESOLUCION POR INCUMPLI-
wrENTO: Si la adjudicacién estd aprobada por todos los herederos. puede pe-
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dirse la resolucion, con devolucion de los bienes adjudicados, al amparo del
articulo 1.124, si el adjudigaterio incumple la obligecion de venta. aungue
hapa pagado todas las deudas hereditarias con sus bienes Dropios.

ADJUDICACION PARA PAGO DE DEUDAS HEREDITARIAS: VALORACTOR DE LOS BIENFES:
La tasacion de los bienes adjudicados hecha en el cuaderno particional debe
aceptar én tanto no se impugne, demostrando fehacientemente que el valor
en rventu de elios era distinto.

ADJUDICACION PARA PAGO DE DEUDAS HEREDITARIAS: FACULTAD DE HIPOTECAR: Si
no se dice expresamente en la facultad de vender no se entielde comprendira
la facultad de hipotecar para destinar los préstumos qi pago de los dsbitos.
[S. 23 de junio de 1961; no ha lugar.]

COMENTARIO

A, Hecmos: Hecha la particidn hereditaria por el comisario contador par-
tidur, en una de las bases se hace a uno de loz coherederos adjudicacion. de
determinadas fincas «a {in de que, con €l cardcter de mandatario de los demds
coherederos, venda lo necesario» para pago de las deudas, «y rinda cuenta jus-
tificada del cumplimiento de su cometidoxs. El cuaderno particional fué apro-
bado en escritura piblica otorgada poxr el contador partidor y todos los he-
rederos.

El adjudicataric inscribié los bienes a su favor. Hizo varias hipotecas
obteniendo cantidades muy superiores al importe de las deudas hereditarias.
Las diversas hipotecas se bicieron entre cinco y once afios mas tarde gue la
adjudicacion. '

Sin vender ninguno de 1os bienes adjudicados y, por tanto, con sus propios
recursos, satisfizo todas las deudas.’Es de suponer que con el dinero obtenido
mediante las hipotecas. .

E! demandante (uno de los coherederos) pedia: 1. Rendicidn de cuentas:
2. Devolucién de las ‘fincas adjudicadas por estar satisfechas lag dendas: ¥
3.+ Cancelacion de las inscripciones de adjudicacidn. o

El T. 8., siguiendo al Juzgado de 1. Instancia ¥ 4 la Audiencia, sienta la
docirina resefiada. :

B. Se trata de una «adjudicacion para pago de deudass, en la que el ad-
judicatario viene obligado a vender, pagar las deudas con lo obtenido y rendir
cueritas, El demandante podia haber pedido, y asi 1o reconoce la 8. que co-
wentamos, el cumplimiento o la resolucién por incumplimiento del 1.124. Si
hubiera pedido el cumplimiento, al venderse los bienes se sabria si habria o
no  exeeso sobre la dewda v, Apor tanto, con obligacion de devolverio a
105 coherederos. Si la resolucidn (posible, pucs, la aprobacida de todos
1os herederos en escritura da cardcter confractual a la particion hecha por el
contador partidor, seglin la sentencia), al quedar resuelto el contrato naceria
para el adjudicatario la obligacion de devolver los bienes, que sin esa resolu-
cion no tiene.-Al no pedirse ninguna de estay dos cosas y si solamente la de-
wolucion, sin previa resolucion, es natural gue se desestimara la demanda.
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Queremos referirnos por ultimo a la afirmacién que hace Ia S. de gque cl
adjudicatario para pago de deudas no puede hipotecar, si no se le concede
esa facultad expresamente. 1.a Sentencia se refiere a la adjudicacidn para pago
de deudas en la que no se da asuncion de las mismas por el adjudicatario. La
doetrina es correcta; el adjudicatario viene a ser un mandatario v Jurispru-
dencia reiterada ha sefialado que el poder para vender no autoriza a hipote-
car. La Sentenciay sin embargo, no declara la nulidad de las hipotecas consti-
tuidas por el adjudicatario. La razén es clara, no se solicita la declaracion de
nulidad de las mismas., En realidad. tanto el Notario como el Registra-
dor, no debieron autorizar mi inscribir las mencionadas hipotecas por falta
de «poder de disposiciény. Tenemos aqui un caso mds en que se ve la fras-
cendencia de concretar al hacerse la adjudicacién para pago de deudas, gue
se hace por via de comisidn 0 encargo para pago, v no en contraprestacion de
una asuncién de deudas, salvo que se quiera que la adjudicacion tenga este

iltimo caracter.
(J. M. Po

4. LEGADOS GENERYCOS: CUANDO PUEDE PEDIRSE SU ENTREGA: Resulta extem-
pordnea lo peticion de entrega de los legados de cosa genérica en tanio mo se
haya practicado en la operacion divisoriu el imventario y avaliio’ de los bienes.
18. 4 de noviembre de 1961; ha lugar en parte.|

DERECHO MERCANTIL

RETROACCION DE LA QUIEBRA: ART. 878, Ir C. DE C.: Para que se dé la nulidad
que establece el pdrrafo IT del art. 878 C. de c¢. no hace falta «consilium frau-
dis». |8, 20 de diciembre de 1961; no ha lugar.]

DERECIHO PROCESAL

1. COMPETENCIA; ACCIONES MIXTAS: La airibucidn del comocimiento de las
ucciones mixtas debe regzilarse por el nimero 4.° del art. 62 de ia Ley Droce-
sal civil, y establecerla « favor del Juzgado de primera instancia ante el que
se presentd la demanda, no solo-porque en su término existen la mayor parle
de los bienes a que, en su caso, ajectarian las pretendidas nulidades, que son
fundamento capital de las Pretensiones, siio también por residir en é! dos
de los demandados. [S. 4 de abril de 1861.] : ) :

2. COMPETENCIA: PAGO DEL IMPUESTO DE PLUSVALIA: Para conocer del litigio
sobre repercusion, contra el vendedor de una finca, del impuesio de plus-
valie satisfecho por el compradoy. es competente el Jueg del lugur donde
estd sita 1o finca y donde se pagd el impuesto por el compredor, No cabe
argumentar, en contrario, gue, ung vez pugado el impuesto por un tercero, la e
cion de repercusion es puramente personsl y sometida a la regla primera del art. 62
de ln Ley de ritos. |8. 3 de junio de 1961.]

3. QUEBRANTAMIENTO DE ¥ORMA: FALTA DE CITACION PARA SENTECIAD PROCURA-
DORt SUSPENDIDO: Se comete el quebrantamiento de forma previsto en el mi-
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mero 4 del art. 1.693 LEC. en relation con el 1472 &t conocedor el Juzgatdo
de que el Procurador del dem:ondado habia side suspendido del eiercicin de.
su cargo, en la providencia citando a las partes para seniencia, ordend que no
se le notificase y si al propio demandado. con lo que éste no pudo formaudar
pretension alguna.

FALTA DE PERSGNALIDAD DEL PROCURADOR: El #um. 2. del drt. 1.503 LEC. sc
rejiere al supuesto de que indebidamente se_recoNozca personalidad o gquien
de ella carece. pero no al caso contrario de gue se le niegue. |S. 22 de
diciembre de 1961; ha lugar.]

4. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: ESCRITO DE FORMALIZACION FIRMALO POR Ha-
BILITADO: No debe admitirse el recurso suscrito por un Habilitedo del Pio-
curador, no apoderado, al 1o estar permitido por las disposiciones legaies, ya
que la Orden Ministerial de 15 de junio de 1948 no faculie a los Procurcdores
para nombrar Habilitados en uctuacionss propias de la representacion. |S. 23
de maxrzo de 1962; no ha lugar.|

5. PODER DEL PROCURADOR: BASTANTEC EN APELACION: Es necesario el bastan-
teo del poder del Procurador que se persond e un recurso de apelacidn, o
siendo suficiente el bastanteo en Primera instancia.

RECURSC DE CASACION: AUTO NO RECURRIBLE: El qufo que resuelve en segui-
da instdncic uha cuestion incidental no es recurrible en casacisn. [S. 4 de
abril de 1961; no ha lugar.|

Eny el Unico considerando se expresa: «El tundamenio de su resolucidir no
estd en el valor y eflcacia del poder, que no desconoce, sino en una falta de
formalismo legal, externa al mismo, de exigencia legal ineludible, que podra
discutirse en el terreno de los principios, pero de vigencia legal nbligatoria,
consignada en el art. 3.°... en relacién con el 840». , )

En el recurso se habia invocado un usus fori contrario a la necesidad del
bastanteo en segunda instancia.

6. DEFECTOs FORMALES: SUBSANACION: L subsanacion de los defectos Dro-
cesales debe pedirse en el curse del juicio en que se produieron, haviendo uso
al efecto de los remedios or@incrios de reparacion. pero Ko cabe admitir que
un juicyo declurativo posterior sea el adecuado para obtencr lu subsanucion
o nulidad pretendida, gue $0lo podria intehtarse por la vie del recurso extrd-
ordinario de revision. [8.4327 de junio de 1961; desestimatoria.|

T, INCONGRUENCia: Vid. 8. 81 de mayo de 1961 (D. ¢, VI, 2,
8. CosTaS PROCESALES: SENTENCIA QUE NO RESUELVE SOBRE EL FoNDO: Pedidu

en la demanda la resolucién del coniraio ¥y acordsdo por el Jues, en la senten-
cia, abstenerse de conocer sobre.el fondo de las cuesticnes planteadas, es evi-
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dente que se rechazo la peticidn resolutoria ¥. por con.iguiente, en el iticio
Planteado, todas las propuestas por lo que debe imponerse las costas a! actor
al imperar el criterio del velkcimiento en el proceso en cuestion. [%. 9 de
abril de 1962; ha lugar.|

Nora: En los procesos en gue impera el criterio del vencimientio objetivo,
iene discutiéndose largamente acerca de la procedencia o improcedencia de
equiparar, a efectos de costas, 1a desestimacion de la demanda en cuanto al fon-
o, a los supuestos de declaracion de incompetencia o de simple vencimiento
cn el proceso por estimacion de alguna excepeion gue excluve la decisidn sobre
el fondo: la jurisprudencia ha ofrecido en los Ultimos afios constantes muta-
ciones de criterio, pero es satisfactorio advertir cémo en la sentencia a que
se reflere la presente nota, asi como en la también muy reciente de 13 de. di-
clembre de 1961 se acepta el criterio mas acomodado a la legalidad v a lo
16gica: la imposicion de costas al actor cuya demanda sea rechazada, con in-
dependencia de dque el fracaso del actor se deba a cuestiones de fondo © a
defectos en log presupuestos procesales que impidan. Por igual razén debe
imponerse las costas al actor cuandy la demanda la plantee ante drgano ob-

jetiva o territorialinente incompetente.
J. B R

9., POBRFZA: SALARIO O JORNWAL EVENTUAL: Cuando la peticion del beneficio
de pobreza se funda en «vivir de un jortal o salario eventual», ni la Ley Ni
la Jurisprudencia exigen se determine la cuantia ds estos jornales o salarios,
pues su eventualidad e imprecision no es afectada porque su cuuntic sed sube-
rior o inferior al jornal doble de un bracero [S. 28 de febrero de 1962; ha

lugar.| .

1. POBREZA: JURISDICCION VOLUNTARIA! OPOSICION: JUICIO DRECLARATIVO:
CONVERSION: La resolucidn que recaige ©n un bProceso para la protocolizecion
de un testamento olografo deju a salvo el derecho de los interesados Brara
ejercitarlo en ¢l correspondiente juicio, lo que pone de manifiesto Lo dircela
e inmediuta relacion de uno y otro. su reciproce influencia, que permite afir.
mar que aqudl es una verdadera conversion de un proceso sumaric en otro
de mayor relieve y aleance, el declarativo ordinario que corresPorida.

T’OBREZA: ACREDITAR VENIR A PEOR FORTUNA: JURISDICCION VOLUNTARIA Y JUI-
CIO DECLARATIVO: Debid lu parte a quien nteresa, al promover el DProceso sub-
siguiente « la negativa de protocolizacidn del testawmento acreditar que vino
despues de la iniciacion de cguél a peor fortuna. Puecs 1o es exacto gque por
tratarse de unas actuaciones de jurisdiccidn voluntaric no podic ampararse
de dicho beteficio, ni que la demanda del verdadero pleito todevia Mo se
habia interpuesto, porque le pobrezu viene determinada en el libro primero,
comun a la jurisdiccion voluniaria y a la contenticsa.

POBREZA; DEMANDA: SIGNIFIcAno: Cuando la Ley, a ereckos (e pobreza, hably
de demanda se refiere a toda preteision de parte, o sea, a la peticion que
inicia y determina el juicio. condicion que no huede soslayarse y ha de apli-

carse al primer escrito en que se promowvid la pretension para identificar. re-
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contocer y mandar protocolizar el testamento discutido en el primmer Proce-
dimiehto y que se pretende seguir discutiendo ern el presente, coustitutivo del
mismo objeto, esencialmente de las nismas cuestiones ¥ entre las mismas
partes.

PoBREZA: INICIACION COMO RICO: Siempre que se inicie un Pleito como rico,
ha de alegarse y probarse lg venida a peor fortuna, si deéspucs se pretende
asistencia gratuita. |S. 9 de mayo de 1961; desestimatoria.|

11. TERCERIA: ALTERACIONES EN L()S‘ ESCRITOS vk REPLICA ¥ DUPLICA: Lg DPro-
hibicidn de modificar las peticiones deducidas ante los drgeanos jurisdicciona-
les no impide introducir alteraciones en lod escritos de réplica y diplica que
no afeaten « lo sustancial de aquéllas; entre estas alteraciones se incluge In
supresion o reduccion de lds peticiones.

INCONGRUENCIA: NO hay incongruencia si en veg de concederle la propiedad
exclusiva de una finca y una cuota parte de ofra, se adjudica al terceristu

ung cuota parte en ambas. [S. 11 de poviembre de 1961; no ha lugar.|

12, QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: FRUEBA DENEGADA KN SEGUNDA INSTANCIA:
Estd bien denegado el recibimiento a prueba en segunda instaiicia cuando los
extremos doqumentales que se interesan son de fecha anterior a los dg la
contestacion y existiun en las Oficinas que se exPresan, cunque el recurrente
na log teria en sy poder en forma waterial.

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER: En las diligencias acordadss Puara mejor
proveer las Partes no tendrdn en su ejecucién mds intervencion gue la que
el Tribungl les conceda. |8, 10 de marzo de 1962; no ha lugar.]

13. ARRENDAMIENTOS URBANOS: CONSIGNACION DE RENTAS PARA RECURRIR: Kl
articula 148 LAU, (consighacién de renias pera yCeurriry es aplicable cuan-
do interviene en el proceso derivado de lu aceidn resolutoric deducida por el
arrendador, un tercero gue se opone a lg misma, sustituyendo ol arrendatario
en el ejercicio de las excepeiones fondentes al mantenimiento del contraio.
para cvitar el perjuicio que la resolucidn podric acarrearle. |S. 28 de febrere
de 1962.1

Se trataba de un acrecdor que embargs el derccho de traspaso y a qguien
se e adjudico el mismo en la correspondiente subasta ¥ que comparccio
en autos  despucs de hal‘:erse allanado el arrendatario, rara apelar de la
sentencia estimatoria de la demanda.

14, RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA! FORMALISMO: CLARIDAD ¥ PRECISION:
No puede prosperer el recurso en que se megelan dos causas distintas: error
de hecho e infraccion de Ley y doctrina.
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HECURSO DE INJUSTICIA .NOTORIA: ERROR DE HECHO: Pard que prospere
el recurso fundado en error de hecho precis¢ que exista notoria’ y absoluta
coniradiccién entre el resultado de la prueba declarcdo en la sentencia ¥
el ofrecido por la prueba pericial o documental obrante en autos.

RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA, ERROR DE DERECHO. NORMA NO SUSTANTIVA:
El recurso por infraccion de ley no puede fundarse en la iafraciién de un
Brecepto de la ley adjetiva, mdxrime si se trata de disposicion de cardeter
discrecional.

RESOLUCION PUR TRASPASO ILEGAL: CADUCIDAD: La norme sobre caducidud
de la accion impugnatoria de cesion ilicite de vivienda no ey aplicadble «
‘a accion resolutoria por traspaso ilegal. |8, 6 de abril de 1962: no ha lugur.|

15. RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: ERROR DE DERECIO EN LA APRECIACION® DE
LA PRUEBA: El eriior de derecho en la apreciacion de la prueba por no heber
dado a algunos de sus elementos el valor que les asigna la ley no puede ser
alegado al amparo de la cause 4.4 - error de hecho--. sino de la 3.+ - -error
de derecho- . |8, 6 de abril de 1962; no ha lugar.]

16. RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO URBANO: PLAZO DE DESALOJO: Lu senten-
cia que concede un plago de desalojo de quince dias en lugar del de cuutro me-
ses previsto para las resoluciones por cousa distinta del impago de rentas,
infringe lo LAU. |8. 31 de marzo de 1962; ha lugar.|

Nora: El Tribunal Supremo se habia mostrado anteriormente reacio «
abordar cuestiones sobre plazo de lanzamiento en el recurso de injusticia no-
toria; asi eh sentencia de 30 de junio de 1948 se afirmd que el precepto
de la LAU sobre plazo de lanzamiento no podia servir de base a um recurso
por quebrantamiento de forma si bien se agregd due el Juez municipal en
ejecucidn de la sentencia de desahucio podia y debia enmendar el error ma-
terial sufrido concediendo el plazo legal de desalojo. En sentencias de 6 y 12
de diciembre de 1949 se dijo que la cuestidn relativa al plazo de desalojo era
materia ajena -—--por posterior en el tiempo— a la sentencia y que ésta en rea.
lidad no podia infringir las normas sobre plazo de desalojo hecho posterior
2 la misma. En la sentencia objeto de Ia nota se aborda la cuestidn planteada
como infraccion de Ley -—causa 3.*— y se da lugar al recurso rectificando
el yerro padecido en la sentencia recurrida.

(J. PR

17. NATURALEZA DEL RECURSO DE CASACION: Kl recurso d€ casacion es de
cardcter extraordinario y estd presidido por el interés piblico al ser su ob-

jeto primordial velar por la pureza de la aplicceion de la norma y por
uniformidad de la doctrina.

DEFECTOS FORMALES DEL RECURsO: S los hay protede la inadmision. y si
se aqdmite « trdmite carece de viabilided y ha de ser necesariamente desesti-

mado, |8, 23 de abril de 1962; no ha lugar.]
JoM. P

18. RECURSO DE CASACION: VIOLACION, INTERPRETACION ERRONEA: SOn #ncon-
patibles los conceptos de violacion e interbretacién errdénea a los efectos
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del recurso de casacion por infraccibn de Ley. |8. 3 de enero de 1962:
no ha lugar.]

19, CaSACION: RECURSO DE FONDO: ARTS. 313 A 315 L. H.. RECUKSO DE CASACION
FOR ERROR DE HECHO: ART. 1.462 pEL C. C.: DOCUMENTO AUTENTICO EN CASACION: Ver
S. 12 de mayo de 1961 (D, ¢, 1T, 8&).

20, CASACION: ERROR DE HECHO; APRECIACION TN CONJUNTO DE LAS PRUMBAG:
Ver 8. 5 de abril de 1961 (D. c. IT, 47, ’

21, WECURS0 DE REVISION: DESAHUCIO EN REBEIDIA: MAQUINACION FRAUDU-
TENTA: Hey maquitiacion jfraudulenta cuanto el arrendador solicita el desa-
hueio del inquilino exbresando en la demanda que este 1dlHimo se ha ausenta-
do de Espafia desconociendo su paradero, constandole la ciudad en que reside
¥y cxistiendo otro inguilino que cbotia la renia ¥ « través del cual Uegaron
a conocer ¢l domicilio, siendo indiferentes las consideracionss relativas a la
mauor o menor itfluencia que la Presencia en qutos de la demandadu hu
biese tenido, pues el derecho de def€nsa se halle consagrado con independen-
e de las rerones que puedan asistir « las paptes. |8, 19 de diciembre de
1961; ha Iugar.|

22, RECUHSO DE REVISION: CARACIER WXCEPCIONAL: El reeurso de rerision
es de naturaleza ercepcional, que solo puede desenvolverse a itravés de los
cuatro supuestos que recoge el art. 1.796 de la Ley de ENdfuciemiento eivil.

RECURSO DE REVISION : DOCUMENTOS NO DETENIDOS NI DECLARADOS FALSOS! FOR-
MALISMO DEL RECURSO: Los documentos qeompafiedos, aqungue pudieran ser de-
ctsivos ¢ los fines del recurso, no Pueden acepiarse, porque ni fueron rete-
nidos por fuerga mayor o por obra de la parte recurrida, $ito gue se encopn-
traban « la libre disposicion del recurrente en los Registros Publicos de donde
emanan. ni van tawpoco acompufiados’ de la previa declaracion de fulsedad,
cualidades indispensables pare encaicrlos en los tilmeros primero v stqun-
do del art. 1.79¢, unicos que el recurrelte ha 14g‘ilizado. |8, 23 de eneve de
1962; desestimatoria. |

23. RECURSO DE REVISION: CARACTER: Kl lamado por nuestra Ley de Ln-
Juiciamiento civil recurso de revision es. en yealidud. un proceso especial
quténomo, de cardcter impughativo, que se dirige contra senteficias firmes
que han ganado autoridad de cosa fuzgada, pero que, por haber sido obteni-
das de modo irregular, se pretende gue queden sin efecto.

RECURSO DE REVISION: INTERPRETACION RESTRICTIVA: Swu admision debe ha-
rrse mz'for‘m(z. restrictiva, por cuanto que vuinera el principlo cusi absoluio
de irrevocabilided de loswfallos firmes, que s6lo debe ceder anle ln justificu-
ciom eumplida de que cotcurren todos (08 requisitos exigidos en el art. 1.79¢
de la Ley de¢ Enfuiciamiento civil,

IRECURSO DE REVISION: PLAZO DE INTERPOSICION: Si su inferposicion resulta
extempordned, no se puede entrar a eXeminar lu cuesticn de fondo que dicho
recurso plavtee.
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RECURSO DE REVISION: RECOBRO DE DOCUMENTOS: REQUISITOS: El numero 1.°
del articulo 1796 de la Ley de Enjuiciamienio civil admite comg causa de
revision de una seftencia firme el hecho de que, después de pronunciada, se
recobren determinados documentos, que no pudieron presentarse duranie lo
sustancigcion del proceso en que tal sentencia recayo. Pero, se exige, en primer
lugzr, que esos documentos sean verdaderos y legitimos; en segundo lugar,
que tengan fuerza decisiva en relucion a i senténcia, de tal manera que, si
ésta los hubiera tenido en cuenta, haobria desembocado en un falle compleia-
mente distinto al pronunciado; y, en terCer lugar, que su no preséntacion en
el proceso anterior, haya obedecido inexrcusablemeiite a estar detenidog por
fuerss mayor o por obra de la parte en cuyo faror se hubiere dictado la sen.
fencia que se impugna.

RECURS0O DE REVISION: RECOBRAR Y DESCUBRIR: SIGNIFICADO: Aunque nuesira
Ley procesal parece empPlear como equivaleNtes los términos recobrary --ar-
ticulo 1.796— y «descubrir» —articulo 1.798—, sin embargo, no tienen el mis-
mo significado, ya que «recobrary es volver a tomar o adquirir 0 que antes
se tenia o poseta, mientras que «descubrirs es hallar lo que antes estaba ig-
norado o escondido.

RECURSO DE REVISION: DOCUMENTOS RECOBRADOS O DESCUBIERTOS: No Duede
afirmar el recurrente que los documenios bdsicos en que apoya Su TECUrso
han sido recobrados cuando obtuvo la copia fehaciente de la escritura piblica,
vorque mo fueron antes voseidos ni temidos por él, ni tampoco puede decir
que los documentos hon sido descubierios entonces, porgue nao estaban e€scomn-
didos ni ignorados, sinc que, por hallarse en Archivos o Registros Publicos,
estaban o disposicion de los interesados en ellos, y, por tanto, al alcance del
recurrente, como lo demostré al obienerlos cuando le convino.

RECURSO DE REVISION: ARCHIVOS DE CONTADURIAS DE HIPOTECAS Y JUZGADO!
Frente @ la alegacion de la recurrente de que las Contadurias de Hipolecas no
son Archivos o Registros publicos que tengan sus asientos o disposicicn de
quien quisiere comsultarlos, y que los Archivos de los Juzgades tampoco lo
son, hay que decir: Primero, que, segin el arf. 504, in fine, de la Ley de
Enjuiciamiento civil, se entiende que estdn a disposicidn de lus paries los
documentos «siemPre que existcn los originales em un Pprofocolo o archivo
piiblico del que puedan pedir y obtener copias fehacientes de ellos. Segundo,
que el art. 244 del Reglamento del Notariudo de 2 de junio de 1944 facultaba
a la recurrente pora obtener copia de la esoritura. Tercero, que lo mismo
puede decirse de los docuwmentos originales custodiados en el Juzgado, de los
que también la recurrente obtuvo copiq. |8. 21 de enero de 1962; desestima-
toria.]



