RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL
DE 10S REGISTROS Y DEL NOTARIADO

A eargo de Anionio de LEYVA Y AXNDIA
Registrador de la Propiedad

DERECHO CIVIL

1. NO PUEDE INSCRIBIRSE UNA ESCRITURA DE COMPRAVENTA DE
CASA BARATA CONSTRUIDA AL AMPARO DEL DECRETO-LEY DE 12 DE
OCIUBRE DE 1924, SIN HABER SIDO PREVIAMENTE DESCALIFICADA

@ Aungie el Decreto Ley de 10 de octubre de 1924, se encuentre derogado
por log articulos 22 de la Ley de 1939 y 110 del Reglamento dc 8 de septiem-
hre del mismo afio, ello debera entenderse, segin expresamente declarar:
estag mismas disposiciones, sin perjuicio de los derechos y obligaciones naci-
dos bajo el régimen de ia legislacion antevior, cuya aplicacion apaiece reco-
nocida en ¢l Decreto de 21 de marzo de 1944 que esxtablece una seric de nor-
mas relativas a la desvinculacion de dichas Casas Baratas.

»  Hl articule 10, parrafo segundo, del Decreto Ley de 10 de octubre de
1924, prohibe la enaienacion de las casas barafas durante un plaze de cin-
cuenita afios a conbtar desde su terminacién, y para hacer efectiva esta limita-
cion establece la inscripeion en el Registro de la Fropiedad de la Orden de
ealificacion, permitiendo solamente las transmisiones a titulo de herencia
o donacion en favor del herederc a quien corresponda el derecho de sucesion
o cuando se haya obtenido por el beneficiario la desvineculacion fundada en
necesidad o conveniencia notoria.

¢) El articulo 12 de dicha disposicion no establece una excepcion a la
pronibicion de transmitir contenida en el articulo 10, sino simplemente con-
cede a las Sociedades Cooperativas dedicadas a la construccion de casas
baratas. un derecho de retracto si el propietarioc que hubiere obtenido la
concesion de la desvinculacion, transmitiese el inmueble a persona extrafa
a la Scciedad.

Por todo ello. y mieniras no se obtenga la desvinculacion, el titular re-
gistral carece de facultades para vender, y en consecuencia no puede ser
inserita la escritura calificada (Res. de 11 de abril de 1962. B. O. de
& de mavoe de 1962).

. GRAMATICAL Y JURIDICAMENTE, I.AS CONDICIONES RESOLU-
TORTAS EXPLICITAS Y EXPRESAS TIENEN IDENTICA SIGNIFICA.-
CION, PUES TANTO UNAS COMO OTRAS IMPLICAN LA SUBORDINA-
JION DE LOS EFECTOS DEL NEGOCIO JURIDICO A ALGUN SUCESO
EN FORMA PUBLICA O MANIFIESTA. Y EN ESTE SENTIDO SE'EM-
PLEAN EN LA ESCRITURA CALIFICADA, EN LA QUE SE REVELA
INEQUIVOCA LA VOLUNTAD DE 1,08 CONTRATANTES DE ATRIBUIR
A LA FALTA DE PAGO DEL PRECIO APLAZADO CARACTER RESO-
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LUTORIO SUSCEPTIBLE DE SURTIR EFECTO EN PERJUICIO DE TER-
CERO (Res. dé 13 de juhio de 1962. B. O. del 7 de julio de 1962).

Se pronuncia en el mismo sentido, por concurrir igual supuesto, la Re-
uolucmn de 18 de junio de 1962. B. O. del 12 de julio de 1962,

DERECHO HIPOTECARIO

1 NO PUEDE ANOTARSE UN MANDAMIENTO DE EMBARGO SOBRE.
FINCAS INSCRITAS EN USUFRUCTO UNIVERSAL Y NUDA PROPIE—
DAD A FAVOR DE PERSONA DISTINTA DE AQUELLA CONTRA LA
QUE SE DIRIGE FL MANDAMIENTO.—INCOMPATIBILIDAD ENTRE.
LA SOCIEDAT CONTINUADA Y LA VIUDEDAD UNIVERSAL DEL
DERECHO ARAGONES

(t) Decretado el ctnbargo respecto de fincas due apurecen inbmitds a
nombre de parsoug divtinta de lu deudora, ¢l principio del tracto suceﬂvo,.
tegulado en el articulo 20 de Ia Ley Hipotecaria, impide Ia pmctma del
asiento solicitado, miehtras no se presenten oportunuamente en o1 Registro
Tos dqcmncntos indispensables que pérmitan veflejar en los libros las trans-
misiones reulivadas. En el expediente solo pueden surtir efecto los presen-
todos en tlemvo v forina, toda vez que en el recurso gubernativo no pueden
ser discutidas mas cuestiones que las relacionadas «directa o indircetamente:
con la calificacion del Registradory.

b) scordado el embalgo de los bienes pertenecientes a la Sociedad legal
continuada, entre la viuda v los herederos de don J. M. F., es ev1df=nte el
amelto del segundo defecto de la nota calificadora, pues figurando im,ciit0~
el pd(‘lo de capltulamonos mwatrimoniales que establece el usufructo, um—
versal & favor de dicha viuda, ¢l articulo 64 del Arxéndice foral 11111)1de Ta
.ub.shtemm de la ~001edﬂd conyugal, que por ser incompatible 1o p,ua de
ostentar la titularidad registral de los bienes. -

Por otra parte, conforme ya deslaré ol Centro Directivo en ln Resolu-
cion de I de cetubre de 1929, no tivnen wcceso ul Registro situaciones tran-
sitorias que se engendran por lu muerte de uno de los C(')nvugcs’ m1eb}uln~
gue se halle pendiente de hquldaclml v ulterior destino el patznnomo de Lt
sociedad, ollo no implica Ia aparicion de una nueva entidad nuldlca Por
ollo, no puede anotamse el mondamiento expedido en las condiciones que
conculen en este cuso, presto que deberin huberse divigido contra los ver-
daderos titulares de Ios bicnes que se pretenden cmbargar (Res. de 26 de
inayd de 1962, B, 0. d0 9 do julio de 1962,
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2. INCOADC JUICIO ORDINARIO PARY DECLARAR LA VALIDEZ
DEL TITULO QUE CONFIERE AL ACTOR EL DERECHO DE RETORNO
A UN LOCAL, PUEDE TENER ACCESO AL REGISTRO DE LA PROPIE
DAD. AL: AMPARC DEL NUMERO 1f DEL ARTICULO 42 DE LA LEY

HIPOTECARIA, EL MANDAMIENTO QUE ORDENA LA ANOTACICN
PREVENTIVA DE LA DEMANDA

@ Lo linalidad cautelar de lus anotaciones de demanda. es asegurar las
vesultas de un juicio a fin de que sea posible 1a ejecucion del fallo y no re-
sulte ilusoria la accion entablada, ya gue al publicar el asiento la verdadera
sibuacion juridica de la finca, evita que enfre en juego el principio de fe
publica por dar a conocer @ los terceros lag posibles causas de resolucion
o reseision.

@ Interpretado ampliamente el nimero 1 del avticulo 42 de lu Tey Hipote-
wris, Ja jurisprudencia del Centro Directivo no limita su aplicacion exclusi-
vamente a lag acciones de naturaleza real. sino que estima comprendidos
tambin en &, log supuestos en que la pretension deducida ante los Tribuna-
les deba produeiy efectos sobre inmuebles inseritos, como ast sucede en el
presenté caso, en el que el derecho controvertido debera anotarse para que
afecte a terceros. conforme al articvic 15 del Reglumento Hipotecario, refor-
mado en 1859.

¢y Sin periuicio de la reclamacion gubernativa gue notivo i anterior
resolucion. dei Centro Directivo en 15 de noviembre de 1960 que confirmo
1a nota del Itegistrador, los interesados pueden acudir a los Tribunales para
contender entre si acerca de la validez o nulidad del instrumento publico
~n gue se contiene el derecho de retorno discutide, como asi lo han hecho,
iacultandoles conforme al parrafo segundo del srticulo 66 de la Ley Hipote-
caris para instar la anotacion de demanda con diversos efectos, segun que se
anote durante la vigencia del asiento de presentacion o una vez que éste haya
caducade (Bes. do 6 de julio de 1962 B. 0. de 1 de agosto de 1962).

DERECHO MERCANTIL

1. LA CONSTRUCCION DE UN BUQUE POR UNA EMPRESA EN COMU-
NIDAD, POR ENCARGO DE UNO DE LOS COPROPIETARICS QUE 8U-
MINISTRO LOS MATERIALES., CALIFICAN AL CONTRATC COMO
ARRENDAMIENTO DE OBRA Y NO COMO COMPRAVENTA.-Y EL ACTO
DE ENTREGA DE DICHO BUQUE POR I:A MAYORIA DE 1.OS COPROPIE-
TARIOS, AL QUE ENCARGO SU CONSTRUCCION. ES UN ACTO DE
EIRCUCION DE DICHO CONTRATO Y NO DE DISPOSICION. BASTANDO
PARA ELLO LA MAYORIA ESTABLECIDA EN EI. ARTICULO 308 DEL
CODIGO CIVIL

w Siempre gue ia propiedad de unn cost O de un derecho venga a perte-
necer n vurias versonas proindiviso, se produce naturalmente una situacion
de comunidad incidental, tal eomo aparece regulada en el titulo IIT del Co-
digo Civil. Ello ocurre en el presente supuesto. en donde, v como conse-



7o Anuario de Derecho civil

cuencia de lag operaciones particionales practicadas al fallecimienio de
1. Francisco Gonzalez, se adiudican a la viuda e hijos participaciones
idénticas en los diferentes bienes aue constituyen el coniunto que se de-
nominga «Astilleros Francisco Gonzalez Sucesoresy, comunidad que en tra-
fico mercantil ha de actuar y estar representada con arreglo a las normas
legaies establecidas en los articulos 397, 398 y 399 del Codigo Civil

D) Si con caracter particular wno de los conduefios ——que habia ad-
quirido sus derechos de n anterior armador que fue quien encargd la
construceion del buque- - ha entregado, para el repetido contrato de obra,
los maseriales de su singuiar propisdad, no puede entenderse que el barco
construido vertenezea o la comunidad. o seca, a los astilleros mencionados,
que cunplen simplemente ¢l encargo pactado. sino al propio arrendador de
obra o causulinbiente del que contraté la construcecion del bareo y ahora
pags su precio, precio yue, Cste si. pertenece a 1o mencionada comunidad.

¢y En suma, 4 los efectos de la entrega del bugue, era suticiente justi-
ficar lu existencia de la indugtria «Astilleros de Francisco Gonzales Gar-
euy Sucesoresy como Hmpresa constructora suficientemente representada.
segunn su naturclesa, para dichos efectos de entrega de la obra por los
comparecientes. ¥ como de las dos modalidades de arvendamienfo de obra
gue reconcee el articulo 1.588 del Codigo Civil - o sea, gue se contrate Ia
cjecucison de lu obra conviniendo que el que la ejecute pongu ¢olumeénte
s trabaio o que también cuministre los materiales--, nos encontraimos
ante ¢l priver supuesto, no cabe plintear cuestiones gue se derivarian del
segundn, respecto a la naturaleza iuridica ¥ a su asimilacion con el con-
lrato de compraventa, va que la enirega del bugue por la comunidad no
sapone mas due el cumplimiento del contrate pactado, sin que haya sido
nuney diuend del barco, v por elly no se trata de acto de Jdigposicidon que
exigitia para su formalizaeion el consentimiento unaniine de los condue-
nacs. sinw Jde slmple ejecucion, para el que debe bustar la mavoria estable-
cida en el articulo 398 del Codigo Civil (Res. de 7 de julio de 1962, B. O. de
7 da agosto de 1462), '



