6. Seleecion de las Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Lerrilorial
de Burgos

A eargo do Roberto HERNANDEZ HERNANDEZ,
Magistraddo

1. Derecho e¢ivil.

1. DENEGACION Dg PRORROGA POR NECESIDAD: SELECCION: PENSIO-
NISTA: Kl articulo ¢4 de la L. A. U. emplea genéricamente el términe
“pensionista con hijos menores de edad”, sin cspecificar se wvefiera «
viudas o Funcionarios jubilados, ni twmnpoco que sean phblicos o prive-
dos, por lo que no distinguiendo la Ley, no puede discriminarse, y acre-
ditade lo cualidad de pensionista, ha de reputdrsele como tal o los
cfectos de figurar en dltimo lugar en la seleccién hecha por el arren-
dador. La Ley exige que los Wijos del pensioniste sean menores de edad,
no que dependan exclusivamente del mismo, sin gie, por otre parie, se
pueda estimar que tal dependencia no ewxiste, por el hecho de ganar of
menor con su trabajo une cantided escosamente superior o las wdl
pesetas mensuales, ya que la misme no puede hacerle independiente
cconémicamente, y, por otro lado, no le excluye de la dependencia deri
vada de la patria potestad. (Sentencia de 2 de febrero de 1961; estima-
toria.)

2. RESOLUCION DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO: LEGITIMACION AC-
TIVA: NUDO PROPIETARIO: Carece de uccidn ol nudo propieturio para instar
lo resolucion del contrato de arvrendamiento, ya que dicha facultad estd
insita en las mds amplias de goce y disfrute que corvesponden ol usu-
Fructuario conforme dispone el artbeulo 480 del Cédigo civil y lo de-
clara el Tribunal Supremo ew sentencia de & de junio y 29 de octubre
de 1953; sin que el hecho de extenderse recibos por el nudo propietario
implique acto de ewpreso dominio, sino simplemente de administracidon,
cuando en dichos documentos no figura ¢l cardeter con que son firma-
dos, ni se desprende de cllos el concepto en que se perciben las rentas.
(Sentencia de 14 de febrero de 1961; estimatoria.)

3. RESOLUCION POR OBRAS QUE MODIFICAN LA CONFIGURACION DE La VI-
VIENDA: INSTALACION DEL SERVICIO DE AGUAS: CAsUfsTICA: Lo instalacién
del servieio de agua, en unw case habitada, tadispensable por notoriag
razones de higiene y selubridad piblica, tmpuesta por muchas Ordenan-
sas municipales como requisito indispensable de habitabilidad, y las con-
sigwientes obras realizadas para le oblencion de dicho suministro, asi
como para o adecuacion de elementos indispensables para su recepcion,
cnal tuberias, grifos y fregaderas, no supone elterccion o -modificacion
en la configuracion del inmueble, (Sentencia de 8 de marzo de 1961.:
desestimatoria.)

4. RESOLUCION DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTU: SUBARRIENDG INCON-
SERTIDO: Procede el deschueic por subarriesido incousentido, aungue ol
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formularse la demanda haya cesado el mismo, sin que pueda influir en
tal calificacion (de subarriendo) el elemento no esencial ol contrato, de
su corta duracién.

La légica wo admite que el inguiling ceda todo o parte de la vivienda
arrendada o un «terceron sin retribucion, pues la dase normal de las re-
laciones juridicas sobre las cosas la constituye el interés, y su falta lo
excepeion.

LEGITIMACION ACTIVA: Siendo el subarriendo contrato subordinade al
de arrendamiento, sin cuyo soporte no puede subsistir, es manifiesto que
el arrendador, que puede conseguir la resolucion del contrato arrendati-
cio por causa de subarriendo, puede solicitar también que se declare lu
resolucion de éste. (Sentencia de 24 de febrero de 1961; desestimatoria.)

5. RESOLUCION DEL CONTRATO DE ARRENDAMIMNTO: CONVIVENCIA QUE NO
CONSTITUYE SUBARRIENDO: CASUISTICA: No puede considerarse subarriendn
el hecho de vivir con el padre, arrendaturio de la vivienda, una hije y su
marido, y si simple convivencia, cuando la arrendadora no demuestro.
que la relacion de la hija con su padre sea otra que la, de hecho, de viviy
Juntos, pues del mismo mo puede deducirse, segiin las reglas del eriterio
humano, que unae hija, aunque esté casada, satisfage a su podre un pre-
¢io por convivir con él. (Sentencia de 25 de marzo de 1961: estimatoria.)

6. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: REQUERIMIENTO PREVIO-
COMPUTO DEL PLAZO PARA INTERPONER LA ACCION: Cuando el requerimientn
denegatorio se lleva o cabo mediante acto conciliatorio, debe reputarse
verificado, en ¢l acto de la citacién para el mismo, cuando en la copiv
de la papelete de demanda se proporcionan con la claridad y conerecién
suficiente las circunstancias necesarias, mediante las cudales tiene conoci-
miento de los vequisitos ewigidos para estimar cumplido con todas sis
consecuencias el requerimiento; transcurriendo desde dicho momento ol
plazo del afio marcado en el articulo £5 de la L. A. T7.

REQUISITOS DEL REQUERIMIENTO: CIRCUNSTANCIAS DE PRELACION: Al de-
negarse la prérvoga por necesidad de un hijo, no comeurre circunstanciu
de prelacién eon vefereneia a otra viviendu de la misma casqa ocupada
por otro hifo, prues no es estimable logica ni juridicamente que el padre
que heedsita nung vivienda pera un deseendiente deba cubrir dicha nece-
sidad wmediante el despido del otro, por lo gue el no cepresarse dicha eir-
cunstanecia por el aetor en el requerimiento, no puede devenir en tneuwmpli-
miento del mismo. (Sentencia de 2 de mayo de 1961; estimatoria, por
otros motives gue no sientan doctrina.)

7. DENEGACION DE PRORROGA POR N USO: JUSTA CAUSA: La causa 3.°
del articulo 62 de la L. A. U. prevé la denegacién de la prérroga legel
arrendaticia. cuando la vivienda estd desocupada durante mds de seis
meses en el curso del afio, por la razén evidente de faltar lo necesidod.
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en que se funda la prérroga forzosa, al tenerla atendida con otre wvi-
vienda.

La ausencie de la vivienda, pare ser reputada como juste cousa, ha
de obedecer a circunstancias ajenas a la voluntad del inguilino, no basa~
das en la comodidad o conveniencia del sujeto del dereche, sino en propie
¥ verdadera necesidad. (Sentencia de 19 de mayo de 1961; desestimatoria.)

8. RESOLUCION DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO: OBRAS: CESION "IN~
TER VIVOS™: La cesion de vivienda a extraiios, prohibida por el articulo 28
de la L. A. U., que sélo se convalida legalmente por lo volunted del
arrendador, manifestada por actos externos o por lu dejucion de su de-
recho al operar el plazo de¢ caducidad de dos afios (articulo 25 de lu
L. A. U.), en contraposicién a la cesibn entre purientes que regule el
articulo 24 del mismo cuerpo legal, supone una novacién subjetiva del
contrato, por cambio de arrendatario, con extincién del primitivo nego-
cio, aun subsistiendo la wisma renta, sin que por ello las trasgresiones
contractuales cometidas durante la vigencia del primer contrato pucdan
afectar o lo validez del segundo, ya que el cesionario sélo responde de
las infracciones que le sean a éL imputables, sin que pueda ser resuelto el
segundo contrato por las cometidas por el primitive arrendatario, segin
seftala el Tribunal Supremo en sentencia de 16 de marzo de 1948. (Sen-
tencia de 8 de junio de de 1961; desestimatoria.)

9. SUBROGACION "MORTIS CAUSA”: PLAZO DE NOTIFICACION: ANALOGIA:
Ante la circunstancia excepcional o anormal de la existenciu de un litigio
acerca de la titularided dominical sobre la casa de autos, entre el actual
arrendador y el inquilino, primeramente, y después, a su fallecimiento,
por sus herederos, que afectaba a los recurrentes por el juego de la ano-
tacion preventive practicada en el Registro, circunstancia que quitaba al
derecho su actual vigor, dejando su eficacia en potencia y su vida como
en suspenso, hasta lo firmeza de la resolucién que puso término al juicio,
en cuyo momento recobra el derecho su pleno vigor y eficacia, por fené-
meno juridico de reviviscencia, no puede empezar a conturse el plazo de
los noventa dias, por criterio analégico autorizado por le L. A. U. en su
articulo 8.2, viable dicho criterio por lo excepcional del caso no compren-
dido en todas sus circunstancias concurrentes en la normatividad posi-
tiva, ya que en dicho momento quedan definidas la posicion de arrenda-
dor y lo condicion de inquilino, presupuesto necesario pare lo aplicacion
del articulo 58 de la .. A. U. (S8entencia de 9 de junio de 1961; desesti-
matoria.)

10. RESOLUCION POR OBRAS QUE MODIFICAN LA CONFIGURACION: APER-
TURA DE VENTANA: CASUISTICA: Lo apertura de una ventana de sesenta
por setenta centimetros en la escalera geneval de la casa por parte del
tnquiline sin consentimiento del arvendador, es una obra que varia lg
configuracion de la vivienda.

Hs intrascendente, a efectos resolutorios, que la «lteracién beneficie

20
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lo vivienda y a su inquilino, asi como que la habitacién donde se abris
el hueeo sca interior y no redina condiciones minimas de higiene, bues
cuundo fué alquilada corecia del hueco y disfrutade sin ventane hosis
ahora por el inquilino, el que, si cstimaba necesario veolizar las obrus,
debié solicitar el consentimionto previo, y en case de negative acudir al
organismo competente pare que el mismo, 8i procedia, ordenara su rea-
lizacién. (Sentencia de 1 de julio de 1961; estimatoria.)

11. DENEGACION DE PRORROGA: LIBRE DISPONIBILIDAD DE UNA VIVIENDA
PROPIEDAD DEI ARRENDATARIO: S el arrendatario es propietario de un viso
destinado desde el afio 1957 « industria de hospedaje, que debe merecer lu
conceptuacion juridica de local de negocio, cunque el hospedaje se practi-
que en la forma inds simple de albergue o alojamiento en el que solamen-
te so facilita aposento y servicios, falla la «weondictio iurisy pare que pros-
pere lo cansa 11 del articulo 114 de lu L. A. U. en velacién con el nibme-
ro 5.° del articulo 62 de la misma Ley.

DISPOSICION ADICIONAL 1.2: DESATIUCIO POR NECESIDAD SOCIAL: LEGITIMA-
CION ACTIVA Y PASIVA: La dispos{cién adicional 1.%, indudablemente contic-
ne. una prohibicién que ewcede del dmbito material de aplicacion de la le-
gislacion especial al dirigirse también al propietario del piso o local, aun-
que no se halle alguilado, como se desprende de la generalidad de sus tér-
minos ¥ del segundo pdrrafo, apartado b) de la disposicién adicional sec-
gunda que, vefiere la legitimaeién pasive en el «desahucio por mecesidnd
socialy al propietario o titular del goce del local y de hallarse alquilado
también al locatorio. '

La trasgresién de dicho precepto prohibitive ucarrea ineluctablemente
la incficacia o nulidad radical del acto como contrario « lo dispuesto en
Ley (articulo 4.2 del Cédigo civil), nulidad que opera de pleno derecho,
pero que, al ser motivada por actos que han creado una situacién de he-
cho, hasta administrativamente reconocida en el cuso de autos, es necesario
el deereto judicial que la haga cesor; sin que el tereer interesado, al ser
Fundada la prohibicién en motivos de interés pablico, de que no se desti-
nen « olros fines locales destinados a hogar familiar, agravendo el pro-
blema social de escasez de viviendas, que carece de dccién para conseguy:
la resolucion, tenga otra intervencion. qiie la que se agota con lo denuncic
@ la Awtoridad gubernativa quicn, previa sumarie investigacion ewcitord
en su ease ol Ministerio Piblico para que promueva la aeceidn de la justi-
eia qnte los érganos jurisdiccionales. (Sentenecia de 4 de julio de 1961: des-
estimatoria.)

12. RESOLUCION DEL CONTRAT(O DE ARRENDAMIENTO: OBRAS QUE MODIFI-
CAN LA CONFIGURACION: LEGISLACION ANTERIOR A 1946: EI apartado b) del
articulo 5.° del Decreto de 29 de diciembre de 1931, establecia la resolu-
cién contractual por obras en el supuesto de que las mismas «alterasen las
condiciones del edificioy, equivalente dicha cxpresién al vocablo «configu-
racién» empleado por lo Ley vigente y anterior de 1946.
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CARGA DE LA PRUEBA: Acreditado por el actor el hecho, fundamento de
la demande, de que el arrendatario ha realizado obras que al anodificor
la configuracion, son cause resolutoria del contrato, al ewcepcionarse, con
ewtineién de la accién por prescripeién, incumbe al demandado probar la
dpoce de las obras, ¥ si no lo hace, ha de llegarse a le obligada conelsién
dela resolucién del contrato.

CONSENTIMIENTO Y CONOCIMIENTO: No puede presunvirse el consenti-
miento de la supuesta provimidad de la vivienda donde habite ol arren-
dador, con la del inquilino, ni del conocimiento por el primere de la reali-
zacién de las obras, pues como tiene declarado el Tribunal Supremo, el co-
nocimiento, acto pasivo de voluntad, no puede equipararse, al acto positi-
v0 que supone el estar comforme con un heeho vealizado por ofra persona.
{(Sentencia de 5 de julio de 1961: desestimatoria.)

18, DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: SELECCION PREVIA: Que-
dai cumplidos los requisitos del pdrrafo 1.0 del articulo 65 de le L. A. TU.
al exponer en el requerimiento previo lus circunstancias de posposicidn
concurrentes en los inquilinos o quienes no se deniega la prérroga, sin que
sea preciso establecer circunstancias de posposicion entre los inguilinos @
quiencs se deniega la prévroga, por ser s6lo preciso justificar la emclusion
de los demds.

ACUMULACION: No es preciso sean acwmulados diversos juicios promo-
vidos por un #mico arrendador contra varios inguilinos, aungue hubleran
sido requeridos previamente de denegacién de prérroga en un sblo act
conciliatorio, pues el articulo 127 de la L. A. U. no {impone necesariamernte
la acumulacion, sino que lo deje a la libve potestad del actor, concedién-
dole facultad y posibilidad de solicitur la acwmulucién, lo que también pu-
dieyon postular los distintos demandados conforme a la I E. C., en virtud
de lo dispuesto en el articulo 150 de la L. A. U., por lo que la Sala ha de
considerar eade caso con independencia de los demds al no poder decre-
tarse e dmponerse la acrnulacién de oficio. (Sentencia de 13 de julio de
1961; estimatoria.)

14. SUBARRIENDO TOLERADO POR LA L., A. U.: NOTIFICACION FEHACIENTE -
Notificacion, como su ctimologia indica (notus = conocido, facere = ha-
cer) es dar o conocer un hecho, y por tanto aereditado en autos que el he-
cho del subarriendo fue dado a conocer por el arrendatario al arrendador,
¢ obvio que se ha notificado, y si de forma indudable, no controvertidu,
dicho hecho se ha probado, ocurrido en forma suficiente y dentro del plazo
legal, es evidente que, ¢ la notificacion, ha de atribuirse la fehaciencia
exigida por la Ley, pues tal condicién no es otra que la de hacer fe en jui-
cio, y dsta puede davse de cualguiera de las formas admitidas en Derecho.
(Sentencia de 14 de julio de 1961; desestimatoria.)

15. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: TENENCIA DE DOS VIVIEN-
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DAS: Las excepciones a la prérroga forzosu del contrate de locacién ur-
bana, contenidus en el articulo 62 de la L. A. 7., deben su razén de exis-
tir, bien a la necesidad del arremdador (nitmero 1.7), bien ol interés pi-
blico de facilitar la construccion y aumento por iniciativa privade de vi-
viendas (nitmero 2.°), o bien « la falta de necesidad del inguilino (mime-
ros 3.9, 40 y 50); éstas dltimas de nuevo cufio en la vigente legislacion
arrendaticia, y particulermente la cuarta del articulo citado, tienden «a
impedir el abuso que representa el gue un ciudadano disponga de mds de
una vivienda, sin serle indispensable para atender sus necesidades, mien-
tras muchos carecen de ellu. (Sentencia de 14 de julio de 1961: desetima-
toria.)

16. CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA POSTERIOR A LA VIGENCIA
DE LA L. A. U.: ELEVACION DE RENTAS: PACTOS CONTRA LEY: Que para las
viviendas arrendadas por vez primera después de la entrada en wvigor de
la L. A. 7., si bien se reconoce a las partes libertad absolute en la esti-
pulacion de la renta, se mantiene el principio prohibitive de elevarla du-
rante la vigencia del contrato, pues de otra suerte careceria de sentido el
articulo 99 que autoriza la elevacién sdlo en los casos que indica, excep-
ciones que reconocen paladinamente la existencia de una nmorma general
prohibitiva. De ello se deriva la ventaja juridica para el inquilino, de no
soportar durante la vigencia contractual ningun aumento rentistico fuera
de los autorizados ewxpresamente en la Ley, y asimismo la carencia de
efectos de todo pacto o estipulacién contractual que de cualquier modo
contradiga o menoscabe esa situacién de beneficio prevista por la legisla-
cion especial como eontenide inderogable de la relacién inquilinaria para
las viviendus no suntuarias; pudiendo, no obstante, el inquilino disponer
con eficacie, del beneficio qie forma parte del dispositive legal, cuando
el derecho arrendaticio ha ingresado en su patrimonio. (Sentencia de 31 e
julio de 1961; estimatoria en parte.)

17. DENEGACION DE PRORROGA: NECESIDAD DEL PROPIETARIO: ABUSO DE
DERECHO: Hwiste la presuncion de necesidad establecida en el nimero 4.0
del articulo 63 de la L. A. U., en el hecho de haberse dictado sentencin
Firme que oblige ol arrendador a desalojar la viviende que ocupa, al no
probarse por ¢l inquiline que, la demanda iniciadora del procedimicnio er
que la eltada sentencia se dietd, dependiese de la voluntad del hoy actor,
¥y por tanto que hubiese consentido su desalojo, sin que pueda pretender-
se que el no haber ejercitado los recursos de apelacion y suplicacion, Ri-
elera que dicho desalojo fuera consecuencia necesaria de su libre determi-
nacién, ya que el acto iniciador es por completo independiente de él. No
puede estimarse eaisty abuso de derecho, en el que pretende resolver uw
eontrato por precisar la vivienda arvendada, al carecer de otra en condicio-
ns idéneus y concurrir los supuestos previstog por la Ley, para la denego-
cién de la prérroga obligatoria del arrendamiento. (Sentencia de 1 de agos-
to de 1961: desestimatoria.)
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18. DENEGACION DE PRORROGA: JUSTA CAUSA DE DESOCUPACION: CASU(S-
TICA: Lo constituye el hecho de ocupar la vivienda arrendada sita en C..
desde los sdbados a los lunes de cada semana, habitando por ruzén de tra-
bajo en L., en loa Institucion Hermanitas de los Pobres, donde wetualmen-
te se encuentra sm otra hermana. en razéon de grave doleneia.

ESTIMACION DE OrICIO: Ne¢ es necesario que lg justa causa sea alegada
expresamente, pudiendo ser apreciada y estimada por el érgano jurisdie-
cional si se desprende de los hechos probados. (Sentencia de 3 de octubre
de 1961: estimatoria.)

19. DENEGACION DE PRORROGA: CINCUNSTANCIAS DEL REQUERIMIENTO
PREVIO: POSIBILIDAD DE INVOCAR EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA CAUSAS
DE OPOSICION NO UTILIZADAS AL CONTESTAR AL, REQUERIMIENTO: El cordeter
constitutivo -undnimemente atribuido al requerimiento previo, mo puede
extenderse sin los adecuados temperamentos a la contestacion a que se re-
fiere el inciso 3 del art. 65 de la L. A. U., aunque la eficaz proteccion de
los fines que persigue el legislador en esta fase que prepara y orienta el li-
tigio, i el deseo de estimular la diligencia y sinceridad del inquilino, obligan
a inelinarse o la solucién que impide al demandado traer al pleito causas
de oposicién distintas de las esgrimidas en aguel momente previo, a4 no
ser que alegue un desconocimiento anterior, y pruebe hechos que lo hagan
verosimil. (Sentencia de 9 de octubre de 1961: estimatoria.)

20. DENEGACION DE PRORROGA: PEQUENA INDUSTRIA DOMESTICA: CASUIS-
TICA: Partiendo de la mocién jurisprudenciel de «pequefia industria do-
mésticay que arramca de lu sentencia del Tribunal Supremo de 8 de no-
viembre de 1957, es obvio que mereee esta conceptuacién legal, la de la
sastreria que el inquilino ejerce por st mismo en la vivienda arrendada, sin
ewistencia de géneros pora la venta, ni el empleo de operarios extrafios o
la familia. (Sentencia de 10 de octubre de 1961: desestimatoria.)

21. DENEGACION DE PRORROGA: JUSTA CAUSA DE DESOCUPACION: La wi-
gente L. A. U. no sélo omite de propésito la predeterminacién de los he-
chos que sean juste cause de desocupacion de lus viviendas o clerre de lo-
eales de negocio, sino que, defiere eaplicitamonte su libre determinacisr
al arbitrio del juzgador de instanciu, arbitrio gue pugna con una legalidad
preestablecida que haye  de respetarse o pueda ser infringide, sealvo el
evento de que tal facultad se cjercite de modo tan evidentemente ebsurdo
v plenamente inverosimil que no le convenge ¢l predicade de prudente,
pues, con un sentido social de indudadle justicia, deja al arbitrio judicial
la. estimacion de las causas justificativas que demuestren que el desem-
pleo del local no es revelador de una falta voluntaria de dedicacién o de
necesidad del mismo, sino, por el contrario, una causa ajeno y superior w
la voluntad del arrendatario o quien, por tanto, no le es imputable. (Sen-
tencia de 17 de octubre de 1961: desestimatoria.)



584 Anuario de Derecho civil

22. DENEGACION DE PRORROGA: TIEMPO Y FORMA DE LA CONTESTACION AL.
REQUERIMIENTO: PLAZO PARA EL EJERCICIO DE LA ACCION: Que al contestar
el inquilino al requerimiento, en el propio acto de conciliacién, aduciendo
como causa de oposicion a la denegacién de prérroga «que no es cierta la
causa de necesidad invoeuda por la arrendadora», es de estimar que dicha
respuesta satisface cumplidemente la exigencia que el pdrrafo 5.° del
articulo 65 de la L. A. U., impone al arrendatario como ecarga o deber de
manifestarse frente al requerimicnlo a que se vrefiere el pdrrafo 1.9 del
mismo preeepto, por lo que la aceidbn no podrd ejercitarse haste que trans-
curra ¢l plazo de un aito que sefiala repetido articulo. (Sentencia de 22 de
noviembre de 1961: estimatoria.)

28.  SUBROGACION "INTER VIVOS™: CONVIVENCIA HABITUAL: Que la subro-
gacion yutorizeda por el articulo 24 de la I. A. U. a favor de los fami-
liares, tiene por finalidad esencial la continuacion del hogay familiar, y
a tal evento, atin euando como en el presente easo, y por razones de sa-
lud, el arrendatuario se cvusentase habituamente del piso wrrendedo, du-
rante la temporada invernal, como tal hogar familiar ha de reputarse aquel
en que vive durante mayor periodo de tiempo, y siendo tal la vivienda liti-
giosa, ha de considerarse como tal hogar, en el que convive habitualmente,
y al reunir tales condiciones de convivencia, la subrogada y el subrogante
ha de estimarse bien hecha la subrogacion. (Sentencia de 30 de noviembre
de 1961: desestimatoria.)

24. DENEGACION DE PRORROGA: PRESUNCION DE NO NECESIDAD DEL PA-
RRAFO 8. DEL ARTICULO 63 DE LA L. A. U.: INTERPRETACION DEL VOCABLG:
“FAMILIAR": Interpretar el pdrrafo 8.° del articulo 63, siguiendo su sim-
ple tenor lteral, seria conculeur el espiritu total de la legislacién loca
tariu, impregnado del sentir general, como norma primera, de la prorro-
gabilidad del contrato arrvendaticio en favor del inguilino, siendo la ex-
cepcion la de negacion de dicha facultad, prevaleciendo solamente frente
o lo necesidad del arrendatario, la cumplidamente acreditada del arrem-
dador, no pudiendo ser otra la «ratio legisy de dicho precepto que, consi-
derar comprendido tmplicitamente en dicho vocablo, no solamente al fa-
miliar para quion se solicita la vivienda por razén de matrimonio, sine:
¥ como logice consceuencia ol conyuge. Une interpretacidn Uteral, sal-
taria toda lbgica ¢ iria abicrtamente contra el cspiritu de la Ley, pues
al ser titular y poder disponer de una viviende uno de los c¢onyuges, di-
c¢ha disposicion ha de entenderse en favor de ambos, del hogar familior
devenido por el matrimonio; de interpretarse conlrariamente se daria el
contrasentido de que, conculeando la neecesidad del inquilino, se favore-
ceria ol propietario sin existencia de la misina. (Sentencia de 4 de diciem-
bre de 1961: desestimatoria.)

25. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: DONACION DE LA VIVIEN-
DA A, ACTOR SIN SELECCION PREVIA: Que en log casos de donacién de pi-
gag, debe observarse el orden de prelacién que establece el articulo 64 de
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Io- L. &, U., en cuanto hubiere en la finca pisos de coracteristicas and-
logas, precepto basado fundamentalmente en el hecho de que si no se ob-
servase dicho orden, o la prohibicién legal mo operase, seriw facil eludir
el derecho preferente que la Ley concede a ciertos arrendatarios sobre
el resto de los inquilinos del mismo inmueble. (Sentencia de 12 de di-

ciembre’ de 1961: desestimatoria.)

26. DENEGACION DE PRORROGA: JUSTA CAUSA DE DESOCUPACION: Ca-
svuisTioA: Aereditada la situccion de desocupacion, posterior o la vigen-
cia de la Ley y superior en ewceso ol limite legal, que evideneia una fal-
tw-de necesidad por parte dol inguiline, la viudez sobrevenide, aunque de
momento y por cierto término explicara la desocupaciéon, no puede repu-
tarse como justa causa cuando fue inicio de una .situacién que por su
duracion, siete atios, debe merecer la calificacién de estable, y por ello
abusiva. (Sentencia de 15 de diciembre de 1961: desestimatoria.)

II.  Derecho procesal.

1. RECURSO DE SUPLICACION: HECHOS NUEV0S: No se puede preten-
der por via del recnrso de suplicacion, que tenga éxito la demanda, por
un hecho no alegado expresamente en ella, pues la asimilacién que lo doc-
trina cientifica y la jurisprudencia de las Audiencias Territoriales, ha-
cen de este recurso al de injusticia notoria, faculte lo aplicacién de la
doctrina mantenide por el Tribunal Supremo en numerosas sentencias
de que «no es posible examinar en un recurso de injusticia notoria cual-
quier pretension. no planteada en la instancia». (Sentencia de 2 de febrero
de 1961; estimatoria.)

2. IRECURSO DE SUPLICACION: NATURATEZA: Viniendo o constituir este
recurso, en su normatividad procesal, especie, en grado menor, del re-
curso de casacion por infraccion de ley o de doctrina legal, es obligado
atenerse a la valoracién de la prueba hecha por el juez de instancia, a
menos que se tnvoque erronca aplicacion del abuso del devecho, y fijar
copresamente el concepto en que se considera ha sido infringida la Ley
o doctrina legal, segin relterada furisprudencia y articulo 132 de Il
L. 4. U. (Sentencia de 1 de marzo de 1961; desestimatoria.)

3. RECURSO DE SUPLICACION: AMBITO: L& Ffuncién revisora, propiu
del recurso de suplicacion, puede referirse o cualquier normae sustanti-
va, vigente y de cardcter civil, esté contenida en la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos o en el Cédigo civil, siempre que, en este wdltimo caso,
la norma infringida integre o complete el Derecho privativamente apli-
cado a la relacién arrendaticia por la via del articulo 16 del Cédigo civil.
(Sentencia de 14 de julio de 1961; desestimatoria.)

4. RECURSO DE SUPLICACION: AMBITO: VICIOS "IN IUDICANDO”: COSTAS:
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La infraceion denunciada de mormas adjetivas, no cabe sean examine-
das dentro del dmbito de este recurso, limitedo por el articulo 132 de
la L. A. U. a los lamados vicios “in iudicando”, quedando fuera los
“in procedendo”.

No puede ser impugnada en este frdmite ewtravrdinario la conden«
pronunciada respecto a las costas de segunda instancia, que tiene por
base una apreciacion judicial de temeridad en el apelante. (Sentencia
de 10 de octubre de 1961; desestimatoria.)

5. RECURSO DE SUPLICACION: NATURALEZA JURIDICA: Si bien es cierto
que de la analogia existente entre el recurso de suplicacion y el de casa-
cibn devendria la desestimacion del primero al no deducirse “a priord”
del escrito por el que se interpone, los motivos en que se funda y el con-
cepto en que se¢ considerg infringida la Ley o doctrina legal; también
lo es que, al no equipararse ambos recursos totalmente, y al no ewistir
una regla especifica que Jdisponga tal desestimacion, no parece justo ewi-
girse al recurvente la expresion concreta, siendo suficiente que, de los
razonamientos expuestos, se pueda deducir sin lugar o dudas el con-
cepto en que se estima cometida la infraccién. (Sentencia de 10 de octu-
bre de 1961; estimatoria, por otros motivos que no sientan doctrina.)



