4. Seleecién de Sentencias de -Suplicacion de la Audiencia Territorial de
Laragoza

A cargo de Julio BONED SOPENA
Juez de 1,8 Instancia ¢ Instrueelon

I. Derecho civil.

1. ABUSO DE DERECHO: SON MOTIVOS DISTINTOS LA ERRONEA INTERPRUTACION Y
LA NO aPLICACION DE SU DOCIRINA EN LA SENTENCIA RECURRIDA; NO CONSTITUYE
¥IN ANTISOCIAL. SERVIRSE DE T4 VIVIENDA PO RAZON DE PROPIEDAD EN LUGAR DE
UBTENER LAS UTILIDADES QUE PROPORCIONA $U ARRENDAMIENTO: Descarfade la
aplicacién erronea del abuso de derecho como hecho positivo del que carece
la sentfencia, pues en ninguna de lgs instanciqs se han apoydado los Juzga-
dores en los clementos que integran la institucion, solo restq razonar lg ile-
galided de la resolucion por su no aplicacion, que no se da en el presente
caso, pues aparie de que —conforme ¢ las SS. del T. S. de 4 de marzo y 5 de
febrero de 1959--- no puede anularse la sentencia que omife lg doctrina del
cbuso de derecho que se solicitq cuando se invoca solamente pary pretender
que la gutoridad lo reconozca y declare, siendo materia de indole excepcio-
nal y de alecance restrictivo, no puede considerarse fin antisocial —de acuerdo
con el principio informmador de la Ley de Arrendamientos Urbanos, de c¢o-
honestar las limitaciones qgue crea con el debido respeto a la propiedad, el
oretender que lo vivienda sirve a su duefio por razéon de propiledad en lugar
de los beneficios gue le proporcione el arrendamiento, aceptando las san-
ciones que le impone el articulo 66 para caso de simulacion. (Sentencia
de 2 de abril de 1962; desestimatora.)

2. NECESIDAD ! MODOS DE APRECIARLA: AMPLIO ARBITRIO JUDICIAL: 4 l0s efec-
tos del niimero 12 del articulo 62 regula la Ley el concepto de necesidad de
dos modos diferentes, uno en que tal necesidad se presume c«juris tatum» y
olro que necesita prueba vy estd claro, como expresa la seniencia -suplicada
que la avanzada edad de 83 afios en la recurrida, la modesta pensién que
vercibe como maestrq Jjubilada, el no tener otrg vivienda que la discutida
y ser insuficiente la habitacion interior reservada en casq de su hermanda.
constituyen hechos de los que deriva el conceplo de necesidad, pare cuya
determinacion. -—segin la Exposicion de Motivos— goza el Juez de amplio
arbifrio. (Sentencia de 2 de abril de 1962 desestimatorial)

1X. Derecho procesal.

1 KECURSO DE SUPLICACION: IMPROCEDENCIA DE SU ADMISION CUANDO LA RE-
LACION ARRENDATICIA SE RIGE POR EL DERECHO COMUN: Determinada la natura-
leza juridica “del contrato de arremdamiento como subsumido en el dambito
del derecho comiin, se infringe lo prevenido en los articulos 1587 de la L. E. C.
Y 130 y 132 de lg L. A. U. al admitirse y sustanciarse un recurso —el de supli-
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cacion- -que es privativo de las relaciones juridicas arrendaticias urbanas
vometidas @ la legislacion especial. El Jueg de Primera Instancia no debid ha-
berlo admitido ¢ trdmite, siro proceder conforme se previene en los articu-
los 1557 y 1588 de la L. E. C. (Sentencia de 27 de marzo de 1962 declarando
mal admitido el recurso de suplicacién y firme la resolucion recurrida.)

Nori: El Tribunal Supreino na sentado en reiteradas resoluciones (Sen-
tencius de 16-11-1908, 5-4-1910, 3 y 7-10-1910 y 27-10-1911, entre otras),
a doctring de que el articulo 28 de la Ley de Justicia Municipal de 5 de
agosto de 1907 ha derogado los articulos 1569 y 1587 de la L. E. C., no dan-
dosr va la posibilidad de interponer recurso de casacion contra las senten-
rins dictudas en apelacion por el Juez de Primera Instancia, pues dado
ol cardcter tovalinente organico de aquella Ley, a sus precepios hay que ate-
nerse v el citado anteriormente establece yue en los juicios civiles, sin dis-
tincion, no habra recurso alguno contra dichas sentencias. Posteriormente,
en Auto de 5 de julio de 1948, ha vuelto a mantener la misma doctrina, ri-
giendo la Ley dé Bases de 19 de julio de 1944, pues ésta —dice— no solamente
no contiene ningun precepto dervogatorio del articulo 28 ae la Ley de 1901,
sino que resulta por ella confirmado al disponer en el apartado f) de la
Base 10.¢ que los recursos contra las resoluciones dictadas por los Jucces mu-
nicipales, comarcales y de paz se tramitaran y decidiran conforme u las nor-
mas procesales vigentes:; confirmaeién que .aparece del todo clara en el ar-
vienlo 25 del Decreto de 21 de noviembre de 1952, mera transcripcion de
aguél.



