3. Seleccion de las Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Territoriak
de Valladolid

A eargo de Julic BONED SOPENA
Juez de 1.9 [ustaneia ¢ Instrueeion

I. Derecho civil.

1. NEUESIDAD . EXISTE EX QUIEN CONVIVIENDO CON TERCERO EXTRANO RECLAMA
OTRC PLSO DEL INMUEBLE QUE {OMPR(O (PRO INDIVISOY CON EL CONVIVENIE: Lg cqu-
sa de necesidad se dg desde el momento en que ambos copropielarios vienen
comparticndo una vivienda y urnio de ellos pretende vivir independiente, toda
vez que la ley no puede obligw o estn convivenciu y la jurisprudencia en este
centido es terminante, pues si no lo impone cugndo el que convive es un
Rijo, menos ain puede hacerlo con un extrado, sin que « ello pueda obje-
tarse ¢ circunstancia de haberlo nenido haciendo desde largo tiempo, por
ser perfectamente natural gue lo que en un momento dado se haya acep-
fado coms necesaric pueda mo serlo en otro posterior. (Sentencia de 18 de
noviembre de 1961 ; desestimatoria.)

5. NECESIDAD: CONCURRE CUANDO POR FRECUENIES DISCUSIONES UNA DE Las
CONDUENAS DIJ. INMUEBSLE QUE CONVIVE CON OTRA, HERMANA SUYA, TIENE QUE
ABANDONAR LA VIVIENDA CuMUN: Si bien es dable aceptar que las discusiones ¥
enfados y aun lg falia de cordialidad si son pasajeras constituyen solamente
una molestia vencible con ayuda de una buena voluntad, cuando esa quie-
bra de la cordialidad persiste, incluso se acentila, como lu sentencia recu-
yride sefigla, por la ausenciq definitiva de otros familigres antes mediado-
res, cuando la situacién requiere la salide de la casa de una de las convi-
ventes, bien puede decirse que ya hay necesidad de que esd convivenciq cese,
sorque estc es el inico medio de volver tranquilidad y paz a la familia.
{(Sentencia de 24 de noviembre de 1961; desestimatoria.)

9. RESOLUCION POR NECESIDAD ; REQUERIMIENTO INEFICAZ POR IMPRECISION EN
LA EXPRESION DEL NOMBRE DE LA PERSONA PARA LA QUE Sk PIDE LA VIVIENDA !
S§i béen cs cicrto que desde ¢l acto de eonciliacion mediante el que se produ-
jo el requerimienio se vinieron reiferando las dos causas que se decfan Coms-
tilutivas de o necesidaa: insuficienciq de Iy viviendo ocupade por el acto
para cubrii las necesidades de la familic constituide por 61 con sus hijos y
niclos y la gque se calraila en <o precision de abrir casq aparte el ascen-
diente o rdescendrenter, no o es menos que en mentado requerimiento no se
expresy el nomdre de e persond que necesite la vivienda, porque comoquiere
que se examinen los bérmminos del acto de conciliacion no se aleanza o des-
cubrir s a ia reclasnada se desplazarie el padre o su hijo con los ires hi-
ios del mualrimonio, stendo, por tanto, aquel acto ineficaz. (Sentencia de 19 de
diciemkre de 19061; desestimatoria.)

4. RESOLUCION POR NECESIDAD ! NO PUEDE DESVIRTUAR LA NECESIDAD DETERMI-
WADA POR EL MATRIMONIO DEY, IJO DEL ACTOR, EL FALIECIMIENTO DX ESTE 50 PRE-
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TEXTO DE QUE PUEDE QUEDAR SATISFECHA CON LA VIVIENDA QUE HABITABA EN VIDA :
Aun prescindiendo de que la resolucion de todo litigio debe verse en rela-
cién con el estado que las cosas mantuvieran en su momento inicial, es lo
cierto que el failecimiento del actor, aparte la desgracia, no ha remediado
en nada la necesidad de vivienda del hijo, puesto.que alli continuardn ha-
bitando la viuda y varias hijas, componentes como untes de una familia con
la gque, como reiteradamenie ha declarado el Tribunal Supremo, a nadie se
puede obligar q convivir. (Senfencia de 10 de febrerc de 1962: desestima-
toria.) ’

3. RESOLUCION POR NECESIDAD: NO PUEDEN DESVIRTUARLA LAS CONDICIONES
DE HABITABILIDAD DE LA VIVIEADA RECLAMADA NI QUF EL ACIOR HUBIERA PREIEN-~
DIDO LA DECLARACION DE RUINA: No puede desvirfuar la necesidad sentida el
que el acter, propietario de lg vivienda reclamada, pretendiera la declaracion
del estado de ruina, hecho para gque nada juega en el proceso, ni las con-
diciones inejores o peores de habitabilidad que son por completo ajenas a
lo necesidad que el duefio ha acreditado tener que contar con su propia vi-
vienda para albergarse en elly. (Sentencia dde 21 de febrero de 1962; des-
estimatoria.)

6. RESOLUCION POR AUMENTO DE LAS NECESIDADES FAMILIARES: NO HAY QUE
ATENERSE PARA APRECIAR LA INSUFICIENCIA DE LA VIVIENDA A LAS CONDICIONES Mi-
NIMAS HIGIENICAS QUE DETERMINA LA ORDEN DEIL MINISTERIO DE LA GOBERNA-
CION DE 29 DE FEBRERO DE 1944: En la “apreciacion de la insuficiencia de la
vivienda no impone ¢l articulo 63 de la L. A. U. ningiin criterio ni subordi-
nacion a determinadas condiciones, reglas v datos materiales y concretamen-
te ias gque, como minimas higiénicas, se estutlecieron en la Orden del Mi-
nisterio de lu Gobernacion de 29 de febrero de 1944, pues esta disposicion
administrativa, aparte de que irncluso se plantean dudas sobre su actual vi-
gencia, por su naturaleza, objeto y finalidad especifica y limitada y sobre
todn por su inferior rango carece de obligatoriedad legal en la interpretacion
y aplicacién de aquelle norma de lo L. A, U. (Sentencia de 29 de marzo
de 1962; desestimatoria.)

7. RESOLUCION POR NECESIDAD: ACREDITAUA ¥STA.« NG PROCEDE DESESTIMAR LA
PRETIENSION POR ERRONEA APLICACION DE LA TEORIA DEL ABUSO DE DERECHO AL HABER
ADQUIRIDO LA ACTORA LA PROUPIEDAD DE LA VIVIENDA RECLAMADA A VIRTUD DE DONA-
CION DE SU PADRE. SO PRETEXTO DE FABER EMPLEADO ESTE SUBTERFUGIOS PARA ELI-
MINAR (OMo INQUILINA A LA DEMANDADA : Aceptada la necesidad de la vivienda
sentida z;or la actora no procede descstimar su pretension de resolucién del
contrato que le lga con la demandada, con base en que el padre de aquélla
se produjo con manifiesto abuso de derecho al donarle uno de los dos pisos
que le pertenecian (el olro estaba ocupado por el donante), por los subler-
tugios empleados para eliminar como inquiling o lo demandada hastq lograr
una férmula con visos de legalidad que levase «l fin previsio, pues aparte
de que a la vista del articulo 9 de la L. A. U. no cabe dvda de que su aplica-
¢ton requiere que quien se produzea con abuso de derecho seq el demandante
o demandado, resulta evidente gue equél en lugar de donar a su hija un piso
pudo accionar por si reclamdndolo para ella, al amparo del mimero 10 del
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articulo 62 de la L. 4. T. y con ello eae por tierra cuanto quiere referirse a la
donacién come Farmula para burlar Tos derechos del inquilino. (Sentencia
de 17 de abril de 1962: estimatoria.)

8. SELECCION DE VIVIENDAS: MOMENTC AL QUE HA DE REFERIRSE: SUPUESIO EN
QUE NG EXISTIENDO MAS QUE DOS VIVIENDAS SELECCIONABLES REQUIERE UNO DE LOS
COPROPIFTARIOS AL INQUILING EN QUIEN CONCURREN CIRCUNSTANCIAS DE POSPO-
SICION, AL JIALLARSE SELECCIONADO EL OTRO POR NECESIDAD DF DISTINTO CYNDUENO :
El momento ol que ha de referirse la seleccion y el requerimiento o notifi-
cacion es el de en que la misma se verifique, siendo eficaz para la accién co-
rrespondiente, aunque al plantearse ésta hubieren variado las circunstancias
tenddas en cuenta para la seleccion y consignadas en el requerimiento o
notificacion cuando, claro es, la variacion no derivare de la exclusiva volun-
tad dei accionante. Por tanlo, es incuestionable que si en el momento de la
seleccion del inguilino demandado para gque dejarq el piso g disposicion de
wna de las copropietarias por necesitarlo para si, existia unag seleccion de
otro inquilino. con andluge finalidad para otro de los conduefios, esturo
bien hecha aquéile, sin que @ cllo obste la circunstancia de haberse desesti-
mado posteriormente la reclamacion judicial planteada contra el ofro in-
quilino, pues ninguna normao juridica impone que el ejercicio del derecho de
improrroga tenga que supediturse o condicionarse al resuliado del otro pen-
diente de resolucion. (Sentencia de 19 de diciembre de 1961: estimatoria.)

9. Y{ESOLUCION PUR HABKR TENIDO EL INQUILINO A SU LIBRE DISPOSICION EN
VLA%O LEGAL UNA VIVIENDA DE SU PROPIEDAD : PROCEDE SI DIECICCHO DIAS ANTES
DI DESOCUPARSE SUBROGA A UNA HIJA EN LA VIVIENDA ARRENDADA: Omitiéndose
en las sentencias de instanciq toda declaracion relativa a la circumstancia
fdetica de si el demandado, conocia o no al tiempo de subrogar a sw hija
en el piso iltigioso, la desocupacién que de vna de las viviendas de su pro-
piedad se iba a nroducir, no existe impedimento pare establecer en suplica-
cion la certeza procesal de tul conocimiento, pues evidenciados los hechos
de la subrogacion en favor de una hija en atencion a su proyectado matri-
monio gue no se celebré husta iranscurridos mds de seis meses; de la esca-
sez de lg renta satisfecha por la vivienda arrendeda; y de producirse la des-
ocupacion de una de las viviendas del demandado sélo dieciocho dias des-
pués. no es ilogica, absurda ni inverosimil la presuncion de que éste cono-
vedor de lu desocupacion llerd a cabo la subrogacién para con ella evitar
colocarse en situacion de perder el derecho a la prorroga, al darse el supuesto
previsto en el numero 5 del articulo 62 de la L. A. U, con lo cual y dado
el ceriterio jurisprudencial sentado. entre otras, en las sentencias de 2 de
abril de 1941 y 12 de abril de 1946, se hace patente la ilicitud de la causa
en ese negocio juridico y, por ende (art 1275 del C. ¢.), su lotal ineficacia
1 la procedencia de la resolucion. (Sentencia de 22 de marzo de 1962: esti-
matoria.)

10. RESOLUCION POR HABkR TENIDO EL INQUILINO A SU LIBRE DISPOSICION UNa
VIVERNDA -DESOCUPADA EN PLAZO LEGAL ANIERIOR A LA PRESENTACION DE LA DEMANDA :
CARACTER DE DICHD PLAZ) . Lu demanda judicial de resoluctén de arrendamien-
fo basada en dicho motivo, fracasadq por Adefectuoso planteamiento, no pa-
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raliza durente su tramiltacion €l curso del plazo de ceis meses inmediata-
mente anteriores a la presentaciéon de la demanda en ¢l que debe haber te-
wido el inquilino a su libre disposicién una rivienda, para que —de confor-
midad con el numerc 5 del articulo 62— proceda la resolucion de su contira-
to de wrrendamiento. Y. por tanto, si ¢ la fecha de presentacion de la nue-
va demanda en forma, habian transcurrido los seis meses desde la en que
el inquilino dejo de tener u su libre disposicion una vivienda desocupada, 10
debe prosperar equella. (Sentencia de 3 de abril de 1962: desestimatoria.)

11. RESOLUCION POR INCOMODIDAD NOTORIA; TRABAJOS DE CARPINTERIA EN EL
INEERIOR DE LA VIVIENDA: Probado que el demandado al regresar de la iorne-
da de trabajo se dedica a efectuar dentro de la vivienda arrendada trabajos
de carpinteria, con itiles de mano que originan ruidos y perturbaciones, estd
apreciacion lleva implicita la ideqg de motoriedad, porque si notorio es lo
publico y de todos conocido, no puede dudarse que <2l trabajo mencionado
e de ser notoriamente ruidosc y si ademds afirma la setencia recurrida que
tos ruidos soir molestos y desagradables ello es suficiente para que proceda lo
causq de resolucion del numero § del articulo 114 de l¢ L. A. U, sin que
seq necesario que las actividades resulten insoporlables —SS. del T. S., de
5 de margo de 1949 y 28 de junio de 1954, emtre olras---, se desarrollen a lo
largo de todu lg jornada ni gue haye habido previo requerimiento al deman-
dado para que se abstenga de levar « cabo aquéllas. (Sentencia de 9 de mar-
7o de 1962; estimatoria.))

12. ABUSO DE DERECHO: NG CONCURRE EN QUIEN PRETENDE LA RESOLUCION DE
UN CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA, BASANDOSE EN LA INEXISTENCIA DE
NOTIFICACION FEHACIENTE EXIGIDA PARA VALIDA SUBROGACION MORTIS CAUSA, AUN-
QUE ESTH PROBADD EIL CONOCIMIKNTO DIRECTO DEF LA ADMINISTRADORA DE LA VIVIENDA
DEL FALLECIMIENTO DEL TITULAR DEL CONTRATO Y LA CONTINUACION POR SU UNICO
FAMILIAR, LA VIUDA, EN EL DISFRUTE DEL PISO: Aunque se estimasen acredita-
das en suplicacion —a lo que excepcionalmente no obliga el articulo 132 de
loa L. A. U— lus circunstancies de hecho recogidas en las sentencias de los
inferiores, en definitiva. el uso por el actor del derecho que le concede, como
arreaduador al articulo 114, nimero 11 o que se declare resuelto el contrato
que regia en la vivienda ocupada por la demandeda, por no haberse cum-
plido los requisilos exigidos en el articulo 58, no puede fundadamente pen-
serse gque se haga de modo excesivo, injusto o impropio, segiun refiere la
doctring reciente en la nateria, contenida en la sentencia de 9 de junio
e 1961, ya que el perjuicio evidente que, como en todo caso de intereses
contrapuestos, ha de resuliar para la demandada al prosperar la accion y
que en el presente easo pudo precaver, no implica por st sélo la presencia
de alguno de esos indicados modos que caracterizan el abuso de derecho.
(Sentencia dec 24 de noviembre de 1961 estimatoria)) '

13, NO SE HALLA EXCLUIDA DEL AMEITO DE La L. A. U. LA PRETENSION DE RE-
SOLUCION DEL CONTPATO DE INQUILINATO POR PERCIBIR EL INQULINO DE UN HUES-
PED CANTIDADES SUPERIORES A LAS AUTORIZADAS: S7 bien el articulo 21 de la
L. A. U. dispone en su nimero 1.2 la exclusion de la aplicacion de las normas
contenidas en la seccion en que estd encuadrado y que regulan especifica-
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menie el subarriendo de viviendas, del supuesto de gque el inguilino ejerza
-en la vivienda una peqiretia industria doméstica de hospedaje, ello no quie-
re decir gue la reclamacion del arrendador denuncidndola como causq reso-
lutoria del contrato porque el inquilino la ejerce sin gtemperarse ¢ los re-
quisitos con que ¢ autorizq el mismo ordenamiento juridico, quede excluida
del émbito del mismo cuando precisamente tal cause de resolucién estd
- expresamente acogide bajo el nidmero 3.7 del urtioulo 114 de la L. A, U.
{Sentencie de 3 de abril de 1962: desestimatoria.)

14. SUBROGACION «MORTIS CAUSA» INEFICAZ: CARACTER DE LA NOTIFICACION
FEEACILNTE : NO ES LA QUE PARTICULARMENTE SE VERIFICA A PRESENCIA O NO DR
PERSONAS CARENTES DE LA FUNCION AUTENTICADORA: La Exposicion de Motivos
de la Ley de Basss expresainente dice al referirse a los supuestos de subro-
gacion legal por fallecimiento del arrendatario. que la misma «habia de ser
notiticada ¢ arrendador parg contar con legal eficaciar, lo que pone de re-
dieve que consiituye no una mere formalidad, sino un requisito sustancial
para el nacimiento del derecho. Por ello al desarrollarla en la Base corres-
pondienie —n.+- 2 de lg 72— y al articularia en el pdrrafo 3» del 58 de la
.Ley vigenie exige la ulilizacién de un medio que la haga fehaciente, es de-
-¢ir, que por si mismo la pruebe en el momento en que se produzca sin ne-
-eestdad de posteriores justificactones, siendo claro, por tanto, que no tiene
2sq condicion la que particularmente se verificase en presencia o no de per-
sonas carentes en el momento de hacerse, de la funcion qutenticadora, sin
<gue pueda admitirse con fundamento alguno, para paliar el rigor del precep-
fo legal, 20 suponer hubo por parte del drrendador demandante voluntaria
- exoneracion ¢ la demandadg del cumplimiento de tal requisito con renuncia
«@ resolver el contrato u reconocimiento de lu subrogacion pretendida, ba-
sandose en estar probado el conocimiento directo de la administradora de
da vivienda del jallecimiento de su inquilino y la continuacién de su unico
familiar, 1o viude demandada. en el disfrute del piso. (Sentencia de 24 de
noviembre de 1961; estimatoria.)

15. SUBROGACION «MORIIS CAUSA»: NO SE OPERA EN FAVOR DE La VIUDA DEL
TITULAR DEL CONTRATO QUIEN SI EN PRINCIPIO DEDICO EL PISO DISCUTIDO, CONFOR-
ME A Lo PACTADO, A HOGAR FAMILIAR Y AL EJERCICIO DE $U PROFESION DE MEDICO
RADIOLOCO, POSTERIORMENTE 1RASLADO SU FAMILIA A OTRO: No procede la sub-
rogacion «mortis’ causa», pues si bien es cierto que la demandada convivic
Lon su esposo, ya faliecido, también lo es que esa convivencia tenfa lugar en
el piso de la calle de X... y no en el del pleito que era wtilizado sélo por
aquél y pura el ejercicio de su prefesion exclusivamente, sin que contradiga
esta doctring la sentada por el Tribunal Supremo en su sentencic de 7 de
febrero de 1961. pues declara que mo implica cambio ni alleracion en el
usuario el hecho de que por msuficiencia de local el titular se traslade con
parte de su familia a otra casa de la misma poblucion quedando en la ante-
rior otras personas de lgs wue constituyen la comunidad familiar. (Sentencia
“de 27 de noviembre de 1961; desestimatoria.)

16. SUBROGACION «MORTIS CATSA» . REQUERIMIENTO FFHACIENTE: LO ES
.EL VERIFICADO POR VvfA POSTAL CON LOS REQUISITOS QUE DETERMINA EL ARTICU-
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Lo 30 pE La LEY pE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO: Es notificacion fehacien-
te ia efectuada mediante carta de fecha 11 de julio de 1961 que fue remiiida
al dia siguiente, por correo certificado con acuse de recibo, estampdndose
en la Oficina de Correos el sello y miimero correspondiente al certificado
en ei ejemplar original de la carta enviada y recibida vor el actor el mismo
dia y en una copia de lu misma que quedé en poder del remitente, pudiéndolo
acreditor asi ante cwalyuier Organismo y circunstancias, caso de que lo ne-
gare el receptor. Por este medio trasunto de lo que prescribe el articulo 80
de la Ley de Procedimiento Administrativo, se consigue la jehaciencia,
o sea, el conocimienio pleno del hecho que se requiere hacer saber al desti-
natario sin necesidad de refrendo wposterior por otras justificaciones. (Sen-
tencia de 30 de abril de 1962: desestimatoria.)

XX. Derecho procesal.

1. COMPETENCIA EN RESOLUCION POR NECESIDAD: NO LA TIENE EL JUZGADO DE
PrIvERA INSTANCIA, PUES EL INQUILINO APARTE DE QUE SE HALLA COLEGIADO COMO
AGENTE COMERCIAL EN DISTINTA PROVINCIA SATISFACIENDO LA CORRESPONDIENTE
CONTRIBUCION, NO EJERCE SU PROFESION EN LA VIVIENDA RECLAMADA . LUGAR DONDE
NORMALMENTE SE EJERCE LA PROFESION DE .GENTE COMERCIAL: Si el demandado
solamente ha acreditado que se halla colegiado como Agente comercial en
provincia distinta a la del lugar de la finca litigiosa donde figura empa:
dronado. sin que aparezca como contribuyente en la licencia fiscal del Im-
puesto Industrial por actividades comerciales ejercidas en ese Municipio,
aungue aporte dos cartas de casas comerciales dirigidas a su domicilio en
la vivienda reclamada y bresente tres testigos, clientes suyos que afirman el
ejercicio de esa profesion en ella —contradichos, por otra parte, por igual
numero de los del actor-—, no procede declarar la competencia del Juzgado
de primera Instancia, como ya sentd la Sala en sentencia de 7 de diciembre
de 1960.

Normalmente se ejerce la profesion de Agente Comercial en los propios
womcilios mercantiles de los comerciantes mediante el ofrecimiento de mer-
cancias y suscripcion de motas de pedidos que van a ser servidos directa-
mente por las casas suministradoras, que  su vez abonardn a aquél sus co-
misiones. (Sentencia de 27 de abril de 1962: estimatoria.)

2. RECURSO DE APELACION . CONSIGNACION DE RENTAS : SUPUESTOS DE EXCEP-
croN ;. B rdquisito de la consignacion o pago de rentas, vrevio a la interpo-
sicion de los recursos a que s¢ refiere el articulo 148 de lq L. A. U. —entre
ellos ¢l de apelacion—- deja de operar cuando se trata de inguilinos en si-
tuacion legal de paro, segin se dispone en ¢l propio articulo y también com
arreglo a la doctrina mds reciente del Tribunal Supremo - SS. de 28 de ene-
ro, 7 de marzo y 28 de junio de 1961— cuando no se decide sobre la reso-
lucion del contrato arrendaticio; supuestos de excepcién que mo concurren
en el presente caso.

rAuto de 23 de diciembre de 1961 por el que se declara mal admitido el
recurso de apelacion contra la sentencia del Juzgado Municipal y firme ésta.;
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3. RECURSO DE SUPLICACION: FACULTADES DEL TRIBUNAL: Si biem el pdrra-
jo 1= del articulo 132 de la L. A. U. limita las faculiades del Tribunal de
suplicacion, en orden o la valoracién de las pruebas, pues las reduce al sélo
caso de que exista errdoneq aplicacién de abuso de derecho, preciso es des-
iacar que aquél iiene, en cambio. facultad para examinar si la conclusion
obtenida de los hechos probados por el Juggado de apelacién, traducida en
wu calificacion juridica, es o no correctq. (Sentencia de 20 de diciembre
de 1961, estinatoria.)

4 IRECURSO DE SUPLICACION: FACULTADES DE LA SALA EN EL SUPUESTO DE RE-
CHAZAR LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA ACOGIDA POR EL JUEZ DF LA APELACION :
Acogida lg excepcidn de incompetencig de jurisdiccion por cstimar el Juez
de Primera Imstancia ser el competente, en lugar del Juez Municipal, si la
Sala la rechaza idebe entrar en el fondo del asunto, del que la sentencig
recuirida no se ocupaba y verle en toda su integridad a partir de la prueba
practicada. (Sentencia de 27 de abril de 1962: estimatoria.)

5. RECURSC DE SUPLICACION: FACULTADES DEL TRIBUNAL ANTE LAS OMISIONES
LN LA DECLARACION DE HECHOS PROBADOS: Si la sentencia del Juzgado Muwni-
¢ipal recogié el hecho en Considerandos expresamente rechazados por la del
superior que no kace declaracion algung sobre el mismo, la Sala ante esta
omision habrd de Ffijarlo entrando en la apreciacion de la prueba que exista
en los autos. (Sentencia de 27 de abril de 1962: estimatoria.)

6. TRECURSO DE SUPLICACION: INCONGRUENCIA: NO EXISTE SI PEDIDA LA RESO-
LUCION POR NECESIDAD FUNDADA EN LA INSUFICIENCIA DE LA VIVIENDA QUE HABITA
EI. ACTOR CON SUS HIJOS Y NIELOS, O «EN LA PRECISION DE ABRIR CASA APARTE EL
ASCENDIENTE O EL DESCENDIENTEY, SE DESESTIMA LA DEMANDA POR SU IMPRECISION :
Al razonarse la desestimacion de la demandq aduciéndose gue se hacia im-
prosperable por su imprecision —y con ello se aludiq evidenliemente a la
circunstancie de no haberse expresado en el requerimiento previo el nombre
de la persona pora quien se pedia la vivienda— se estaba fundamentando
tal desestimacion de modo tan completo que no quedé margen para arguir
con la infraccion del articulo 359 de la L. E. C., por no contener la senten-
cia recurridiq declaracion sobre ia pretension en cuonto fundeda en la pri-
mera de las causas invocadas: «precision de abrir casa aparte el hijo del
actors, porque con aquel argumento se raond y decidic en las sentencias de
instancia para cuanto se adujo en lg demenda, dejdndose asi observado el
principio de congruenciq. (Sentencia de 19 de diciembre de 1961; desesti-
matoria.)

7. LEGITIMACION ACTIVA: CUANDO SE PIDE NO SOLO LA DECLARACION DE RESO-
LUCION SINO TAMBIEN LA CONDENA AL DESALOJO DEBE ACREDITARSE EL CARACTER
DE ARRMNDADOR O LA POSESION REAL DEL INMUEBLE DISCUTIDO: Si el actor no
36lo pretende que se declare la resolucién del contrato, sino que se condene
al demandado ol desalojo de la casa en el plazo que establece el articu-
Io 143 de la L. A. U., extremos éstos que son tipicos del desahucio —pues
segun tiene declarado el Tribunal Supremo en SS. de 9 de diciembre de 1947
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¥ 19 de maye dv 1953, entie oiras, el objeto del juicio de desahucio es poner
fin con el desaiojo de una finca a la relacidn entre el propietario y quien
la ocupa con titulo o sin él y por ello viene aimitiendo los términos resolu-
cion y desakhucio como eguivalentes, en casos como el de autos— opuesta la
falta de legitimacién activa debe acreditar el actor el cardcter de arrendador
o poseedor real del inmueble, (Sentenecia de 30 de diciombre de 1961; des-
estimatoria.)



