2. Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Territorial de Barcelona

A cargo de José PERE RALUY

1. Derecho civil.

ARRENDAMIENTO . ADMINISTRADOR: LEGITIMACION Pasiva: La cualidad de
arrendador no prede atribuirse al administrador, sino al mandante, posce-
dor reul de la finca, por lo que el admministrador mo estd legitimado pasiva-
mente en los procesos sobre derechos arrendaticios deducidos, contra el
arrendador, por el arrendatario. (Sentencia de 28 de marzo de 1962; no ha
fugar.)

SUBARRIENDPO U CONVIVENCIA FAMILIAR: No puede calificarse como sub-
arriendo, sino como situacion especial de convivencia familiar, lo relacion
existente entre la inquilina de wna vivienda y la hija v yerno de la misma,
que conviven con la primera, abonrando el agua, la luz y la porteria, ya
que mo aparecen determinados datos esenciales de la locacion, como son la
cosq y el precio.. (Sentencia de 31 de octubre de 1961; no ha lugar)

COARRIENDO ;| SUBROGACION COLECTIVA (MORTIS CAUSA» EN EL DERECHO ARREN-
DATICIO . Los coarrendatarios subrogados conjuntamente en le tituloridad
del difunto crrendatario, con arreglo a la L A. U. de 1946, son poseedores
de la totalidad de la cosa arrendada, si bien el derecho de cada uno de
ellos se hallg limitado por el que, con idéntica dimension, corresponde a los
demds. La comunidad de coarrendatarios por sucesion, no tiene personali-
dad distinta de la de los sucesores.

ABANDOKO DE LA VIVIENDA POR UNO DE LOS SUCESORES CONJUNTOS: CESION:
RENUNCIA: El abandono de la vivienda por uno de los subrogados conjunta-
mente en la titularidad del antiguo inguilino no supone cesiér en favor de
los demds subrogados, sino renuncia a su derecho de coarriendo y no cons-
tituye causa de resolucién por cesion

RECURSO DE SUPLICACION : FACULTADES DE LA saLA: La Sale de suplicacion
-debe suplir la vmision de los dos organos de instancia que omitieron en am-
bas sentencias toda valoracion probatoria y la subsiguiente declaracion de
hechos probados. (Sentencia de 23 de octubre de 1961: ha lugar.)

SUBROGACION ARRENDATICIA MORTIS CAUSA: DERECHO ANTERIOR A LA L. A U.:
NOTIFICACION DE LAS SUCESIVAS TRANSMISIONES: Si la viuda del primitivo in-
quilino failecio en 1944 y ol entrar en vigor lu nueva L. A, U., en 1956, no
notifico al arrendador tal transmision, la hiia de la primeramente citada
no puede subrogarse «mortis causa» en el derecho arrendaticio de su ma-
dre aungque haye notificado el fallecimiento de ésta, al producirse bajo la
vigente L. A. U. (Sentencia de 27 de febrero de 1962; ha Iugar)

NoTa: No son pocos los comentaristas y los érganos de instancia que no
-comparten el criterio de esta sentencia, contradictoria de! matenido en las
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dos instancias. En efecto, dado el régimen zucesorio vigente con anteriori-
dad a la L. A. U, cabia entender, gue los sucesores mortis causa del primi-
tivo arrendatario, quedaban, con arreglo a dicha legislacion, en la misma
posicion que el inquilino originario; es decir, ho con el status, un tanto
restringido en varios aspectos, que les atribuye la L. A, U. y, por consiguien-
te, quedaban exoncrados de la obligacion de realizar Ia notificacion impues-
ta en la Disposicion transiforia 8. de la L. A. U. de 1955 a los subrogados
mortis cause. Por ofra parte, dado el régimen de sucesion conjunta vigente
con anterioridad a la I. A, U. de 1855 cn la generalidad de los casos —en
fodos aquellos en gue no se hubiera singularizado, por voluntad de los
sucesores, la titularidad arrendaticia en uno de ellog- - habra que entender
que los diversos familiares del primitivo arrendatario sucedieron a éste cons
juntamente, sin que, por tarto, en el caso de muerte de los diversos suce-
sores conjuntos, hubiera que hacer notificacion. Sobre el reconocimiento
de una de estag situaciones de coarriendo dimanantes de sucesion conjunta
véase Sentencia de la misma Audiencia de 23 de octubre de 1961.

SUBROGACION ARRENDATICIA MORTIS CAUSA; SUCESION DEL CONYUGE DEL IN-
QUILINO . MATRIMONIO CONTRAIDO POR PERSONA DIVORCIADA EN ZONA RoJA: "El
hecho de que el matrimonio en que se basa le subrogacién se hubiera con-
trido por personu casada anieriormente con olra y cuyo primer enlace habia
sido disueito por seniencia de divorcio dictada en zona roja, no obsta a la
eficacia de la subrogacion si el matrimonio se halla acreditado por la cer-
tificacion registral y no se ha instado la nulidad del enlace al amparo de la
ley derogatoria de la del divorcio; la nulidad de las sentencias de divorcio
dictadas en zond roja no supone la nulidad, «ipso iure», del matrimonic
contraido por el divorciado, siendo aplicable la segunda de las disposicio-
nes transitorias de lu ley derogatoria de lo de divorcio. (Sentencia de 21
de noviembre de 1961; no ha lugar.)

Nora: Es harto dudosa la aplicabilidad de la Disposicion transitoria 2.,
citada, a los matrimonios contraidos tras divorcio decretado en Zona Roja.
En efecto, si tales divorcios son nulos de pleno derecho sin necesidad de
declaracion judicial —recuérdese la Sentencia del Tribunal Supremo de §:de
junio de 1949— es evidente que la nulidad de tales divorcios debe implicar,
automaticamente, la. de los matrimonios contraidos por los divorciados en
vida del primer conyuge ya que, en otro caso, deberia admitirse la simul-
tanea validez de dos matrimonios contraidos por una misma persona con
ofras dos.

DERECHO SUCESORIO ARRENDATICIO DEL HIJO ADOPTIVO: CONCEPTO DE POTES-
TAD ! SUPUESIO FRAUDE DI LKY O ABUSO DE DERLCHO: La L. A. U, al referii"sé
a los hijos sometidos a I potestad del arrendatario fallecido, contempla la
patestad de derecho y 1o la de mero hecho. En el supuesto de existir fraude
legal en la adopeion, cllv daria lugar o la nulidad de la misma, nulidead
que no cabe alcanzar en el proceso especiul arrendaticio. Si la adopeion . es
valide deben ser amparados sus efectos en orden « la sucesion arrendaticie.
{Sentencia de 3 de febrero de 1962; ha lugar.)

Nora: Con ¢l acertado criterio de esta resolucion, coincide el de otra
Sentencia de la propia Audiencia de 31 de enero del mismo afio, en 1a que
se abunda en andlogas razones y en: la que se afirma que los derechos del
hijo adoptivo no dependen de que el adoptante cumpla o no los deberes
que le impone su condicion y de que se halle 0 no en condiciones de euiii-
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plirlos. La Audiencia no se ha dejado impresionar por las afirmaciones de
ios organcs de instancia gque habian entendido gue el hecho de que la in-
quiling (mas bien necesitada, ella, de profeccion) hubiera adoptado al hijo
de un matrinonio convivente con la misma, venia a suponer una adopcion
fraudulenta realinada con la unica o pritnordial finalidad de otorgar al
adoptade un derecho sucesorio (conjetura que apoyaban en el hecho de
que cl hijo adoptivo habia continuado, de facto, bajo la guarda y atencioin
de sus verdaderog padres; Como dice la Audicneia, la potesiad de derecha
atribuida por la adopcion basta para determinar la concurrencia del pre-
supuesto sucesorio exigido por el articulo 58 de la L. A. U. Sentadas tales
premisas, seria sumamente peligroso que los Tribunales se lanzaran, en los
procesos arrendatbicios, por la peligrosa pendiente de juzgar acerca del frau-
de o simulacion concurrentcs en actos de estado civil —adopeiones, reco-
nocimientos, matrimonios, etc.— determinantes de la adquisicion de dere-
chos arrendaticios, hallandose tales actos bajo la salvaguardia de los Tri-
bunales —civiles o canonicos— en los oportunos procesos y con las garan-
tias maximas exigidas por nuestro ordenamiento —intervencion del Minis-
terio Fiscal, procedimientc de la maxima amplitud, etc——. Por otra parte,
no es ocioso recordar que guien impugne una situacion de estado civil am-
parada en un asiento registral ---como es el de adopcion-— no puede ha-
cerlo con afieacia si, previa o simultianeamente, no insta la nulidad del
acto y del asiento —articulos 3 y 4 de la Ley del Registro civil—.

Obsérvese, finalmente, que aun en relacién a la cuestion de la posible
nulidad de la adopcion por simulacion o fraude no seria nada fécil alcan-
zarla con base en los presupuestos gue tanto impresionaron a los Jueces de
instanecia pues no cabe duda que enfre las finalidades legitimas que pueden
mover a la adopcién se halla la de otorgar un beneficio de tipo economico
a persona ligada con lazos de afecto con el adoptante, beneficio que puede
consistir en facilitar o la misma lu continuacion en el hogar creado por
el adoptante.

DENEGACIGN DB PRORROGA POR NECESIDAD . DISPONIBILIDAD DE PISO INSUFI-
CIENTE: No obsta a la denegacion de prorroga el que el beneficiario de ld
misma disponga de un piso deshabitado, si el mismo es insuficiente para cu-
brir las necesidades dei que denlega la provroga; o efecto de determinar tales
necesidades, ha ce computarse el circulo de personas que hayan de vivir con
el actor, incluyendo entre ellus, con su esposa. a los hijos y madre. (Sentencia

de 19 de mayo e 1961: no ha hugar)

DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: MATRIMONIO COMO CAUSA DE NECE-
smap: Na obsta a la presuncién de necesidad el hecho de qgue mo se haya
contraido el matrimonto, en que se basa aquélla, dentro del afio de preaviso.

DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD . LEGITIMACION ACTIVA: Siendo la
denegacion. de prorroga un acto de codminisiracion puede ejercitaria el ma-
rido de la propictaria, mdxime si el mismo ex coparticipe de la propiedad

DENEGACION DE PRORKOGA: EXPROPIACION ¥ORZOSA: La expropiacion for-
%0Sy no es causa que impida lg denegacion de prorroga.

PROCEDIMIENTO ARRENDATICIO URBANO : COMPETENCIA OBJETIVA: Le¢ actividad
de pintor no es lu nropia de las profesiones colegiadas determinante de lu
atribucion de competencia a los Jueces de 1.2 Instancia.

Cosa JuZaapa: No cabe hablar de cosa juzgada derivade de anterior pro-
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ceso si el mismo se exlinguio por desistimiento y neo por renuncia a la accién
(Sentencia de 18 de octubre de 1961: no ha Iugar.)

DENEGACION DE PRORROGA FOR NECESIDAD Al VERSE OBLIGADO A DESALOJAR ILA
VIVIENDA QUE ANTERIORMENTE OCUPABA: Debe considerarse forzoso el desalojo
que se produce al verse desprovisto de derecho o vivienda como consecuencie
del cese de ia relacion laboral —en cuya virtud ocupaba dicha vivienda— y
ello qunqgue el cese en el trabajo se haya producido voluntariamente. (Sen-
tencia de 20 de febrerc de 1962; no ha lugar)

DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD; CASUISTICA: No deja de eXxistir
la causa de necesidad invocada como motivo de denegacion de prérroga por
el kecho de que, contraido el matrimonio fundamento de la necesidad, los
conyuges tomen en arriendo una vivienda para .alojarse hasta que dispon-
gan de la objeto de la denegacion de prérroga.

SELECCION DE VIVIENDA : No s preciso comprender en la seleccion las vivien-
das, otro inmueble que, qungue forma fince registral tinica con la elegida,
constituye fisicamente una finca distintq. (Sentencia de 5 de julio de 1961;.
no ha lugar.)

DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD . DISPONIBILIDAD DE VIVIENDA COMO
ARRENDATARIO : El propietario de viviendas no tiene derecho a ocupar, las que
tenga arrendadas, mediante la denegacién de prorroga contractual —por nece-
sidad~— si tiene acgar propio e independiente, aun cuando el titulo de ocupa-
cion del mismo sea el arrendaticio. (Sentencia de 20 de febrero de 1962: no
ha Iugar.) ’

Nora: Interesante afimmacion gue viene a reducir, a su justo valor, el
wlcance de la denegacion de prérroga por necesidad, cuando en definitiva, el
que la alega, dispone de vivienda en inmueble ajeno, a titulo de arrendatario
v a despejar algunas dudas indebidamente suscitadas en la materia. Véase
'a Sentencia anterior a é&sta.

DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD : DERECHO A VIVIENDA INDEPENDIEN-
IE. ABANDONO ANTERIOR DE VIVIENDA: No oDsta o la denegacion de prérroga,
por necesiiad, basada en el deseo de tener vivienda independiente, el hecho
de que el beneficiario de la denegacion hubiera abandonado, con anterioridad,
el piso en que lemwa su hogar independiente pare pasar a vivir con su padre
y cutldar del mismo, ya que de este hecho no puede deducirse que dicha per-
sonq renunciara rara siempre @ vivir independientemente. (Sentencia de 6 de

noviembre de 1961; no ha lugar.)
-

DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD 1 DEFECLOS DE ALEGACION | NECESIDAD
DE LHOGAR INDEPENDIENIL . Aun en el supuesto de no haberse invocado expresa-
mente por la uctora, que vive con su hijo, la esposa de éste y dos nietos, la
necesidad de hogar propio, es obvio que, habiendo en la vivienda en que ha-
bite, tan sélo dos dormilorios y un pequefio cuarto, mds los servicios y un
cuarto de estar, y teniendo que dormir actore u nieto en una sola cama y en
en olrg camma de la misme habitacion, el nieto, hay causa de necesidad y pro-
cede la densgacion de prorroga. (Sentencia de 21 de febrero de 1962 hs
lugar.)
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DENEGACION DE PROEROGA POR NECESIDAD BASADA EN RAZONES DE SALUD: Pro-
cede lg denegacién de prorroga basada en la necesidad del arrendador de
trasladar su residencia a la Peninsula, procedente de Fernando Poo, si el
Servicio Sanitario de lg Region Ecuatorial afirma que es aconsejable lag per-
manencia del arrendador en la Peninsula para el tratamiento de un cerci-
noma.

CORRELACION ENTRE EL REQUERIMIENTO DENEGATORIO PREVIO Y LA DEMANDA: No
obsta ¢ la viabilivcad de la denegacién de prorroga una ligerg diferencia em
el enunciado de la enfermedad en que aquélla se basa, advertida entre el re-
querimiento denegatorio y lo demanda. (Sentencia de 29 de mayo de 1961:
no ha lugar.)

. I$)
DENEGACION DE PRORROGA POK NECESIDAD | HOGAR INDEPENDIENIE: Ni legal ni

moralmente cabe imponer, g quien carece de vivienda propia, una convivencia
ro deseada en régimen de subarriendo con eXtrafios, mdxime si, por no ha-
berse buscado tal situacion de proposito, no cabe hablar de abuso de derecho.

PERSONA OBLIGADA A DESALOJAR SU VIVIENDA: Para que pueda invocarse este
presuncion de necesidad, basta demostror que el requerimiento de desalojo
era tan fundadc que no habiq términos habiles para oponerse a 61,

REQUERIMIENTO DENEGATORIO REALIZADO POR MANDATARIO VERBAL: El regqueri-
miento es eficaz aungue lo realice el motario a instancia de un mandatario
verbal del arrendador.

RECURSO DE INJUSTICIA NOTORIA: No cabe interponerlo por quebrante-
miento de forma. (Sentencia de 13 de febrero de 1962.)

DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD . IERSONA QUE VIVE EN REGIMEN DE
HOSPEDAJE . Quien vive en domicilio ajenc, en calidad de huésped y deseq tener
hogar propio, puede realizar la denegacion de prérroga por necesidad; tal de-
seo no supone mera conveniencia, sino mecesidad o legitima aspiracién.

DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD . SELECCION : No deben compularse
comu familiares o efecto de la seleccion, g la suegre y cufiada del inguilino,
por tratarse de perscnas no somelidas a la potestad del arrendatario, ni obli-
gadas legalmente a vivis con él, ni beneficiarias de derecho de subrogacion,
por ser parientes por afiiidad. (Sentencia de 4 de octubre de 1961 ; ha lugar.)

Nora: Véase en este Anwvario, 1961, pagina 573, 18 nota o Sentencia de
4 de febrero de 1961,

DENSGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD : ABUSO DE DERECHO: No comete
abuso de :derecho quien deniega la prorroge arrendalicia, no para perjudicar
al arrendatario, sino para servirse de la finca. wtilizdandola segun sus necesi-
dades. {Sentencia de 23 de wayo de 1962; no ha lugar.)

DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD ; PROHIBICION DE ALIERAR EL DESTING
DE LAS VIVIENDAS . No cabe la denegacion de prorroga del arriendo de una vi-
vienda, ejercitadu para destinar lg misma a despacho profesional de un abo-
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gado, pues se opone a ello lg disposicién adicional 12 de la L. 4. U. (Senten-
cia de 13 de marzo de 1962 ; no ha Iugar.)

DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD : ACCION DE RECOBRO POR EL INQUILI—
NO DESALOJADO: FLAZOS: El plazo de ¥res meses establecido en la L. A. U.
pare le accion de recobro de la vivienda desalojada es de caducidad y no de
merq preseripeion. (Sentencia de 2 de noviembre de 1951; no ha lugar.) ‘

IESOLUCION POR SUBARRIENDO ! INEXISTENCIA DE ESTE: CONVIVENCIA FAMILIAR
PERECHO TRANSITORIO: Zs improcedente la resolucion por suberriendo basado
en el hecho de que al contraer matrimonio en 1969 lg hija de la subarrenda-
taria -—donvivente con ésta, en la viviendu, desde anites de 1946-— pasaran a vi-
vir en dicho piso el marido y lassuegra de la referida hija, ya que de tales he-
chos no dabe inferir la existencia de un nuevo subarriendo y, Por otra parte, el
matrimonio lo hu considerado la jurisprudencia. q estos efectos, como una sola
persona. (Sentencia de 27 de noviembre de 1961; no ha lugar)

RESOLUCION POR SUBARRIENDO : PRESUNCIONES: No puede admitirse que la
vonvivencia geeidental de una persona con otra haya de producirse exclusiva-~
mente a titulo de subarriendo.

HosprepalE : Puede darse la relacion de hospedaje, aunque no se proporcio-
ne manutencion al huésped. El arrendatario no se halla obligado a noti-
Jear al arrendador la convivencia, con el mismo, de uno o dos huéspedes.
{Sentencia de 16 noviembre de 1961; no ha lugar.

Nora: La distincion entie hospedaje y subarriendo tiene trascendencia
suma ya que mientras el arrendatario que tenga uno o dos subarrendatarios
debe notificarlo al arrendador, bajo sancion de resolucion, tal deber no se le
‘impone por razon de la fenencia de huéspedes.

RESOLUCION POR CESION: CADUCIDAD: «DIES A QUO»: En los casos en que el
cesionario habitc en la vivienda con anterioridad a la cesién, es el hecho
del abandono de lg vivienda el que exterioriza lo cesion y el que debe sefia-
lar iq iniciqcién del plazo de caducidad de la accién impugnatorig. (Senten-
cia de 25 de octubre de 1961; no ha lugar.)

RESOLUCION POR CESION DE VIVIENDA: CADUCIDAD: KEI computo del plazo
bienal de coducided debe realizarse a partir de la introduccion del cesio-
nario en l¢ vivienda, hecho etleriorizado, en el caso de la socieded deman-
dada, por la inscripeion de la mismae en el Registro de Sociedades Anéni-
mas, anuncics publicos de junias generales y por vivir el arrendador en la
proma fined,

RESOLUCION POR CAMBIO DE DESTINO ¢ Al surgir en el piso una sociedad ano-
nima, con finalidad comercial, constituida para rcalizar actos de limite co-
mercio, no puede negarse que se ha transformado le vivienda en local de
negocio. (Sentencla de 15 de noviembre de 1961; no ha lugar)

RESOCUCION POR CESION : ARKRENDATARIO ; PERSONA JURIDICA: %I hecho de que
el arrendatario seq una persong juridica, no antoriza a ésta ¢ ceder el
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tocal @ quien esitme conveniente. sino a utilizarlo, segiin el destino pactado,
parg vivienda de sis empleados.

CONSENTIMIENIO DE INFRACCIONES: PLAZO DE EJERCICIO DE ACCIONES RE-
sOLUTORIAS ;. El mero retraso en el ejercicio de una accién resolutoriq —en
tanto no discurra el plazo de prescripeion— y el conocimiento de la in-
fraccién en que ia accion se base, no supone consentimiento tdcito del que-
brantamiento contractual realizado por el inquilino. (Sentencia de 8 de no-
viembre de 1961 ha lugar)

RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO POR CAMBIO DE DESIINO : ES§ causa de reso-
Tucion la iransformacion de dos de las fres plantas de una casa arrendadda
para vivienda en local para industria avicola.

RECYRSC DE SUPLICACION: AMBITO DEL RECURSO: CONGRUENCIA: Funda-
mentada ig demanda de deschucio en ires cousas distintas, decretado el
deshaucio por una de elius y confirmada la sentencia en apelacion sin que
ei qctor se adhiriera ¢ la alzada, en el recurso de suplicacion sélo cabe en-
jutciar la cause apreciada en la instancia (Sentencia de 6 de noviembre
de 1961; no ha lugar. ©

RESOLUCION POR OBRAS INCONSENTIDAS: No es causa de resolucion la req-
fizacion de obras de reconstruccion de una cubiertq hundida, cambiando el
soporte de madera por otro de cemento, para asegurar aquél, pues tales cbras
no cambian la configuracion. (Sentencia de 11 de febrero de 1962; no ha
lugar.)

RESOLUCION POR OBEAS QUE ALTERAN LA CONFIGURACION: ENSANCHAMIENTO
DE HuEco: La ampliacién, por obra de albafiileria, de un hueco de 44 por 48
centimetros hastq dejarlo de 54 por 54 ceniimetros, es obra que altera la
configuracion. (Sentencia de 5 de diclembre de 1961; ha lugar)

Nora: Criterio en extremo riguroso y que contrasta con el de ciertas sen-
tencias del Tribunal Supremo en los que se abre paso —no sin vacilaciones- -
a posiciones mas flexibles. Véase, por ejemplo, Sentencias de 13 de junio
de 1960 en la que sc¢ estimd que la construccién de un tabigue no alteraba
la configuracion; la de 25 de junio de 1960 quc mantuvo similar criterio res-
pecto a obras consistentes cn clevacion de tabique hasta el techo y la aper-
tura de un agujero de aireacion a modo de ojo de buey y la de 23 de marzo
de 1961 que no dio lugar a la resolucion, pese a haberse instalado dos estu-
fas con perforacion del tejado para la salida de las tuberias de metal y uralita
ingtaladas.

IESOLUCION D& SUBARRIENDO : RENUNCIA AL DERECHO ARRENDATARIO ! DESALO-
JO Di{ OUUPANTES DE LA VIVIENDA: T7ras la renuncia del inguilino « su derecho
arrendailicio procede el desahucio sin que scq preciso seguirlo contrg cada
uno de los ocupantes, (Sentencia de 12 de dicicinbre de 1961; no ha lugar.)

Nota: El inguiline habia subarrendado totalmente la vivienda a una per-
sona, la que a su vez introdujo a un matrimonio para que le cuidara; falle-
cido el subarrendatario y renunciado el derecho arrendaticio por el inquilino,
se ejercita la demanda con base en el articulo 117 de la L. A, U. —extineion
del subarriendo por extincion del arriendo- - entendiéndose con aclerto por

19
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la Sala, que no <5 preciso promover un juicio de desahucio dirigido especifi- -
camente contra los conviventes con el subinquilino.

DEFECIO DE DEILRMINADAS INSIALACIONKS EN L VIVIENDA ; ACCIONES DEL ARREN-
paTarIo: El derecho de la L. A. U. y el C. c. conceden al arrendatario para -
exigir ul arrendador, en vie civil, la realizacion de las reparaciones debidas.
no autoriza al inguilino a erigir en la via judicial ordinaria la instalacion de -
lavadero, water y salida de huinos no existentes, en la vivienda, al tiempo de -
concertarse el arriendo, sin perjuicio del derecho que puedq asistir al arren-
datario en la vie administrutiva, singularmente ante lg Fiscalie de la Vivien-
da. (Sentencia de 15 de noviembre de 1961; ha Iugar)

II. Derecho procesal.

PROCESO ARRENDATICIO URBANO: COMPELENCIA ; CALIFICACION : El hecho de qué -
el hijo del arrendatario tenga un elemental taller eléctrico en lu vivienda, .
7o aesvirida la calificacion de ésta a efecto de competencia para conocer de
las coriespondientes acciones wrrendaticias. (Sentencia de 16 de octubre de -
1961 ; no ha lugar.)

RECURSO DE SUPLICACION : MOTIVAZION DEL RECURSO: NORMAS QUE CABE IN-
VOCAR: No ha lugar a estimar un recurso fundado en la infraccion de los ar-
ticuios 1.091 1.256, 1.258, 1.281 y 1.288 del C. ¢. por no referirse a derechos
concretos recoenocidos en g L. A, U. (Sentencia de 13 de noviembre de 1961 :
no ha lugar.)

RECURSO DE $UPLICACION . AMBITO DEL RECURSO: El recurso de suplicacion se-
da, solo, mor infracciom de ley o doctring legal v no por quebrantamiento de
Joring, por lo que debe desesiimarse el basado en la infraccién de normas de-
cardcter procesal como son, las de los articulos 504 y 506 de la L. E. C. 1Sen-
tencia Jde 5 de octubre de 1961; no ha lugar)

ABU®O DE DERECHO : RECURSO DE SUPLICACION : El abuso de derecho no puede
invocarse en suplicacién, por inadlicacion, sino por interpretaciéon errdned .
[Senbeneia de 4 de jnlio de 1961 1o ha lugar.



