Il. SENTENCIAS DE SUPLICACION

1. Sentencias de Suplicacion de la Audiencia de Madrid
A cargo de Manuel TRENZADO RUIZ

I. Derecho civil.

1. DISTiNCION ENTRE FALTA DE DERECHO Y ABUSO DE DERECHO: S7 los deman-
dantes no tienen necesidad de ocupar el piso, no estardn comprendidos en
el articulo 63 de la L. A U. y carecerdn de derecho a dar fin a la prérroga
forzosa, pero no cometerdn ningin abuso de derecho. (Sentencia de 23 de
noviembre de 1961; no ha lugar).

*

2. SUBARRIENDO ; INEXISTENCIA: No es suficiente para estimar lo eXis-
tencia de une cesion o subarriendo, el hecho de que el inquilino pase tem-
poradas fuera del piso arrendodo, cuando es un hecho cierto que también lo
ocupa 3 la Ley no impone una permanencia continua, contraria a toda ra-
z6n légica en la vida normal de las personas. (Sentencia de 19 de diciem-
bre de 1961; no ha lugar).

3. DisTINCION ENTRE LOS CONTRATOS,K DE HOSPEDAJE Y SUBARRIENDO: A di-
ferencia de los huéspedes, los subarrendatarios parciales de viviendas, aun-
que en virtud de pactos excepcionales, nser de nlgunas cosas comunes, lo ha-
cen siempre exclusivamente de uno o mds departamentos concretos, amue-
blados o no, con la finalidad que fuere, sin obiener servicios o suministros
del arrendatario, efectiian en aquellos las reparaciones de incumbencia de
tos locatarios, y viven, en ijo posible, con la independencia que caracteriza el
uso de lus viviendas por sus moradores. iSentencia de 18 de diciembre de
1961;: no ha lugar.)

4. SUBROGACION : NOTIFICACION TAcrra: Si el arrendador, continué pasan-
do los recibos a ila viuda del inquilino fallecido, se presume que conoce ¥y
consiente tdcitamente la subrogacion, ror lo que no ere precisa la notifica-
cion. (Sentencia de 19 de diciembre de 1961; no ha lugar.)

5. SUBROGACION: VALIDEZ DE LA NOTIFICACION VERBAL: KEs wvdlida la motifi-
cacion verbal, ya que el proposito del legislador fué el de que de manera cier-
ta ¢ inco;zcusa se hiciera la manifestacion de voluntad de subrogacién por
las personas con derecho o ello. a quien tenia focultades para recibirla y
expresamente lo aceptase, 1o que puede justificarse lo mismo por acta no-
tarial o documento judicial antes de iniciada la litis, que por las pruebas
practicadas en las actuaciones judiciales, practicadas ante los Tribunales y
aceptada por los mismos y por la parte contraria. (Sentencia de 14 de diciem-
bre de 1961 ; no ha lugar) :

6. SUBROGACION: NOTIFICACION: EI aspirante o« la subrogacion, debe
practicar las averiguaciones mecesarias sobre el extremo de la titularidad do-
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minical, y el no haéerlo ha de estimarse como omision voluntaria, que afecta
a la validez de la subrogacién. (Sentencia de 28 de noviembre de 1961; no
ha lugar.)

7. SUBROGACION: PERSONAS QUE PUEDEN INTERVENIR EN LA NOTIFICACION :
El marido, en virtud de las facultades representativas que le concede el C. c.,
puede practicar la notificacion requerida, para que proceda lo subrogacion a
que tiene derecho su esposa. La notificacién hecha al administrador es como
hecha al propio arrendador.

SUBROGACION ; FEHACIENCIA DE LA NOTIFICACION: La cualidad de fehacienie
que exige la Ley para la notificacion de la subrogacion del contrato de in-
quilinaio, no quiere decir que haga fe frente a todos, pues en este caso la
Ley hubiera empleado la palabra notarial o judictal, sino que haga fe frente
a agquel a quien debe perjudicar y, por lo tanto, si se hace de modo que €éste
no pueda negar el hecho de la notificacién, ésta serd fehaciente. (Senten-
cia de 9 de octubre de 1961; no ha lugar)

3. SUBROGACION: NOTIFICACION: Para la subrogacion por fallecimiento, ha
de practicarse la notificacion fehaciente prescrita, que no puede ser sustitui-
da por la simple prueba de testigos. (Sentencia de 26 de septiembre de 1961 ;
no ha jugar.)

9. DENEGACION DE PRORROGA: CAUSA: OCUPACION DE VIVIENDA:@ La viviendg,
como hogar, cumple varios fines: aseo, alimentacion, trabajo, recreo, Teposo.
La Ley no determina, que necesariamente todos estos fines tengan que cum-
plirse, sino que basta con que alguno de ellos tenga efectiva realidad para
que el dia @ que corresponde no pueda entrar en el computo de los seis me-
ses, y siempre que el uso no sea del tal modo esporddico y circunstancial
que sélo revele la intencion de aparentar una ocupacion que en la realidad
no exista. (Sentencia de 21 de diciembre de 1961; no ha lugar)

10. DENEGACION DE PRORROGA: CAUSA: OCUPACION SIMULTANEA: La Ley.
attende q la materialided de la doble ocupacion (entendiende ésta como po-
sesion o uso adecuado pare la satisfacrion de las mecesidades de cardcter
domeéstico; y no a la doble titularidad juridica, mientras no se traduzca en
agquellg posesion o uso. {(Sentencia de 14 de diciembre de 1961; no ha lugar)

11. DENEGACION DE PRORROGA: SELECCION DE VIVIENDA . CONCEPTO DE FUNCIO-
NARYO FUBLICO: A4 los efectos del articulo 64 de la L. A. U. deben conside-
rarse como funcionarios publicos a todas aquellus personas que habitual y
permanentemente desarrollan actividades intelectuales o manuales en cual-
quier funcion o servicio piblico. La definicion del articulo 119 del C. P, fue-
ra del mismo, no tiene mds que el cardcter de simple referencia o antece-
dente analdgico.

DENEGACION DE PRORROGA : SELECCION DE VIVIENDA: CONCEPTO DE FAMILIA, A
EFECTOS DE LA FIJACION DEL NUMERO DE sUS MIEMBROS: Conjunio de personas,
que en razon de vinculos parentales por consanguinidad a afinidad, o por
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virtud de lazos espirituales de cualquicr clase, convivan en el mismo hogar
y alli habitualmente desenvuelven su vida sujefos, mo solo por imperativos
economicos, sino por lazos de afecto, a Ia direccion y aqutoridad legal o moral
del miembro mds caracterizado; estdw por consiguiente, comprendidos en
el concepto, los parientes de cuclquier grado, los afines, los unidos por lazos
espirituales ¥ haste los extrafios, siempre que concurran dichos reguisilos-
¥ no contradigan la mds estricta moral, y siempre que tal comunidad no
seq fraudulenta o con dnimo de periudicar a tercera persona. {Sentencia
de 27 de septiemibre de 1961;: no ha lugar.)

12. DENEGACION DE FRORROGA: SELECCION DE VIVIENDA: DISTINCION ENTHE
VIVIENDAS (INTERINRES) Y GEXTERIORESY: La nolty difeiencial, entre ambos
conceptos, tratandose de viviendas, 10 es la existencig de acceso, mds o me--
nos directo de la vivienda con el exterior, sino el hecho de que los vanos o
huecos de ésta, no aptos para el acceso de las personas pero suceptibles de:
rectbir por ellos luces y vistas, se encuentren abiertos en la fachada del edifi-
cio lindante con la via piblica o den, por el contrario, a un patio o espacio
interior de la misma edificacion. (Senhtencia de 2 de octubre de 1961; no ha
Tugar.)

13. DENEGACION DE PRORROGA @ SELECCION DE VIVIENDA : CALIFICACION DE VI~
VIENDA HABITABLE: Las buhardillas no tienen la condicion de vivienda ha-
bitable, g los efectos de la seleccion del articulo 64 de la L. A. U. (Sentencia
de 5 de diciembre de 1961; no ha lugai'.)

14, DENEGACION DE PRORROGA ; REQUERIMIENTO: PERSONAS QUE PURDEN PRAC-
TICARLO ; El copropietario de mds de la mitad indivisa del inmueble, puede
denegar la prorroga del arrendameinto, por causa de necesidad. (Sentencia.
de 22 de septiembre de 1961; no ha lugar)

15. DENEGACION DE PRORROGA: REQUERTMIENTO: VALIDEZ: El que poste-
riormente se subrogura la hire, teniendo la cualidad de funcionario piblico
es intrascendente a los efectos de la selecridn de vivienda, ye que lo vd-
lido es el requerimiento formuledo a la madre. (Sentencia de 28 de septiem-
bre de 1961; no ha lugar)

16. DENEGACION DE PRORROGA: REQUISITOS DEL REQUERIMIENTO: El requi-
renté no estd obligado a acreditar su calidad de propietaric, Pues el
articulo 65 de la L. A. U. no lo exige. (Sentencio. de 4 de octubre de 1961 ;
no ha lugar)

17. DENEGACION DE PRORROGA : REQUISITOS DEL REQUERIMIENTO : La L. 4. U.
no exige olra cose que la cxpresion, en la notificacion, de las causes en
que se funde la demegacion de la préroga, sim requerir su fundamentacion
ni el detalle de sus circunstancias. (Sentencia de 22 de diciembre de 1961 ;
no ha lagar)

18. DENEGACION DE FRORROGA: REQUERIMIFNTO: COMPUTO DEL PLAZO: EL
articulo 303 de la L E. C. rige el computo de los términos judiciales, y por
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consiguiente. no es aplicable ¢I plezo del articwio 65 de la L. A. U, porque
es un férmino civil (Sentencia de 6§ de octubre de 1861; no ha lugar)

19. INTERPRETACIGN DEL ARTICULO 103 b 1A L. A. U,: EI Decrefo de 21 de
mayo de 1943, que fiié el plazo de 3 meses naturales para que el arrendador
tteclarase a l¢ Hacienda la nuevae renta, es yne disposicidon del Ministerio
de Hacienda, que no fue derogada ni por la Ley de 1946 wi por la actual-
mente en vigor; y de aqui que aunque el articwio 103 de estq dllima no hage
referencia « vlazos de leyes fiscales, como o hacia el 133 de la anterior.
no por ello deben dejarse de obzervgr éstos. (Sqnteinicin de 23 de diciembre
de 1961; ha lugar.)

20. RESOLUCION DE CONTRATO. OBRAS: CONCEPIO DE CORFIGURACION: EI
concepto de configuracion, a los efectos de lu L. A .U, no es un concepto
abstracto y rigido, sino circunstancial y flexible, y vor consiguienie ha de
tenerse en cuenta lus peculioridades caracteristicas de la cosa arrendada,
pare determinar en cada casc, sé las obras realizadas cambion 0 no su cen-
figuracion. (Sentencia de 10 de noviembre de 1961; no ha lugar)

21. RESOLUCION DE CONTRATO: DECLARACION DE RUIMA: SUS EFECTOS: La
declaracion de ruine hecha por la Autoridad municipal, faculta al propie-
tario @ solicitar la resolucidn de todos los contratos de arrendamiento gue
tenga concertedos en relaciom con la finca ruinosa, obteniendo lg declara-
cion resolutoria en la via iudicial, sin mds que justificar, en elle, en cum-
plimiento de los requisitas que deben acompaifiar ol expedienie adminisira-
tivo y muy en especiol esq cilucion de fodos los inquilinos y arrendatarios.
sean o no prdcticamente afectados por el estado ruinoso que la Ley previene.
{Sentencia de 27 de octubre de 1961; no ha lugar.)

93, DISPOSICION TRANSITORIA 8.': INTERPRETACION: Las palabras «persona
titulary de esta disposicion, no han de interpretarse rigurosamente en sen-
tido stngular, ya que cabe claramente la posibilidad de una subrogacién
etectuadq por wvarias personus, cuando éstas ostentan iguales derechos,
como en el caso de ser hijas de la anterior a*rendataric. (Sentencia de 28 de
septiembre de 1961; no ha lugar)

Nora: Hn esta Disposicion transitoria se habla de titular, a los efectos
de notificar al arrendador cual es la persona titular del arriendo a vir-
tud de subrogacion nacida al amparo de la legislacion anterior.

il. Derecho procesal,

1. RECURSO DF SUFLICACION: FORMALIZACION: N¢ ¢s licito en trdmite de
suplicaciéon atlerar los términos de la oposicién, alegando la misma ercep-
cién apoyadce er un hecho nuevo y distinto que no fue debatido en el pro-
ceso, (Sentencia de 22 de septiembre de 1961; no ha lugar)

2. RECURSO DE SUPLICACION: FORMALIZACION: Si el abuso de derecho no
se alegd con anierioridad, no puede serlo en el recurso de suplicacion, ya
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que ello implicaria la invocacion de un hecho nuevo. (Sentencia de 29 de
septiembre de 1961; no ha lugar)

3. RECURSG DE SUPLICACION | MOTIVO : QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: Admi-
tide la apelacion se remitirdn los autos al Juez de Primera Instancia dei
Pariido con emplazamiento de las partes por plazo de ocho dias; como el
referido emplazamiento se hizo por diez y 2l apelante llevo a cabo el indi-
-cado personamiento dentro de ellos pero después de transcurridos ocho.
es incuestionoble que cstos emplazamientos y personamiento son ineficaces,
como contrartos a las normas procesales vigentes. (Sentencia de 28 de gep-
tiembre de 1961 nulidad de actuaciones)



