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fo INPROTVUCEION ; DOS EJEMPLOS EN LA JURISPRUDENCIA

Dos recientes sentencias de la Sala VI del Tribunal Supremo
I abordado el muy delicado tema de conjugar el principio de
Derecho procesal de congruencia de Tas decisiones judiciales con
¢l de Derecho material de la irrenunciabilidad de los derechos que
para el trabajador derivan de las normas sobre accidentes de tra-
bhajo.

~Sentencie de  de abril de 19071,

L Magistrado de Trabajo de instancia habia apreciado la
existencia de una enfermedad profesional indemnizable, condenan-
“do, en consecuencia, a lu empresa a la constitucién del capital
hastante para el pago de la renta vitalicia del 100 por 100 del sa-
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lario, correspondiente a la incapacidad permanente y absoluta para
todo trahajo que en su sentencia declaraba. Pero, ademds, con-

end a la empresa al abono sobre la anferior de una indemnizacion
suplementaria del 30 por 106 —de conformidad con <l articulo 35
R. AL T. {1)—al declarar probado que aguélla, pese a haber ocupa-
do al enfermo profesional en trabajo con riesgo pulvigeno, no
habia cumplido con su obligacion de reconocerle médicamente
antes de su incorporacion al trabajo.

Lo importante a destacar, a los efectos de estudio, es que la
condena al g0 por 100 de recargo cn la indemnizacion se impuso
por el Magistrado en su sentencia pese a que el trabajador deman-
dante no habia deducido peticién alguna en tal sentido en el juicio,

La sentencia fue recwrrida en casacion ante la Sala VI basdn-
dose ¢l recurso, entre’ otros motivos, en el de! articulo 164, nim. 2,
del 1. R. P. L. (2), acusdndose, por tanto, su incongruencia, al
haber conocido el Magistrado de cuestidn no planteada por las
partes. .

La sentencia del Tribunal Supremo de 4-IV-1961 rechaza el
motivo con el conciso razonamicento de que «la incongrucncia ale-
gada... no es admisible, segiin el criterio establecido en resoluciones
de esta Sala, cuando la peticién omitida por el obrero v favorable
al mismo vesulta tmpueste por un precepto legal v por ello irre-
nunciabley.

Tlay que decir, para completar Ia exposicién, que el tema de la
incongruencia no resulté decisorio, por cuanto la sentencia fue
casada por otro motivo; pero el vicio de incongruencia se recha-
za lisa y llanamente y en virtud del principio de la irrenunciabilidad
de derechos: y habria, quizd, que afiadir, gue lo que cvidentemen-
te su quiere expresar en la sentencia, que estd manejando las nor-

(1) R. A. T.: Reglamento de Adccidentes de Trabajo, texto refundi-
do de 22-VI-1936; su articulo 35 dispone que «toda indemnizacién se au-
mentard en su mitad sioel accidente ocurre en centro de trabajo cuyas
maquinas y artefactos carczecan de los aparatos de precaucién reglamen-
tariosy, y estimindose asimilado a tal supuesto wel hecho de que la victi-
ma de nreumoconiosis no haya sido reconocida a la entrada de un trabajo
de ambiente pulvigeno que esté incluido cn el cuadro anexo al Reglamen-
to de enfermedades profesionalesy, weste ultimo es ¢l caso que contempla
Ia sentencia que se comenta, Fl recargo en cuestion «a costa del patronro
se considerard como una sancidn para el mismo, v queda prohibido bajo
pena de nulidad su seguron.

S debe decir que este precepto (v los correlativos del Reglamento de
31-1-1933) han sido muy restrictivamente interprotados por el Tribunal Su-
premo; ver Sacarpoy Bencocnes, T Av: El eumenio a cargo del em-
presario en la indemnizacion por accidente de trabajo, en «Rev, Ibero-
americana de Seguridad Social, 1961-1; nuestras Instituciones de Segu-
vidad Social, Madrid, 1030, pags. 42 ¥ 61, ¥, mds abajo, ap. 'V del pra-
sente estudio,

(2) I. R. P. L.: Texto refundido de Procedimiento Laboral, aproba-
do por Deersto de 3-VI-rgs8; su artfculo 164, ndmero 2, autoriza el re.
curso de casacion, «ceuando la sentencia no sea congruente con las peti-
ciones oportunamenic deducidas de los litigantes».
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mas sobre accidentes de trabajo, no es tanto que las normas legales
favorables para el trahajador sean irrenuncialles —tal pronuncia-
miento necesitaria de alguna atemperacién— como que concreta
v especificamente lu son, y por declaracién expresu. las que regu-
lan lag indemmnizaciones en favor del accidentado que del accidente
de trabajo derivan. Pero sohre este punto hemos de volver mis
adelante con algtn detenimiento.

Nenicneia de 1.4 de febrero de 1001,

Bl Magistrado de Trabajo de instancia habia declarado probado
que el causante de la demandante habia fallecido a comsecuencia
de enfermedad profesional, condenando, en consecuencia, a la em-
presa —y por subrogacion a su aseguradora (3)— a la constitucion
del capital bastante para el pago de la correspondiente renta a su
viuda. Y ademis condena, a los mismos demandados, al pago de
una determinada cantidad alzada en concepto de gastos de sepe-
lio (43, pese a que cn el juicio no se habia pedido tal pronuncia-
miento. ’

F.a sentencia fue impugnada e casacién al amparo, entre otros,
del articulo 164, nam. 2, de! T. R. P. L.: acusadndose, por tanto,
s Incongruencia.

La sentencia del Tribunal Supremo de 14-IT-1961 desestima el
recurso en cuanto este motivo (también lo desestimd en cuanto a
todos los restantes, dicho sea de paso), razonando que la preten-
sién de gue la sentencia de instancia fuera casada por incongruen-
cia en cuanto a los gastos de sepelio «porque tal extremo no fue
pedido en la demanda, ni tampoco reclomado en conclusiones |es)
aspiracion que carece de fuersa vy eficacia, con solo pensar que los
heneficios que en la legislacién social, prolcctory del trabajador,
se le reconovce v otorga, no son renunciables v. por tanto, de ofi-
cio por los Tribunales. dehen serles concedidos. aunque los intere-

(33 En la sentencia de 4-1V-rg61, a la que nos referiamos anterior-
mente, se¢ condena directunente a”la empresa, al entender ¢l Magistrado
que la falta de reconocimiento previo exime «le responsabilidad a Ta ase-
suradora; la jurisprudencia del Tribunal Supremo es reiterada y cons.
tante en sentido contrario, con acertadfsimo ctriterio, aunque quizd éste
no responda esactamente g lo querido por «l articulo 8 R. A, T.; ver
sobre este punto nuestras Imstituciones..., cit, pags. 99-100, v TBowrrajo Da-
crtz, Too: El reconocimients médico por silicosis en la legislacion v ‘en
la “jurz'x,?rudmciu. en Estudios Jordana de Pozas, t. [TI, vol. 3, Madrid,
g6, pags. 15y v osigs.

. En el presente estudio, las sentencias del Tribunal Supremo que so
citen, salvo que otra cosa se diga expresamente, son de la Sala VI (an-
tes V) «de lo Socialy. )

() El R AL T, concede, en caso de muerte en accidente de ira.
baja, ademds de las pensiones o subsidios a favor de los causahabientes
del fallecido, una «indemnizacién por gastos de sepelion, que consistird
en el importe de dos mensualidades del salario del causanten, sin que pue-
da ser inferior a 1.000 pesetas (art. g4).
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sados #no los hibieran solicitado de wmanera expresa, dado el co-
rdcter tutelar de las leves laborales, desprendiéndose, en consecuen-
cia, gque no Hene realidad tal incongruenciay.

Debe afiadirse que aqui el razonamiento que acaba de transeribir-
se no es un obiter dictumn como en el caso anterior, sino que, en vir-
tud precisamente «de él, se rechaza el motivo de casacion y se deses-
tima el recurso en cuanto a los gastos de sepelio; v agregar que
de nnevo ¢s el principio de irrcomnciabilidad el que impide el
juego de la incongruencia y que existe en la sentencia la muy
importante declaracion adicional de que los derechos irrenuncia-
bles establecidos en favor de los trabajadores deben serles com-
cedidos de oficio por los tribunales. Pero también se ha de volver
con mas detalle sobre cstos temas.

II. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL PRINCIPIO
DE CONGRUENCIA

Comenzando, por necesidades sistemdticas, con nociones so-
bradamente conocidas, en Derecho procesal civil o comfn, el de-
nominado principio de congruencia es un requisito objetivo de las
setencias ; conforme wl articulo 350 de la LEC, «las sentencias
deben ser... congrucnutes con las demandas y con las demas pre-
tensiones deducidas oportutiamente en el pleitor ; €l carlcter rogado
de la jurisdiccion civil, de un lado, y el generalisimo principio de
que nadie puede ser condenado sin haber sido oido, de otro, imponen
al juez o tribupal la necesidad de fallar sobre todas y solas las
pretensiones que han sido deducidas en el proceso por las partes;
fallar sobre mis de lo pedido, o no hacer pronunciamiento sobre
algo pedido, o decidir sobre cosa distinta de la pedida es, desde lue-
go, negar la naturaleza rogada de la jurisdiccién ; y es, ademis en
el supuesto de exceso o desviacion del fallo respecto de las peticio-
nes, condenar sin audiencia puesto que probablemente lo no pedido
1o ba podido ser objeto de debate (5).

(5) Sobre la docurina procesal comun de la congruencia, ver Guasr,
J. 1 Derecho Procesal Civil, Madrid, 1056, plgs. 5855 v sigs. v 1524 ¥
sigulentes ; Comentarios a la ey de Enjuiciamiento Civil, Madrid, 1943,
twl, pdgs. gor v sigs.

Incidentalmente, debe hacerse notar que en los procedimientos  ad.
ministrativos, cuando menos en aqucllos que no thenen la naturaleza de
reclamacion o recursu, se prescinde de ln congruencia o se refiere ésta
a bases distintas de las peticiones de los administrados; a tenor del
artfeulo g3-1 de la Ley de Procedimiento Administrativo, da resolucion
decidird todas las cuestiones planteadas por los interesados v aquellas
otras derivadas del expedienten, por lo que aquélla no puede ser im.
pugnada en via contenciosa como incongruente, siempre que la resolu-
cion «guarde logica con el planteamiento que entrafie el expediente ad-
ministrativon (S. T. S., Sala V, 13-VI-1961, en la que expresamente se
recuerda la existencia del segundo inciso del articulo gz-1 L. P. A. citado).
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La incongruencia de la sentencia abre la posibilidad del recurso
- de casacién contra la misma: ha lugar al recurso de casacién por
infraccion de ley, conforme al articulo 1.692 LEC, «cuando la
sentencia no sea congruente con las pretensiones oportunamente
deducidas por los litigantesy (nium. 2), y «cuando el fallo otorgue
mis de lo pedido, o no contenga declaracidén sobre alguna de las
pretensiones oportunamente deducidas en el pleitoy (utm. 3).

11I. FEr pPRINCIPIO DE CONGRUENCIA EN EL IDERECHO PROCESAL DEL
TRABATO | PLANTEAMIENTO

in Derecho procesal del trabajo, si bien las lineas generales
de la doctrinn de la congruencia son muy similares, como no po-
dia por menos de ocurrir, a las de Derecho procesal comiin, exis-
ten, sin embargo, v cuando menos aparentemente, una serie de

P

‘matizaciones sobre las que conviene reflexionar,

‘A)  Inexistencia de norma expresa.

Al hablar de las especialidades de la congruencia en Derecho
Procesal del Trabajo no nos referimos a la ausencia en el T. R.
"P. L. de un texto similar al del articulo 350 de la ILEC citado en €l
- que se contenga la exigencia terminante de la congruencia en las
d'evci'siones; efectivamente, tal texto no existe, pero esto nadia dice
“ni ninguna importancta tiene:

— En primer lugar, porque cutre los preceptos del T. R. P. L.
“los hay muy numerosos que sdlo son comprensibles como repo-
sando sobre el principio de congruencia; scfialadamente, vy por
-via de ejemplo, los que obligan al demandante al ratificar su de-
manda v al formular sus conclusiones a atenderse a la propia deman
da (arts. 72 v 74), tendiendo a delimitar claramente cl objeto del
-proceso, lo que careceria de sentido si después el Magistrado de
Trabajo pudiera desbordarlo en su decisiétn: y, sobre todo, y
eliminanao todo vestigio de duda, el del articulo 164-2 que cita
como motivo de casacién el de que la sentencia no sea congruente
con las pretensiones deducidas

— En segundo término, porque nmo hay que olvidar nunca que
la LEC es supletoria del T. R. P. 1.. en todo lo no previsto por
2l mismo; con lo gue la falta de precepto expreso sobre la con-
gruencia convierte en directamente aplicable al proceso de trabajo
el articulo 330 de la LEC (6) (aunque es conveniente decir de p}1~

(6) Asf lo ha declarado reiteradamente la jurisprudencia de la Sala VI
~del T, S.i anteriores al T. R. P. L., ver, por cjemplo, sentencias de
10-IT v 20-V-1951 (ambas recogidas por ALONSO (iarcia v Prxpis Diaz :
Devecho Procesal del Trabajo, Praxis, 1960, pAgs. 35-180); posteriores
2}1 T. R. P. L., por cjemplo, sentencias de 6-IT y z:IILIg,()o- en esta
4ltima llega incluso a apuntarse que ¢l no citar en un recurso de casa-
- 2idn por incongruencia ante la Sala VI el artfculo 359 L. E C. es un
- defecto de forma que se opone a la admisibilidad del recurso.
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sada que la aplicacién supletoria de la LEC genera en bastantes
ocasiones problemas mas complejos que el muy obvio que¢ ahoras
se estd examinando).

No pucde existir duda, pues, acerca del mandato juridico-pro-
cesal de que las sentencias de los Magistrados de Trabajo han de
ser congrucntes con las pretensiones deducidas en juicio. |

By Base o referenciq #ara la congruencia.

Tampoco aludimos al momento procesal en que se formulan
Tas peticiones a las que ha de ir referida la congruencia de los
fallos. \

En Derechio procesal civil la congruencia ha de darse entre
«el suplico de la demanda y la parte dispositiva de la sentencian (%) :
entre la peticion y el falio. En el proceso de trabajo, en cambio,
presentada la demanda escrita y con un «suplicon en los términos
Ien concretos con que los exige el articulo 674 del T. R. P. L.,
en el acto del juicio oral el demandante puede introducir varia-
ciones respecto de lo demandado ab imitio, siempre que no sean
wsustancialesy (8); y aun en conclusiones definitivas sigue tenien-
do la misma facultad, siempre que no se alteren en este tramite
los puntos «fundamentalcsy del debate (g9); hasta tal punto lo
que se acaba de decir es cierto, y de tal forma se liga intimamente
con ¢l principio de congruencia, que el T. R. P. L., al referirse
& la falta de Gsta como motivo de casacidn, sc cree en el cas

la faita d ta como mot le casacion ree en el caso
de afladir a la pura y simple formulacion de que procede al re-
curso confra las sentencias incongruentes, un inciso del siguien-
te tenor: «se entenderi que existe congruencia cuando el Magis-
frado resuelva cuestiones gue, no habiendo sido expresamente
planteadas en la demanda, ni suponiendo variaciones esenciales en
ella, fueron prohadas durante el juicio v recogidas en conclusio-
sy (10).

La atemperacidén consiste, pues, en que li exposicidn inicial de
la pretension que se contiene en la demanda no impide la adicién
posterior de pretensiones ni 1o modificacion ulterior de las pri-

(7) Guasp: Derecho Procesal..., cit., pag. 1525.

(8) Art. 52, T. R, P L.: «.. Acto seguido el demandante, si com-
pareciese, ratilicard o ampliard su demanda, aungue no podrd hacer ningu-
na cariacion sustancialy, No se irata de ninguna novedad del T, R. P, 1...
puessexistia norma idéntica en el artfculo 463 del Cadigo e Trébajo.

(W At 74, TR T L. «Practicadas las pruebas. Ias partes o sus
defensoras, s asistiesen, formulardn oralimente sus conelusiones defmiti.
vas... sin allerar los puntos fundamentales v los molivos invocados cn la
demanday. En cuanio a estos temas remitimog g nuestro esiudio, Sobre las
cariaciones ssuslancialesy de la demanda y s tratamiento en los procesos
de trabajo, en «Rev. Derecho del Trabajon. 1o61-1r, mimero 44, La cues-
tién se enlaza, a su vez, con la muy compleja de las cuestiones nuevas en
casacion, sobre la que existe una enorme masa de jurisprudencia.

A su vez el articulo + del T, R. . L. tiene gu precediate Inmediato en el
articulo 467 del Cédigo de Trabajo.

(10} Arf. 164, ntim. 2, parrafo segundo, T. R. . 1.
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meramente iraidas al proceso: y la sentencia sigue siendo con-
gruente en cuanto falle sobre pretension inicial con todas sus
modificaciones admisibles (11). Nio es tanto que sc debilite el jue-
zo del requisito de la congruencia como que se amplia la base
de pedimentos a la que debe ir rcferido; no hay que atenerse
estrictamente a la demanda ni, @ fortiori, a su suplico, sino, mas
genéricamente «a lo gue ha sido objeto de debate o pretensiones
de las partesy (S. T. S. 30-VI1g953). Notese, por lo demds, que
¢l priacipio rogado se manticne en su integridad porque la apor-
tacién de variaciones sigue siendo actividad de parte.

C) Sobre la «lavitudy de la congruenciq en el proceso de trabajo.

Tienen una dilatada tradicién las afirmaciones jurisprudencia-
les en el sentido de que ¢l requisito de la congruencia ha de apre-
ctarse en los procesos de trabajo, sclaladamente en aquellos cuyo
objeto cstd constitiido por pretensiones basadas en las normas
sobre accidentes, con mas laxitud o con menos rigor que cn los
procesos civiles; asi, elegida por via de ejemplo entre otras
muchas, «al criterio antes expuesto (en virtud del cual se condena
¢ una aseguradora como responsable directa de un accidente de
trabajo, pese a que en la demanda se habia pedido su condena
solidaria con el empresario y con la Caja Nacional del Seguro de
Accidentes del Trabajo), no se opone el sentido secnlar de la
congruencia, gue ha de ser mds laxo en materia como la socialy
(S. T. S. 15-I-1947) ; aunque en ocasiones muy numerosas —tan-
tas o mas que en aquellas en las que se sienta pura y simplemente
la doctrina citada— el Tribunal Supremo no hace sino dejar cons-
tancia «e esta laxvitud para decir a continuacién que, pese a ella,
el requisito de la congruencia cs desde luego exigible (12); aun-
gue los principios generales sentados por la 4urisprudencia civil
respecto de la congruencia son aplicados por la jurisprudencia

(11) Naturalmente, los principios de congruencia jucgan también res.
pecto de la reconvencidn ; por ello, por ejemplo, €l magistrado no pudo
condenar al demandante «por no haber formulado reconvencién en tal
sentido la aseguradora demandadan (S. T. S. 3-VII-1961).

tr2)  Por ejemplo, S, TU S, e 19-X1l-rgs5: «S5i bien es clerto que
la congruencla s un requisito mas laxo en el Derecho social que en el
civil, no lo es tanto como para hacer un pronunciamiento no interesado por
nadie v fundado en preceptos no invocadoss 3 O S0 T 8, de 24-XTT1g5g ¢
«Si bien ¢ concepto legal de incongruencia no puede ser ol mismo en la
materia eivil comin... que «n la social.., no lo es menos que tal laxi-
tud no puede ser tan amplia que rebase los limites que las propias leves
procesales en la materia Jaboral tienen sstablecidos.s Por lo demds, exis-
ten también decisiones muy numerosas en las que no se hace ni las mdas
minima referencia ni concesion a la laxitud, aplicAndose pura v simple-
mente los principlos civiles y con frases en ocasioneg vigorosas, de la que
puede ser ejemplo la siguiente: «.. la facultad de aplicar el derecho que-
dé limitada al tema planteado por las partes. Su modificacién oficiosa
¥ peyorativa para la parte demandeda implica injusticia sustantiva ¥ pro-
cesal» (S. T. S. 24-X1I-1g350). ) )
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social sin excesivas atemperaciones (13); y aunque sea realmente
dificil seguir una linen jurisprudencial clara y uniforme que nos ex:
plique en qué consiste la amplitud peculiar de la congruencia de las
sentencias de la jurisdiccién de trabajo y, sobre todo, cuales deben
ser las consecuencias concretas que de aquella amplitud puedan ex-
traerse (14); aun con todo ello, digo, parece evidente que existe
la idea difusa en las sentencias del Tribunal Supremo «de que hay
algo, bien inmediata y directamente en los procesos de trabajo,
bien indirecta v mediatamente en las normas de Derecho material
que suelen servir de fundamento a las pretensiones que en ellos se

{13) Asf, el de que la sentencia absolutoria es congruente siempre,
«por cuanto resuelve todas las cuestiones planteadas y debatidas en el
pleiton (S. T. S. 16-I1I-1g40; junto con las muy numerosas recogidas en
Aroxso Garcia v Pexpis Diaz: Derecho Procesal..., cit., pags. 35. 1808,
v Robrfcuez Navarro, M, : Doctrina. Laboral del Tribunal Supremo, Ma-
drid, 1054, vol. I, pag. 1871). Si bien hay que tener en cuenta que la
jurisprudencia civil ha atemperado el rigor de la doctrina al admitir que
«waun cuando la sentencia que absuelve de la demanda no es, en princi-
pio v por regla gencral, incongruente, en cuanto resuelve todas las cucs-
tiones, hay casos en los que puecde producirse tal vicio procesal si en el
fallo se deciden los temas de modo y por fundamentos no aducidos oportu-
namente o cuando la absolucién se funda en excepciones no alegadas»
{S. T. S., Sala I, de 15-11-1957, que reitera la doctrina similar contenida
en las de 3-X1I1-1928, 23-1I-1934 ¥ 4-IV-1936). Pero las mismas atempe-
raciones ha introducido la propia Sala de la Social; asi, y tras la consabi-
da consideracion de que «el sistema (de congruencia) no debe wverse de-
masiado riguroso en esta jurisdiceionn, se dice que alegada «la prescrip-
ci6bn de la accion interpuesta, en la sentencia no se alude a este partieu-
lar ni indirectamente, ¥ por omisién se incide en infraccién de dicho prin-
cipion (del de congruencia); el principio, es claro, juega también a la
inversa, de forma que «no habiendo sido alegada la cxcepeidn de prescrip-
cién, su estimaciéon de oficio por el ‘Tribunal a quo constituirfa... un vi-
cio de incongruencian (S. T. S. de 24-X-1919 y 6-XI-1040, respectivamen-
te). La propia doctrina si se resuelve sobre las excepciones de defecto en
el modo de proponer la demanda o de falta de personalidad, cuando las
mismas no han sido propuestas, o si se deja de resolver sobre ellas en
sentencia absolutoria, habiendo sido propuestas (S. T'. S. 8IIT-1926, 2-VII-
1931, 13-NI1-1949). Pero contintan dictdndose sentencias en las que parece
como si la doctrina de que el fallo absolutorio no es incongruente, no
tuviera salvedad algunay asi, recientes, las de 1o-I-1g61 (dos sentencias);
en una de ellas, por ejemplo, se habla de «la doctrina general y reiterada
de este Supremo Tribunal a cuyo temor ¢l fallo absolutorio no puede ser
atacado de incongruencia, porque resuelve todas las cuestiones jurfdicas
planteadas v debatidas en ¢l juicion.

Yor otro lado existen también decisiones con arreglo a las cuales of
fallo condenatorio «resuelve por completo ¢l problema planteado en el li-
tigio v, por tanto, quedan igualmente decididas todas aquellas cuestiones
o alegaciones que on defensa «de su respectivo derecho hayan podido hacer
las partesn (S, T. S. 6-VI-1g61, segiin la cual «as{ lo tiene declarado la
undnime ¥ copiosa jurisprudencian que refiere la incongruencia o con-
gruencia al fallo o parte dispositiva de la sentencia).

(14) La doctrina del Tribunal Supremo al respecto no puede decirse
que sea uniforme; las de 14-11 v 4-IV-1g61 con que se inicia el presente
estudio marcan una posicién cxtremadamente avanzada, aunque no sin
precedentés ; pero oxisten muchas otras més restrictivas. como tendre-
mos ocasién de ver.
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actiian, por virtud de lo cual ¢l Magistrado de Trabajo en sus sen-
tencias de instancia (y el propio ‘Tribunal Supremo al revisarlas en
casaciony debe dejar de exigir un paralelismo o adecuacién perfec-
tos entre agquello gue sc le pide ¥ aquello sobre lo que falla; algo
por virtud de lo cual e¢en la jurisdiccion laboral, por su propio es-
piritu vy naturaleza, el concepto de justicia rogada o suplicada no
puede tener el concepto estrecho y deficiente que tiene en el Dere-
cho civily (S T. 5. 24-V-1049).

Indagar en qué consiste este algo es investigar cunal es el fun-
damento de la amplitud en la apreciacién de la congruencia; con-
viene mucho, a los efectos de este estudio, hacer la indagacion,
porque descubierto cual sea el fundamento -—o los fundamentos—
posiblemente se pueda dar alguna luz sobre si realmente debe de-
bilitarse, y sobre si realmente se ha debilitado, v en qué medida en
uno u otro caso, la exigencia del requisito de. congruencia de las
sentencias ; porque se trata de un requisito impuesto por la 16gica
inmanente al proceso y que atafic a su propia esencia como institn-
cién juridica, de tal forma que se alcanza muy pronto el limite més
alla del cual habria de decirse que estamos fuera de aquél v nos ha-
flamos ante provedimientos administrativos, justamente caracte-
rizados, seglin sc¢ vi6, por la facultad de quien conoce de ellos
de decidir tanto sobre lo pedido por los interesados como sobre
todas las’ cuestiones «que se deriven del expediente». Sencillamen-
te de lo que estd en tela «e juicio, en el andlisis de'la congruencia, es
si el proceso de trabajo es tal proceso y, consiguientemente, si la
jurisdiccion del trabajo es tal jurisdiceién.

1V. INDAGACION SOBRE LA PRETENDIDA DEBILITACION DE T4 CON-
GRUENCIA EN EL PROCESO DE TRABATO

Si dirigimos la pregunta directamente a la jurisprudencia, in-
quiriendo cudles son las razones que las propias sentencias dan
sobre la debilitacion que se dice existente del principic de con
gruencia, y si nos atenemos, ademdas, a las respuestas explici-
tas v expresas que en las mismas aparecen, nos encontramos,
cuando menos, con o siguiente arsenal de argumentos, utilizados
aislada o conjuntamente.

Ay Sobre la «erisisn general del principio de congruencia.

Por o pronto, en alguna rara pero muy cuidada sentencia, se
afirma que ¢l principio de congruencia en general se halla en una
especie de crisis ; textualmente se nos dice, con expresién casi con-
vertida en clausula de estilo, que, desde luego, «el concepto legal
de la congruencia no puede ser el mismo tratdndose de Derecho ci-
vil... que del Derecho laboraly ; pero que, ademas, «ya en el propio
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Derecho civil se va concedicndo a da incongruencia una amplitud de
juicio v de doctrina que no es la inflexible, rigida y exigente que
tenia al estimarla como ajuste casi material entre el suplico de la
demanda y el fallo de la sentencian, habida cuenta de que «para los
Tribunales lo esencial es la justicia de los fallos sobre Ia base de le
discutido en el juicio, mds que lag palabras y hasta conceptos oscu-
ros o peticiones deficientes que en da demanda se hicieren y que pu-
dieran entorpecer la justician (S. T. S. 24-VI-1949). Lo que se apre-
cia en esta decisién es una falta de equilibrio entre la amplitud de
las declaraciones v lo parco de lag conclusiones que de ellas sc ex-
traen ; porque a la postre, a lo que se viene a parar es a (ue 110 scn
estrictamente las demandas, ni sus suplicos, a lo que ha de ir re-
ferida la congruencia de los fallos, sino a «lo discutido en juicion,
con lo que se entra en «l tema, ya analizado brevemente més
arriba, de las ampliaciones —o de las precisiones— no sustan-
ciales de la demanda al ratificarla en juicio oral o al formular
las conclusiones al final de éste. Pero ni rea’mente se estd en ver-
dad manifestando que haya hecho crisis la doctrina de la congruen-
cia ni se pretende apurar la clasticidad de ésta; sin tanto empa-
que doctrinal, a mi juicio, son mucho mas amplas y trascendentes
en sus consecuencias las dos con que se ha ablerto &' presonte
estudio.

B) Sobre lo postulacion en los procesos de trabajo.

En mas de una decisién, la levitud, por utilizar la expresion
que reiteradamente aparece cn las sentencias, se quiere fundar en
la circunstancia de que en los procesos de trabajo las partes pue-
den postular procesalmente (en la instancia, ante las Magistratu-
ras), sin estar asistidas técnicamente por Tetrado; asi se habla
de la «inexigencia de asistencias téenicasy (S. T. S. 15l-1951) o,
con frase muy similar, de «materia social... inexistente de asis-
tencias técnicas para el obrero» (S. T. S. 22-VI-1959) como apo-
yos para la tolerancia en esta materia : o, en el supuesto contra-
rio. se es mis estricto «si el operario se encontréd asistido en el
juicio de defensa téenican (S. F. S. 24-XII-195G). FEfectivamen.
te, como e¢s sabido, en los procesos ante la Magistratura de Tra-
bajo «no serd necesaria la intervencion de Abogado ni Procura-
dowp (15). Sin embargo, este argumento, cada vez menos ushdo,
casa mal con la concluzidn que de &l se extrae; v revierte tam.

(15) T. R. P. L., art. 103 en otro lugar he expuesto que ante la juris,
diccidn de trabajo no s6lo puede comparecer el trabajador por si, sino
representado por cualquicr persona, con tal que ésta tenga capacidad de
obrar plena (Sobre la representacidn procesal en los juicios ante la Ma-
gistratura de Trabajo, en «Rev. de Derecho del Trabajo», 195G, 2, 32: en
cambio Menédndez Pidal ceree que, si no comparece personalmente, el tra.
bajador forzosamente ha de hacerlo por medio de Abogado o Procurador
(Apéndice al Derecho Procesal Social, Madrid, 1959, pig. 18).
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bién en que no hay que estar a tenor literal y escrito de las peti-
ciones de la «demanda, sino a lo alegado y probado en el juicio;
dicho de otro modo, que la sentencia ha de atenerse a la sustan-
cia o fondo de las peticiones que se deduzean v no a la férmula
quridica-formal téenica con que se las vista; algo que recuerda
a la doctrina administrativa segtin la cual los cseritos y recurso
han de calificarse por lo gue de su contenido resulte, y no por el
nombre arbitrario gue puedan haberles asignado los peticionarios
o recurrentes; o a la doctrina, también de Ia Sala VI, segfin la
cual un contrato es o no de trabajo con independencia del nombre
gque por una u otra razon le hayan dado las partes. Pero todo
esto no es un ataque, sino una defensa de !a congruencia: lo
que se quiere salvar es la mala fornmtlacion de las demandas de
forma que scan congruentes con la voluntad (e los demandantes
al formularlas, v no buscar escapes ¢ (ue amparar una supuesta
incongruencia de log fallos (16).

C) Sobre la mdxima «iwra novit curiay. ;

En otras sentencias, en combinacién con ofros argumentos
sohre los que més adelante sc reflexionari, la pretendida debilitacion
del principio de congruencia aparece unida a un juego especial-
mente intenso del principio fwre nowit curia; sirva aqui de ejem-
plo la S. T. 8. 16111900 «no puede olvidarse que esta juris-
diccion (la de trabajo) tiene mis acusado el deber de servicio que
incinbe a los Tribunales, a la maxima dura novit cusia, en razdém
a la funcién protectora de la parte débil en la relacidén laboral o
cardcter tutelar del trabajador que justifica su especialidady» : de-
jando a un lado el tema de si realmente puede y debe hablarse hoy
de la Jurisdiccién de Trabajo, en buenos principios, como «pro-
tactoran o «tutelar» v si no serd mas cierto que cs, pura y simple-
mente, una jurisdiccién especial por razdén de la especialidad ju-
ridico-material de los conflictos (posiblemente la tarea tutelar sub-
siste, pero tan sdlo en tramite de conciliaciom: y, por cierto, ésta
no existe en los pleitos sobre accidentes de trabajo), lo que se
nos estd diciendo. parece, es que el principio de que el Juez co-
noce «l Derecho tiene como mis vigencia en los procesos de De-
recho del Trabajo que en otros procesos, presumiblemente que
en los civiles comunes ; pero creo gue en este punto hay una con-
fusian lateate. Bs, desde luego, dlerto que T maxmma en cuestion

(16) En tad sentido, ly finalidad que se persigue puede quizd ser con-
seguida st o) magistrado hace uso de su facultad de advertiv a la parte
«de los defectos u omisiones en que hava incurrkle al redactar su deman-
da, a fin de que los subsane dentro del sexto dian (T, R. P, L., art, 68);
porque se podria coafigurar como un defecto, subsanable por esta via, las
imprecisiones en suplico, puesto que Ia concrecidn en éste aparcce como
«requisiton, parece que formal, de la demanda en T. R. P. 1., artfcu-
lo 67-3. Sobre este punto, ver mds abajo el estudio de las variaciones de
Ta demanda.
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juega con gran intensidad c¢a loa procesos de trabajo; hasta tal
punto juega que las demandas no necesitan en absoluto contener
fundamentos ni alegaciones de derecho; basta la designacién de
la Magistratura y de las partes, la enumeracidén clara y concreta
de los hechos y la stplica (17): terminantemente, ¢l Derecho tie-
ne que conocerlo ¢l Magistrado, pucsto que-la parte no se le impo-
ne ni siquiera la elemental carga procesal de alegarlo.

Ahora bien, de aqui se deberia sacar la consecuencia —o si se
guiere, ha de sacarse inexorablemente la consecuencia— de que
nunca puede ser dncongruente una sentencia de la Magistratura
de Trabajo porque falle en virtud de fundamentos de derecho no
alegados o distintos de loz alegados por las partes, lo que por
otro lado no seria sino uwna aplicacidon particularmente enérgica
del principio de que la fundamentacién de derecho no individuli-
za las pretensiones procesales ni, en consecuencia, pucde ni debe
referirse a clla la congruencia o incongruencia de los fallos. .o
que ocurre es (ie, en ocagiones, la fundamentacién de derecho
refluye sobre las peticiones vy al variar aquélla se estin, en rea-
lidad, variando éstas; pero entonces estamos por completo fuera
del iura nowit curie v entramos cu el tema de Ta soberania de las
partes sobre sus peticiones v de la obligacion del juzgador de
atenerse a ellas al sentenciar, que es el terreno propio de la con-
gruencia (18). Cremos, por tanto, que por esta via se llega a un
callejdn sin salida.

Incidentalmente sc¢ ha de decir que el supuesto de hecho con-
templado por la S. /T. S. de 16-I1l-1960 citada, es el muy pecu-
liar de que el accidentado demandante babia suplicado una decla-
racion legalmente imposible, pidiendo que se condenara al res-
ponsable del accidente a gue constituyera los capitales bastantes

(1) T. R, P. L., arl. &7; absurdamente ¢l T. R. P. L. exige funda-
mentacién de derecho en la reclamacion administrativa previa a los pro-
cesos ante la Magistratura de Trabajo en materia de seguros sociaes v
mutualismo laboral (art. 130); remitimos sobre este dltimo tema a nues-
tro westudio La reclamacion administrativa previa, Sevilla, 160 (pagi-
nas 100 y sigs).

(18) La distincidn que se recoge en el texto aparece expuesta con gran
claridad en la S, T. S, (Sala I) 11-XIl-1959: «Estd permitido, como en-
sefta la jurisprudencia, que la fundamentacion juridica de los fallos sea
distinta de la preconizada por las partes» j pero esto es sélo «en el supues-
to te que ello no implique una modificacion o desfiguracién de la causa
de pedir y de su congruente fundamentacion de derechon. Menos preeisa
e la S0 T S, de 12-Varg6o, conforme a la cual «la congrucucia se cum-
ple siempre que las declaraciones del fallo tengan la elicacia jurfdica ne.
cesarin para gque por ella queden definitiviunente resucltos todos los pun-
tos que hubieren sido objeto de debate, sin més excepcidn que la de no
poder el juzgador completar ni sustituir hechos ni elemenios procesales
que fueron escogidos por las partes litigantes en el pleito, o acoger uns
causa juridica o acciones o excepciones distintas de las controvertidas o
alegadas ¢n ¢l mismon.
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para que le fuera abonada una pensién del 75 por 100 del salario,
cuando la ley material vigente sélo preveia pensiones del 55 por
100 (para las incapacidades permanentes y totales para la profe-
sion habitual) v de? 100 por 100 (para las incapacidades perma-
nentes v absolutas para fodo trabajo); la mixima iura novit curia
se trae a colacion para rechazar la impugnacién por incongruen-
cia de la sentencia condenatoria a la renta del 100 por 100 del
salario, correspondiente « la incapacidad permanente y absoluta
alegada en la demanda y probada en el juicio: probablemente el
razonamiento mds ajustado hubiera, quizd, sido €l que la peti.
ci6on referida a ia cuantia «le la renta era innecesaria, pues esta
habia de derivarse automébticamente «de la incapacidad cuvo reco-
nocimicnto se pedia, con fo que era un elemento accesorio de lo
suplicado del guc sc podia prescindir sin incidir en incongrien-
cia; ¥y mls si se trataba de peticidn accesoria incompatible —o in-
congruente— con la peticién principal v bhasica (1¢).

D)} Sobre el cardcter «tuitivon del Derecho del Trabajo.

Pero, con mucho, los razonamientos mis utilizados, especial-
mente en la jurisprudencin més reciente (en la de ella —y no es
toda— quc no aplica principios civiles estrictos de congrien-
cia (20), son de otra naturaleza, tendiendo a apoyarsc en un es

{19) En alguna sentencia ha legado a decir el Tribunal Sunrem que
ni siquicra son incongruentes las sentencias en que no ya s¢ otorga una
cuanifa de renta distinta de la pedida en la demanda, sino que s conce-
de una incapacidad distinta v mas clevada que la pedida; terminante-
mente, 5. T, S, 7-111-1934: «l.a seatencia recurrida no ha incidido en
la acusada incongruencia por ... calificar la ineapacidad sufrida por e
obrero demandante de manera distinta a lg determinada por éste en su
demanda v conceder por ¢llo una indemnizaciéy superior en cuantia v pa-
gadera en forma distinta de la también exigida por ¢l mismo obrero en el
propio escriton ; se basa el razonamiento en que el artfculo 438 del Co-
digo de Trabajo no exigia (hov ¢l [T, R, P. L. parcee exigivlo: art. 65,
apartado 4, segunda enumeracion) al obrero definir ni calificar su inca-
pacidad. Pero en bastantes sentencias, aun durante la vigencia del Cdodige
de Trabajo, ¢l Tribunal Supremo habfa sentado la doctrina opuesta; pe-
dida una incapacidad permanente parcial, «a esta peticién... debis ajus.
tarse la Magistratura sentencladora, sin rebasarla, para no incurrir, coma
lo hizo, en ¢l vicio de incongruencia, con infraccion del arifeulo 3z de la
Lew de Enjuiciamiento Civil, concediendo mas de lo pedidon (S, T, 8.
15-T-1046).

Dicho sea de paso, la S T, S, 21111934 se acomodarfa perfectumen.
e oaofra tendencia jurisprudencial, en materia distinta, conforme a la
cund lu calificacion de las incapacidades es una pura cuestion de derecho
de la competencia exclusiva del juzgador (las decisiones a este respecto son
abundantfsimas ¥ plantean muv comolejas cuestiones: algunas de ollas
lasthemos abordado en nuesiro articulo Hecho ~ dervecho en lg califi-
cacidn de incapacidudes, n «Rev. de Trabajon, 1060, 3).

(20) Reiteradamente hemos venido aludiendo al hecho de que junto a
fentencias como las que estdn siendo comentadas aparecen ofras fambién
de la Sala VI sin concesién alguna a la laxitud; ver. por  cjemplo,
S, T8, 3-XT-1960: «Tal deferminacién no pudo ser adoptada por €l
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pecial cardcter, en ocasiones no bien definido, de las normas la-
borales, que al parecer es el que mmpone la laritud en la aprecia-
¢ion del requisito.

El poder «segtin ha declarado la jurisprudencia, prescindir del
rigorismo procesal de acomodar la sentencia a los términos de
lo pedido» (21), sc dice, deriva el cardcter futiivo de la legisla-
¢ibdn laboral; bien de toda elln, en general («el sentido secular
de la incongruencia ha de ser méas laxo en materia social, por su
funcién tuitivan, 8. T. S. 22-VI-1950), bicn cspecificamente de las
normas materiales o sustantivas (¢dado el cardcter tuitivo de la
legislacidn laboral..., ctey, ¥y se estd razonamlo en la sentencia
sobre el Texto refundido de ila legislacién sobre accidentes de
trabajo, S. T. S. 11-Il-1930), bien concretamente de las normas
reguladoras del proceso («el cardcter laxo y tuitivo del procedi-
miento social..., etc., S. T. S, 11-V-1950).

Precisando un punto més en qué consiste el mentado caracter
tuitivo v quién es el sujeto pasivo de la tutela, dice alguna sen-
tencia que «el concepto legal de incongruencia no puede ser el
mismo en la materia civil comtn, de caracter esencialmente pri-
vado (22), que en la social de cardcter tutelar del trabajedor, o
parte débil en la relacidn juridico-laboraly (5. T. S. 24-XT11I-1050),
o se habla, con frase muy parecida, de «la funcidn protectora de la
parte débil en la relacidn juridica laboral o cardcter tutelar del tra-
bajador que justifica su especialidady —la de la Jurisdiccién de
Trabajo— (S. T. S. 16-11T-1g60).

Pero estos tipos de razonamiento son realmente parcos para
justificar un abandono, o una desviacion importante, del principio
de congruencia; es licito traer la debilidad v la consiguiente tu-
tela al Ambito del proceso de trabajo (muy especialmente en los
procesos sobre accidentes de trabajo, en que una de las partes es
no va un trabajador. ¢ino un trabajador accidentado, lo que psi-
coldgica v socialmente es muy distinto, y mucho mas en los ca
sos de que conoce el Tribunal Supremo en materia de accidentes,
que son log extremadamente penosos de accidentados muertos o
incapacitados para toda la vida por sus lesiones (23): dicho sea de
paso, ¥y este tema mereceria un muy detenido andlisis, estos va-
gos principios tuitivos comenzaron jugando precisamente en las
decisiones sohre accidentes de trabajo v de ahi se han querido tras-

Rgador a quo, como tampoco s procedente que lo acuerde ahora esta
Sala, en virtud del principio de congruencia, cstablecido en el artfenlo 359
de la Tey Rituaria Civils,

(“r) S. T, 8. 11-Il-1050.

(22) El inciso transerito s reproduceién casi literal de una decisién
anterior {S. T. 8. 24-VI-10.40).

(23) Tn materia de accidentes de trabajo tan sélo son recurribles
en casacién las seatencias de das Magistraturas de Trabajo «que decidan
reclamaciones por incapacidades o muerte... y por incapacidades temipo-
rales acumuladas a las de naturaleza permanentes. (T, R. P. T.: ar
ticulo 163-1).
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fadar a las decislones sobre contrato de trabajo, para los que no
son tan adecuados; un examen comparativo de la jurispradencia,
que no es éste ¢l lugar de hacer, Hevaria, creo, a la conclusién de
gue los temas estrictos de contrato de trabajo cstin sicndo afron-
“fados con un rigor estrictamente «civily, si se nos admite Ta expre-
3i6n, mientras que el subconsciente tutelar sélo juega, cunando
juega, para los accidentes; la distincion jurisprudencial, muy po-
cas veces explicitamente formulada, pero completamente eviden-
te, tiene un fundamento humano profundo; ¥ a todos nos debe
poner en guardia, incluida la jurisprudencia, sobre que las afirma-
ciones que sc hacen en torno a los accidentes e trabajo —proba-
blemente— ni pueden ni deben ser oxtendidas a los deméis sccto-
res del ordenamento lahoral, y sobre que no se deberia hablar ge-
néricamente de éste si se estd estudiando o decidiendo sobre ma-
‘teria de accidentes; insisto en que éstos son tema aparte y singu-
lar en el Derecho del Trabajo e, incluso, en la Seguridad So-
c1al) (24); es licito, decia, que jueguen en el proceso los criterios
tutelares del trabajador, y mas s1 es un accidentado ; pero se salta al
vaclo si desde tal plano se pasa al muy otro de que las sentencias
no tienen que acomodarse a lo pedido o, mds ampliamente, a lo de-
‘batido en el proceso; la tutela permite la introduccién en el pro-
ceso en fase posterior a la demanda de peticiones adicionales que
‘no impliquen modificacién sustancial ; posiblemente lo que deberia
hacer el Magistrado de Trabajo —y en casacién el Tribunal Su-
premo— es tener un amplio criterio respecto de cuiles son o dejan
-«de ser modificaciones sustanciales, admitiendo, por via de ejemplo,
como en mas de una ocasion lo ha hecho, que no lo son en ningtin
caso las que se refieran a los grados de incapacidad a reconocer (25),

(24) la especialidad en bloque de las normas sobre seguridad social
‘vespecto de las normas sobre coutrato de trabajo es tan evidente que
para buen ntmero «e autores se trata de dos ordenamientos distintos ¢
independientes (remitimos, sobre el tema, a nuestras Instituciones de Se-
guridad Social, Madrid, 1959. cap. I, y a nuestro estudio Régimen juridi-
co de la Seguridad Social, en «Rev. de Administracién Pdblican, nim. 19,
1956) ; también es notoria la especialidad de las normas sobre gccidentes de
trabajo en ¢l régimen de seguridad social, incluso en los de tendencias mds
uniformadoras, como el britdnico (ver BrvERIDGE, W.: Social Insuran-
ce and Allied Services, Londres, 1042, pardgrafos 85 a R, justamente de-
fendiendo The case for a special method of meeling cost of industrial di-
sability, aunque la especialidad va desde luego mucho mas alld del tema
de los costes),

(23) La jurisprudencia al respecto comenzd siendo vacilanie ; fronte
a seatencias —-como la comentada on la nota (19— para las cunles va-
riar de pedimento, respecto del contenido de la demanda, pars sodeitar
un mayor grado de incapacidad no constituye variacién sustancial ni el
reconocimiento de aquél, en consecuencia, determina Ia incongruencia de
la sentencia, cxisten otras {como las de 22-I1-1934 v 16-1T1-1927) en las
que la solucion es contraria.

Pero la jurisprudencia parece inclinarse decididamente por la primera
tesis; asf en un supuesto en gue en la demanda se habia solicitado el
reconocimiento de una incapacidad permanente total (renta, =5 por 100k
rectificAndose €] pedimento en ¢! acto del julcio para solicitar una gran inva-

2
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o a los salarios que deban tomarse de base para el cdleulo de las
capitalizaciones de que han de salir las rentas para el abono de las
pensiones a los incapacitados (26). Esta seria una bhuena via y, en
cualquier caso, preferible a la de destrozar el proceso mediante la
admision de sentencias a las que falte el requisito csencial de su
congruencia con lo que ha sido objeto de discusion en el juicio:
se podria aducir que el molde legal («no podrd hacer ninguna va-
riacién sustancialn) c¢s demasiado estrecho, v con toda seguridad lo
es v estd necesttado de modilicacion, st no en general para los pro-
cesos de trabajo, &1 para los procesos especiities sobre accidentes
de trabajo (27); pero la doctrina del Tribunal Supremo v concreta-
mente en materia de accidentes de trabajo, ha sabido escapar de
moldes afn mucho mis estrechos como o han side —citando sélo
ejemplos sobradamente conocidos— la ampliacion del concepto ¥
Ia proteceidén de los accldentes «le rrabajo a las enfermedades pro-

ddez (renta, 150 por 1oo), st declarn que wpermitiendo el ardeulo go5 del
Codigo de Trabajo (hoy art. 72, T0 R, P. L) que en el acto del juicie
pucda =eor ampliada la demanda en forma que no implique una variacion
sustancial de la misma, le modificacion efectuada por el actor no puede
ser calificada de sustancial, ya que no afecta a los derechos esenciales de
la demanda... sino exclusivamente al derecho aplicable que en todo caso
qabia de tener en cueata ol Magistrado sentenciadors (S, 1. S, 2rel-1951 ;
en sentido muy similar la-de -Il-1950).

Por otro lado, en aquellas senteacias del Tribunal Supremo en las que se
declara incongruente Ta decisids de insiancin por condenar a grado de in-
capacidad superior al pedido, s frecuentisimo que se recalque que se llega
a tal conclusion porque la peticidn de la demanda habfa sido mantenida
por el actor sin rectificaciones ni ampliaciones, asf al rarificar’a en el jui
clo como en tramite de conclusiones (sentencias de 15-1-1946, 20-X1-1951
v 24-Xl1l-1959, entre otras muchas); esto awtoriza a suponer, ¥ mds en
vista de las sentencias citadas e el parrafo anterfor. que si en o1 juicio
o en conclusiones se hublera variado el pedimento la =entencia no hubie
ra sido incongruente, lo que a su vez guiere decir que Ta modificacién en
crestion de la demanda no debs reputarse asustancialy,

Finalment:, conviene anadir que es reiterada v constante la doctrina
do que no es incongruente ly sentencia que condena a incapacidad menor
de la pedida (por todas, S0 T S, 29-Na1960) 1 aunque esia doetrina, pro-
bhabkmente, no es de aplicacion si ol demandado no impugad en el juicio
»1 grado de incapaeidad pedida, contrando su discusion sobre otros temas
porgque, on este caso, reconveer ineapacidad menor s, claramente, fallar
sobre algo vo debatido en el plefloy claro caso de incongruencia.

También la jurisprudencia es vacilante v no ya respecto a s ol au-
mento respicto e Jos salarios constituye una modifieacidn sustancial,
sino en cuanto 4 tema bisico de siocondepar a la constitueion de capi-
Liles cobre salarios superiores aos pedidos determina o no I wmeongrudn.
el de la sentenciag en el primer seatdo ver, enre oras, sentencias de
o131 v 1g-NElarggo o et el seguodo, también enfre otras, sentencias
v 20-0Vo1044 v 7-N1laagsr.

(27) Tn el T. R. P L. los procesos sobre accidentes de wabajo v oep.
fermedides profesionales son procesos especiales, v ocomuo tales estin re.
gulados en e} titulo dedicado a ellos (tit. 11, b, I1, sec, 4.




Derechos irvenunciables y principio de congruencia 304

fesionales (2R), la admision como de trabajo de los accidentes
ocurridos al ir ¥ al venir del lugar en que aquél sc estd prestan-
do (29), o la imposicién de la responsahilidad a las aseguradoras
que han cstado percibiendo primas y que despugs pretenden exone-
rarge a pretexto de que la empresa no reconocid medicamente a
los trabajadores antes de su ingreso en trabajo en ambiente pulvi-
geno (30).

) Sobre le demanda vy sus amplivciones wio sustancidalosy,

11 tema de la posihilidad de variaciones no sustanciales de Ia
demanda enlaza muy directamente con el de cudl debe ser la medi-
da de precisidon a exigir cu Ja stplica de aquélia; el T, R, P, L.
exige, con cardcter general, que en la demanda conste (fa stplica
de que sca condenado ef demandado o demandados: a la entrega
de Za cantidad que se considere exigible, sin perjuicio de la que se
fije en conclusiones definitivas; a la ejecucién o absiencidn de
actos o hechos determinadosy (art. O7-4 ; primera enumeracion (31) :
especificamente on las «demandas por accidenteyn, se hard constar
«fecha del alta o incapacidad resultante, en su cason (art. 67-4, ter-
cera enumeracion) ; v especificamente en las ¢demandas por enfer-

(28) Desde o wascendental sentencia de 17-Vieigos, la jurispruden-
cia al respecio es constapte; v. Tlerxayz Mdirguez, M, : lecidentes del
trabajo v enfermedades profesionales, Madrid, 1953, pdgs. o3 v sigs. .
Ipms Cosefa, M. v Maclas Acurrg, C.: Seguro de Accidentes de tra-
bajo, Madrid, 1050, pags. ¢8 v sigs., donde se recogen abundantes senten-
cias.

{29)  Ampliacion esta completamente consolidada ‘a través de decenas
de decisiones, aunque la jurisprudencia se resiente, quizd inevitablemente,
de un extremado casufsmo ; como se resiente, v esto quizd fucra ovitable,
de una defectuosa, a mi juicio, aplicacion de la doctrina de! siesgo pro-
fesional ; la imprudencia al ir o al venir del trabajo ni es ni deja de ser
profesional, sino gue ha de referirse a las imprudencias habituales de
quien transita por las vias publicas o wutiliza medios de transporte; utili-
zamdo un cjemaplo, no tiene sentido, creo, negar que sea accidente de tra-
bajo ¢l accidente ovcurrido porque ¢l aceidentado iba en el estribo de un
tranvia mediante [a afirmacion de que se trataba de una imprudencia no
profezional 3 se irata de otro tipo de imprudencia o de los que usan fos
tranvias y ademds no excesiva, por lo que, de nuevo a mi juicio, el hecho
debe ser reputado como accidente Jdé frabajo, siempre sobre 1y base de
aue Jos ocurridos al ey volver del trabajo. segdn In jurisprudencia, To
=on en o principio,

El reconocimiento como accidentes de los acaecimientos de que se ostd
hablando tiene, ademds, ura muy profunda influencia sobre o} cardeter v
la esencla misma de 1 eestonsahilidad patronal : remitines @ nuestras
Instituciones de Seguridad Secial, pags. 30 v sigs.; tambidi TernArsg
Minopvrz, Mo decidentes ocurridos a la ida v ouelle del trabujo, en «Rev.
Ysp. de Seguridad Socials, rogr-1z; Drr Peso v Carvo, C.: Aecidentes
e ilineren, en la misma Revista, 19671-1.
~ (30) Uz andlisis completo de este tema en el trabajo de Borrajo, va
(’Etadn, El reconocimiento médico por silicosis en la legislacidn v en la ju-
visprudencia. . ) ’
L (an) Bste precepto es reproduccidn casi fiteral del artfeulo g6y def
Cédigo de Trabaijo. T
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medades profesionalesy, s¢ consignard detalladamente el «grado de
enfermedad» ¥ 1o «indemnizacién pedidan (art, 672 v 3, cuarta enu-
meracion). Aunque la redaccién de los preceptos en cuanto a acci-
dentes vy enfermedades profesionales diste mucho de ser feliz (por
ejemplo: no se sabe i la «incapacidad resultanten es requisito del
suplico, o de la exposicién de hechos, o de ambos ; lo mismo res-
pecto del ¢grado de enfermedady» ; parece, en cambio, que la indem-
nizacidén, en el supuesto de enfermedades profesionales, si ha de
formar parte del suplico, pucsto que se habla de «indemnizacién
pediday), parece en principio que ¢l deseo del T. R. P. L. es que
en la stplica de la demanda conste ¢l grado councreto de incapa-
cidad, y da indeminizacion consiguiente, que se pide, sin duda con
objeto de centrar ab inilio la pretension que va a ser objeto de
examen, ¥y annque —-a fenor de la jurisprudencia sobwe la que va
se ha reflexionado— la modificacién ulterior de indemnizacison
o grado no constituya una variacidén sustancial.

L] problema que inmediatamente se plantea es el de si es adini-
sible una demanda con stplicas del tipo de que «se le otorgue
~al demandante— !a indemnizacion legal que procedan o ze le
declare «la incapacidad que padece»; o con la ain mas elemental,
tras de referirse en el cuerpo de la demanda «genéricamente a
1a incapacidad que sufre... sin precisar su clasey, de que «se cite
a las partes para que cada una haga uso de su derecho» (32):
dicho en general, si es admisible una demanda que no precise el
grado de incapacidad pedida ni la cuantia de indemnizacién. Des-
de luego hasta la promulgacién del T. R. P. L. tales demandas
eran admisibles v asi lo comsagrd Ia jurisprudencia: su enorme
ventaja en cuanto a la materia que nos estd ocupando es la de
que con peticiones tan genéricas la latitud del Magistrado al sen-
tenciar es muyv grande, amplidndose Ja zona dentro e la cual la
sentencia es congruente. Si un accidentado pide que se le reco-
nozca «la incapacidad que padecen, ¥ tal peticién se admite, la
concesion de cnalquier grado de incapacidad resulta congruente,
desde luego, con lo pedido.

A esta conclusion tan 1égica llegd la jurisprudencia en reitera-
das ocasiones, de las que son ejemplo Jas sentencias citadas en la
nota 32: lo importante para stas es que la incapacidad a gue en
definitiva se hubiera condenado v afin mas generalmente el esta-
do Jfisico del accidentado, hava sido objeto de discusitn y debate
en el juicio: «la propia acta el juicio... viene a demostrar... que
el debate se plantea... (v que)... en ¢l momento procesal de la
prieha son materia de wmaltiples dictamenes médicos... la exis-
tencia v grado de incapacidad para el trabajo de los obreros re-
clamantes. Si, pues, de lo dicho aparece claro que todos estos

(32) Los pedimentos de que se habla estan tomados de casos decididos
por sentencias del Tribunal Supremo (por su orden, sentencias de z0-X-1952.
+-VII-1955 ¥ 24-VI-1949).
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puntos fueron objeto de amplia controversia y prueba pericial mé-
dica, 110 es posible aceptar como incongruente la sentencia que se
pronuncia sobre ellos ¥, por tanto, el motivo primero del recur-
so es improcedente» (S. T. S. 3-I-1947); todo ello pese a la «cla-
ra indeterminacién de lo que se pide en estas demandasy».

Lo gue habria que preguntarse a continuacion es si, tras el
T. R. P. L., v en vista de los textos que se han transcrito més
arriba, este tipo de suplicos «ndeterminadosy sigue sicndo wdmi-
sibie en las demandas y si continfia existiendo, por tanto, la posi-
bilidad de elaboracion de doctrina basada eun los mismos; se tra-
ta .de una cuestién dudosa ; la exigencia la establece el T. R. P. L.
bajo las formulas «se hard consary y «se consignard detalladamen-
tew, que parecen claramente imperativas, de forma que la mencion
de la demanda del grado de incapacidad parece elevarse a la ca-
tegoria de requisito de la misma. Con arreglo al propio T. R.
P. L. (art. 68) el Magistrado de Trabajo puede advertir al de-
mandante «de los defectos u omisiones en que haya ocurrido al
redactar su demanday (33), con lo que en principio pareceria como
si dentro de sus facultades estuviera la de exigir la discutida pre-
cision en los suplicos. Con todo y con esto parece excesivo atri-
buir al Magistrado de Trabajo el control de los suplicos de las
demandas, esto es, de lo que se pide y de céomo se pide, que es
una tipica y caracteristica actividad de parte, y no de érgano ju-
risdiccional; otra interpretaciéon si que equivaldria a ir recta y
derechamente contra el caricter rogado de la jurisdiccion de tra-
bajo, que la jurispridencia ha mantenido con insistencia (34).
Pese, pues, a su redaccién los preceptos del T, R. P. L. de que
se estd hablando hay que tomarlos como meramente admonitivos
y no como imperativos; es absurdo que se rechace una demanda
con suplico del tipo de los que se ha estado examinando y mu-
cho mas 1o es que el Magistrado diga como o qué se ha de pedir;
las demandas, es claro, tiemen que tener una minima determina-
cién el objeto del pleito, esto es, de la pretension que en ellas
se contiene, v el demandante es el primer interesado en ello, pues
que después sdlo va a poder, en el acto del juicio, alegar y pro-
bar en hase a csta pretension, sin alterarla sustancialmente. Pero
el correctivo no esti en rechazarlas en trimite de admisidn, sino
en mo admitir debate sobre materias diversaz en el acto del jui-
cio. Por lo demis, aquellox olros razonamientoz sobre «inexi-
gencia de asistencias téenicase ¥ hasta zobre el carfcter «tuitivon

(33) «.. a fin de que los subsane dentro del sexto dia, v si asi no lo
efcctuase ordenard su archivon. )

(34) La amplitud en la apreciacion, «no autoriza, sin embargo, al juz-
gador a quebrar ol principio de la jurisdiccién rogada. en que también se
informa la legislacién laboral» (S. T. S., 31-XIl-1942); «en las leyes de
Derecho social... no se altera el principio de rogacionn (S. T. S., 24-XT1-
1050 ; «el principio de rogacidon no estd abolido en la materia laboral, sine
simplemente atenuadon (S, T. S.. 24-NTT-raz0).
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de las normas de accidentes de trabajo, justifican en este terreno
una cierta tolerancia al respecto.

Ia conclusién, pues, es la de que una demanda en la que se
pida la declaracion de una incapacidad permanente sin precisar
su grado sigue siendo admisible; v congruente lan sentencia que,
en vista de lo debatido, condene a cualquier grado des incapaci-
dad. Asi, a la postre, s¢ viene a incidir de nuevo sobre la reali-
dad que constantemente reaparece a lo largo de este trabajo, a
saber, que la congruencia del fallo no ha de ir referida a la deman-
da, vy menos a wsu suplico, sino al complejo procesal demanda-
juicio-conclusiones (33).

By Conclusion: wuna comparacidn con el proceso civil,

la indagacién que hasta aqui se leva hecha ha demostrado,
creo, que las decisiones jurisprudenciales, pese a no ser en oca-
siones muy rigurosas en la formulacidon de los principios en que
descansan v la dificultad de seguir a través de ellas una trayec-
toria uniforme, estdn efectivamente en lo clerto cnando, al tiem-
po, afirman que el principio de congruencia es mdas amplio o
(35) El juicio en el proceso ordinario de trabajo (y en el especial de
accidentes y enfermedades profesionales) es un complejo de actos procesa-
les concentrados, orales ¢ inmediatos; durante ¢l tienen lugar los .actos
fundamentales de alegacion y prueba ; y de 41 forman parte, en su inicia-
cion, las ampliaciones no sustanciales «de la demanda tan repetidamente
aludidas a lo largo de este trabajo; v, en su final, la formulacién de las
conciusiones definitivas por las partes en vista de lo alegado y probado;
entre ambas actuaciones se intercala -—entre otras— toda la actividad pro-
batoria, ya que en el proceso de trabajo (dejando a un lado los supuestos
muy excepcionales en que se puede conceder la practica anticipada de
pruebas, asi como la facultad del Magistrado de aportar de oficio material
probatorio adicional a través de las diligencias para mejor proveer) solo sa
admiten «las pruebas que se formulen y puedan ser practicadas en el acton,
Es a todo este conjunto de actividad —al que la jurisprudencia se re-
fiere genéricamente ton las expresiones «debaten o «discusiomn—, a las
alegaciones que durante él se han hecho y se han intentado probar por el
demandante, y a las alegaciones y pruebas contradictorias ofrecidas por el
demandado, al conjunto de lo debatido v discutido bajo el principio de la
contradiccion procesal, con posibilidad de defensa para ambas partes, con
la intervencidon a la vez activa v moderadora del Magistrado de Trabajo, a
lo que a la postre viene la jurisprudencia del Tribupal Supremo refiriendo
congruencia de las decisiones,
<Sobre el proceso de trabajo, ver MeNiNprz Pivar, J.: Derecho Procesal
Social, Madrid, 10597 ARACONESES Aroxso, P.: Estructura v funcion del
Proceso Laboral, en «Rev, Derecho Procesaly, Malrid, rg61-1, asf como la
abundante v cuidada bibliograffa espafiola v extranjera que en éste se
cita. Abundan las ediciones anotadas del % R. . L., de las que son ejem-
plo; Mox Pascuan, La nueva legislecion de Procedimiento Laboral, Bar-
celona, 1950; Lrra Corrfa LB, v Macias Acumre, C., Seguro de dcciden-
tes de Trabajo, Madrid, 1039 (pAgs. 1306 a 1561) ; JIMENEZ AseNjo, T.. S, v
Morexo MoreNo, J. A., Comentarios al Procedimiento TLaboral Espaitol,
dos vols., Barcelona, 1950 ARAGONESES ALonNso, P.: Legislaciéon Procesal
Laboral, Madrid, 1961. También nuestros estudios La materia contenciosa
laboral vy La via administrativa previa, Sevilla, 1959 v 1061, respectivamente.
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laxo en los procesos de trabajo (seflaladamente en los acciden-
tes de trabajo y enfermedades profesionales) y niegan que esto
equivalga a prescindir del propio principio que, por el coatrario,
sigue $iendo requisito de las sentencias de esta jurisdiccion, Con-
junta o aisladamente, el cardcter tuitivoy de la legislacién ma-
terial y procesal de trabajo (especialmente la de accidentes de
trabajo v enfermedades profesionales; esta cualificaciéon ha de
hacerse siempre), la especial intensidad con que se reposa sobre
el principio {ura novit cwria, la posibilidad de que el trabajador,
ustalmente demandante, @0 esté dirigido téenicaumente en ¢l pro-
ceso por Letrado, son caracteres del proceso de trabajo que le-
van a quitar rigidez no a la congruencia como requisito de las
sentenciaz, sino al objeto al que la congruencia del fallo ha de
ser referido. La sentencia forzosamente ha de ser congrucnte con
las pretensiones deducidas por las partes cn el pleito: pero {stas
1o se hallan localizadas precisamente o fmicamente en el suplico
de la demanda escrita con que el proceso de trabajo se inicia : sino,
también, en la fundamentacién de hecho y, sila contiene, en a fun-
damentacion de derecho de la misma; en las posibles ampliacio
nes no sustanciales, interpretadas con gran latitud, que puedan
hacerse al comenzar el juicio oral, en la contestacién y en las de-
fensas que cn ella se nsan por el demandado y, en su caso, en la
reconvencién (36): en ilo que real v efectivamente se vaya alegan-
do y probando, o intentando probarse a lo largo de éste; y en la
forma como las partes resumen sus posiciones, en vista de todo lo
alegado v probado, en tramite de conclusiones. Es tode este com-
plejo —insistimos en esta expresion, a falta de otra mejor que se
nos ocurra— el que delimita el Ambito dentro del cual ef fallo pue-
de moverse para seguir siendo congruente; en la medida en que
opere «entro del mismo la sentencia es congruente ; en la medida
en que lo deshorde deja de serlo.

T.o curioso es que, si bien se mira, esta especial manera de en-
tenderse la congruencia en los procesos de trabajo es justamente
la .querida por la I.ey de Enjuiciamiento Civil; porque el modo
como en ésta se formula el principio de congruencia dista mucho
de ser el angosto de que hava de atenderse solamente al suplico
de las demandas; la sentencia, dice el articulo 359, TLEC., ha de
ser congruente «con las demandas v con las demds pretensiones

(36 Ver supra, nota 11 en los procesos de trabajo domina un criterio
amplisimo en cuanto a las reconvenciones admisibles ; en principlo no hav
mas Hmite que «los hechos en que se funde (los hechos v Ia peticion, es
claro; la redaceion del precepto es defectuosa), sean, por razon de la ma-
teria, de la competencia de la Magistratura de Trabajon (T. R. P. 1..,
art. 72); pero hay que tener en cuenta las prohibiciones de acumulacion
de acciones que, logicamente, juegan también para la reconvencidn, que
10 es sino una acumulacion que proviene del demandado ; v entre ellas, las
de que wno serdn acumulables a ninguna olra: las acciones... por acei-

derites de trabajo por incapacidades permanentes o muerte v las de enfers
medades profesionalesn. (T. R. P. L., art. 16))
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oportunamente deducidas en el pleitoy, v ha de dedidir «todos los
puntos litigiosos que hayan sido objeto de debatey: quizd lo que
ocurra sea que el proceso civil baya hiperformalizado encerrandose
en una estrechez mucho més reducida que las que la ley le-permi-
#ia; sobre los procesos de instancia ha refluido la criterios sw-
mamente estrictos del Tribunal Supremo al reflexionar sobre los.
motivos de casacidn (37) que es donde la incongruencia se censura ;-
y estos criterios, si se mantienen con dificultad cn procesos, a su
vez muy formalizados vy presididos por la sucesividad y la escritura,.
como 1o son los civiles, han tenido que quebrar ante procesos esen-
cialmente orales v concentrados, como lo son los de trabajo ; ante
procesos no formales, si es que esta afirmacién se nos admite res-
pecto de una institucién como el proceso que es siempre de forma-
lizacién de conflictos. Y asi lo que resulta es que 2on los procesos
de trabajo los que en esta materin, y quizé en muchas otras, se es-
tan acomodando mejor a la letra y al espiritu de la ley de Linjuicia-
miento civil, dando a la congruencia no un sentido laxo e inexigen-
te donde naufrague, sino un ambito que es propio de atenimiente
a lo que en el pleito ha sido objeto de debate, aportado por las partes.
(en virtud del principio de rogacidn), discutido por ellas (en virtud’
del principio de contradiccidn), y respecto de lo que ambas hayan
tenido oportunidad para su ataque y defensa (principio de igualdad’

(37) Sobre este tema, en relacidn con la distineidn entre cuestiones de-
hecho 'y cuestiones de derecho a efectos de casacién, hemos reflexionado en
nuestro estudio Hecho v derecho en la cdlificacion de las incapacidades, en
«Rev. de Trabajo», ntim. 1g6o-3; con mads detalle vy un muy completo and-
lisis de la jurisprudencia posterior, MonTtoya Muncar, A.: La cdlificacion
de las incapacidades en la doctring del Tribunal Supremo, rabajo inédito ai
tiempo en que escribo, de proxima aparicion en la «Rev. ITberoamericana de
Seguridad Social». §i en sus comienzos, con In frase de Maryr, eel Derecho
sustantivo parece como una secrecion que surge de los intersticios del proce-
dimienton (Marraxp, T, W.: The Forms of Action ab Common Law, «d
Cambridge, 1054, pag. 1), hay que velar en todo mowmento por que €l De-
recho no se convierta en un «sistema de regla estricia esencialmente pro-
codimental, frente al basado en razdn, en la justicia natural ¥ en la equi-
dadw (Prverswer, 1. o [islory of Connon Latwe, Londres, 1986, pag. 681).
Dicho sea de puaso, 6ste o5 olro dngulo (completamente distinto al _del
wtague a la prerrogativiy desde el que contemplar los conocidos casos Pro-
Libitions del Roy, en «! cual o papel jugado por Coke no aparece tan hri
Hante 3 al tiempd® que defendfa L independencia de los wibunales, defendia
ol régimen de Derecho agostado por el formalismo de las Common Courls;
v al tiempo que atacaba la prerrogativa, atacaba la naciente jurisdiceion
de equidad ya o en aguellos dempos, independizada dil Rey v transferida a
la oficina d¢l Caneiller, the Keeper of lhe King's Couscience s de la mismg
forma que siglos atrds los tribunales eldsicos de Commion Law (Courl o
Comumon Pleas, King's Bench) se hubian desgajado de la Curia Regis. V.
facxsox, J.: English Legal History, Londres, 1955, pdgs. 38 y sigs.:
Marrnavp, F. Wt Equity, od Cambridge, 1019, pig. o v sigs. ; Marmann,
K. W. v Porrock, F., History of English Law, «d. Cambridge, 808, vol. T..
pags. 133 y sigs. ; sobre o1 doble 1 nfoque de lns Prohibitions del Roy. Dicvy |
AL V., Law of the Constitution, el. Londres, 1052, pags. 18 v sigs
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procesal) ; que tales son, justamente, los principios por los que el
de congruencia vela v los que elevan a éste a la categoria de requi-
sito de las sentencias (38).

V. TiL SUPUESTO ESPECIAL DE LA SANCION POR FALTA DE MEDIDAS
DE SEGURIDAD

Conviene entrar a estudiar, seguidamente, un supuesto muy es-
pecial respecto del que las decisiones de la Sala VI del Tribunal Su-
premo han abandonado franca y abiertamente la nocién de que su
formulacién procesal estd presidida por el principio «e congruen-
cla ; nos referimos a? del recargo del 30 por 100 de las indemni-
zaciones por accidentes de trabajo en los suptestos a que va se
ha aludido (supra, nota (1) y exposicién de la S. T. S. 4-IV-1961).

El articulo 35 del Reglamento de accidentes de trabajo dispo-
ne el aumento en una mitad més de su cuantia de las indemniza-
ciones debidas en los siguientes supuestos:

— Cuando el accidente ocurra en centro de trabajo «cuyas méa-
quinas v artefactos carezcan de los aparatos de precaucién regla-
mentarios, conforme a las disposiciones en vigor» (39).

— Cuando el trabajador, victima de neumoconiosis no haya sido
reconocido (médicamente, para adoptar las consiguientes medidas
preventivas e, incluso, para impedirle €l trabajo nocivo) a la en-
trada de un trabajo de ambiente pulvigeno que esté incluido en el
cuadro ancxo al Reglamento de enfermedades profesionalesy (40).

(38) Un andlisis meticuloso del principio de congruencia en Guasr, J.,
Comentarios a la ILey de Enjuictamiento Civil, Madrid, 1943, t. T..
pégs. 967 v sigs.; lo que la congruencia exige es «la conformidad entre la
pretensién de la parte v la sentencian (pag. 065); la sentencia «debe te-
ner en cuenta no sélo la pretension inicial del proceso, sino cualquier otra
que se haya deducido en el mismo oportunamente» (pig. 963); en cam-
bio, Guasr estima «absolutamente errénea» la posicidn seguin la cual la
sentencia ha de ser comparada para determinar su congruencia, con las
alegaciones y las prucbas de las partes, por cuanto el juez puede aportar
material probatorio adicional mediante las diligencias para mejor pro-
veer (pAg. ¢64); osta Witima tesis nos parece excesiva; on los supuestos
ordinarios lo debatido en el pleilo, por utilizar la expresion de la juris-
prudencia, marca el dmbito dentro del cual la sentencia ha de moverse
para ser congruente. Aunqgue la clave se halla, para cada proceso, en la
atitud que se tenga para admitir como «deducidas oportunamentey en <
mismo las pretensiones v las variaciones y conformaciones e las inis-
mas 3 osta latitud es mucha en los procesos de trabajo. Por lo demds, uu
buen sistema procesal no puede por menos de contemplar con sumo recelo
las pruebas para mejor proveer,

(30) TListe es el supuesto, por as{ decirlo, tradicional: figuraba yu en
¢l Texto refundido de la ley de Accidentes <de 8-X-1qg32 (art. 32).

(40) Lsta obligacién de reconocimiento recae tanto sobre el empresa-
rio como sobre su asegurador de accidentes; éste no puede eximirse de
responsabilidad a pretexto de que aquél no ha realizado los reconocimien-
tos ; remitimos de nuevo al trabajo e Borrajo, E., El reconocimiento...,
cit.}; pero el recargo del so por 100 es siempre a cargo del patrono.
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-— Cuando el accidente ocurra a trabajadores al servicio «de
«patrono que hava incumplido las disposiciones en vigor respecto
al trabajo «de mujeres v nifiosy (41).

La jurisprudencia del Tribunal Supremo en torno a este impor-
tante precepto se ha caracterizado por su restriccion ; respecto del
primer supuesto, que es el de mayor tradicién en nuestro derecho,
ha dicho con reiteracidn gue para que el recargo pueda ser im-
puesto es preciso que «se concrete v precise el aparato o los apa-
ratos 0 mecanismos de proteccién omitidos, el precepto legal que
los imponga v In relacidon de causalidad entre la falta de ese apa-
rato y el accidente de trabajo producidoy» (S, T. S, 28-1T-1955 : con
redaceion casi idéntica, S. T S, #~X-104¢; ambas entre ofras muo-
chas) (42). exigencins sumamente estrictas, v mas si se tiene en
cuenta la penurin de nuestro Derecho material «el trabajo en csta
materia (43) ¥ que, en muchas ocasiones, los accidentes de este tipo
derivan no de la concreta falta de un mecanismo de seguridad,
sino de que la explotacidn, mina, obra, taller o establecimiento en
bloque han omitido medidas elementales de precancion ¥ pruden-
cia que machas veces, por st aismo cardcter obvio v elemental, no
astin recopidas en una norma expresa.

Pero, en cambio, la propia jurisprudencia es terminante en cuan-
to & que si cfectivamente se «dan los estrictos requisitos que en
¢lla =e exigen, se ha de condenar al empresario al recargo del 5o
por 100 en la indemnizacion, aunque el mismo no haya sido pedi-
da por el accidentado «demandante, sin que el fallo en que se con-
tenga esta condena pueda ser tachado de tncongruente, «l.os or-
denamientos legales vigentes mandan en forma imperativa, a modo
de sancién, y como tal ineludible en la orden indemnizatoria, que
cuando el patrono omita da puesta en prictica de los medios pro-
tectores del trabajo, al obrero que a consecuencia de tal omision

(41) Las disposiciones fundamentales a este respecto son las que pro-
hiben determinados trabajos a las mujeres vy a los menores, en atencién a
su <debilidad fisica ; la norma basica vigente es el Decreto de 26-VIT-1957,
quie derogd un viejo Decreto de 25-1-1908 :

(42)  Ver este tema analizado i exlenso, y con referencia a los varios
suptwstos del artfeulo 35 del Reglamento de Aceidentes, en Sacarpoy
Buncorcrmes, . Ao El aumento a cargo del empresario... cit.

(4a) Peseal adandato <del artfendo 10 del Texto  Refundido e
22-VIergz6 (que reproduce el del art. 34 del de 8-X-1932) nuestra legis-
laeidn al respecto es rudbuentaria (v, Bavoy Cracdx, Goov Phruz Borgs,
G.: Manual de Derecho del Trabajo, Madrid, 1951, vol. 1. pags. 384
vosigs. Aronso Garcis, M.: o Derecho del Trabajo, Barcelona,  efo,
vol. I1, pags. 418 v sigs.) v contrasta muy desfavorablemente con ofros
ordenamientos, como el anglosajon, en el que ¢! Faclory Law —sustan-
cialmente medidas de seguridad e higiene en el {rabajo—— ey una parte fan
importante como extensa del Derecho del Trabajo (Cfr. Gavier, J. T.:
Industrial TLaw, Londres, 1955, caps. 21, 22, 23. ¥ 23: Samvrrs, H.: lu-
dustrial Law, londres, 1958, pdgs. 53 a 95; Maxsrmin Coorer, W.:
Duilines of Industrial Law, Londres, 1934, pdgs. 120 4 230).
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se ve accidentado, se le indemnice con el aumento en una mitad
mas del tipo normal. Aquella cantidad es, consiguientemente. el tipo
legal de renta debida, de obligatorio pronuncmnnento para <l tri-
bunal sentenciador, por su nota de sancién al incumplimiento del
precepto legal v de heneficio irrenunciable para el obrero» (S. T. S.
t4-XIT-19615 ; «La incongruencia que se alega... no puede estimar-
s¢ como causa de casacion, va que ¢l recargo indemnizatorio es-
tablecido en el articulo 55 del Reglamento de Accidentes de Tra-
bajo es un bepeficio de cardcter legal para el obrero que 1o puede
renunciarse y que ha de serle otorgado. sin que por ¢l hecho de no
solicitarlo se origine la incongrucncia, segin la ]ur isprudencia de
esta Salay (S. T. S 5IV- 1960), «ln incongruencia alegada... no
es admisible, segtin el criterio establecido en resoluciones de esta
Sala, cuando la peticién omitida por ¢l obrero y favorable al mis-
mo resulta impuesta por un precepto legal v por ello irrenuncia-
ble... (como)... ¢l recargo de un 50 por 100 de la indemnizacién que
se impone... en virtnd de lo dispuesto en ¢l articulo 55 del Regla-
mento «e Accidentes de Trabajon (S. T. S. —que abre el presente
estudio— de 4-IV-1¢61).

Aparte de la referencia a la irrennnciabilidad de derechos (este
tema se examinard mis adelante) esta jurisprudencia tiene un claro
fundamento en la muy especial naturaleza del recargo que en ella
se discute; con arreglo al propio articulo 55 del Re lamento de
accidentes «este recargo, a costa del patrono, se conszdemm COMLO
g sancidn para el mismo, v gneda prohibido bajo pena de nuli-
dad su seguron ; de las sentencias que se han citado, la de 14-XT7T-
1950 apunta ny adecuada e insistentemente a este cardcter («a
modo de sanciény ; «por su nota de sancién») para fudamentar da
condena, atin mo pe(hda Lo que ocurre es que el Magistrado de
Trabajo —y en casacién el Tribunal Supremo— no estin actuan-
do como organismos jurisdiccionales en esta materia, sino como
Organos ddmml\tr(ltwm con potestad sancionadora ; el recargo es
una pena civil ¥ los Tribunales han de imponerla de of1c1o por
ministerio de la Ley, aunque no se pida por el perjudicado —el ac-
cidentado— por las acciones n omisiones #icitas; como en la im-
posicion de toda pena, hay que dar oportunidad al reo para que sc
defienda y por ello el tema tiene que haber sido debatido en el plei—
to para que haya condena ficita, pero no existe ninguna exigencia
en cuanto a que tenga que existir necesariamente en dl proceso
pretension dedneida por nna especie de acusador privado ni, en tal
sentido, juwra ni tiene por qut jugar el principio de congrnendia,
ni tampoco el de rogacion. La circunstancia de que el importe pe-
cuniario de la (pemhdad ‘mpuesta no ingrese en el Tesoro phblico
sino que vaya a parar al perjudicado como aumento de su indem-
nizaciém, si bien es la que oscurece un tanto la claridad del tema,
1i0 borra el carbcter penal del recargo; ni se opone, por tanto, a
la muy acertada linea jurisprudencial que se ha examinado.
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VI. EL JUEGO DEL PRINCIPIO DE IRRENUNCIABILTDAD

La excepcién al principio de congruencia que se acaba de anali-
zar se refiere a un supuesto extraordinariamente especifico y con-
creto v admite, cuando menos, el tipo de explicacién razonable que
se ha dado ; la cuestidn se compiica en grado sumo cuando nos en-
frentamos con el tema de la irrenunciabilidad de derechos; como
se vera, normalmente las pretensiones del accidentado, y por consi-
guiente las decisiones judiciales sobre las mismas, versan sobre
derechos que el ondenamiento juridico tieme calificados de irrentmn-
ciables ; el problema es entonces si la irrenunciabilidad de derechos
fuerza al juez a reconocerlos aunqgue no se le haya pedido el reco-
nocimiento y, por consiguiente, si en aras de este principio ha de
sacrificar, y en qué medida. ¢l de congruencia de sus decisiones.

A) El tema en la jurisprudencia ; algunas sentencias significativas.

Por lo pronto se ha decir que esta real o aparemte contradic-
cién, en los términos recién expuestos, aparece con reiteracion en
la jurisprudencia; en una de las sentencias con que se abre este
estudio se nos dice que «no es admisible la incongruencia alegada
cuando la peticién omitida por el obrero y favorable al mismo
resulta impuesta por un precepto -legal y por ello irrenunciable»
(S. T. S. 4-IV-1961) ; en la otra, que los beneficios que la legisla-
cién social otorga al trabajador «no sou renunciables, y, por tan-
to, de oficio por los Tribunales, deben serle concedidos, aunque
los interesados no los hubieran solicitado» (S. T. S. 14-IT-1961).
Tas sentencias en cuestidn, por lo demis, no hacen sino seguir
una larga tradicién de decisiones en las que aparecen declaracio-
nes similares v afin mis enérgicas; por via de cjemplo:

— «FEn todo caso, si ¢l obrero, consciente v voluntariamente,
ocultara la verdad en su perjuicio para beneficiar a sus demanda-
dos, harie la renuncia que lo Ley wveds, y por ello la Magistratu-
ra, guiade por las mormas prohibitivas contenidas en el Derecho
positizo... ha entendido la stplica de la demanda en sentido con-
cordante con los mandamientos legalesy (S. T, S. 0-IV-1947)

— «BEstabledida en el articulo 61 de la Tey de Accidentes (del
Testo Refundido de 8&X-1932, hoy derogado y sustituido por el
Testo Refundidg de 22-VI-1956, cuvo precepto correlativo es ol ar-
ticrlo 51) T nulidad v falta de valor de todo pacto, convenio o con-
trato contrario a los Deneficios que dicha Ty otorga a los ohre-
ros accidentados, es consecuencia oligada que cuando se apreeia
In realidad de una incapacidad se ndemmnice al que da sufre en la
forma que la Tey cstablece, como lo hace la sentencia recurrida,
st incurrir por ello en los wicios formales gue el vecurso le atri-
huve, por la mayor laxitud con que debe interpretarse el sentido
de la incongriencia en esta nateria v la irrenunciabilded de esos
beneficiosy (S, T. S 18X-10487 idéntica, S. T. S. 14-I-1932).



Dereehos irrenunciables y principio de congruencic 319

— «Jiz ¢l Magistrado de Trabajo el que aplica la ley vigente,
que no puede olvidar v desconocer, aun cueando el obrero la des-
conosca o lu olvide, y aungue renunciara ¢ sus bencficios; v con
allo el Magisirado no amplia por propia iniciativa la peticion de
la demanda, sino que da <ésta su verdadero contenido v fundamen-
to legaly (S. T. S, 24-V-1949).

— «Si bien la peticion que se sefiala en la sentencia es mayor
gue la pedida en la demanda... esta circunstancia no puede cons-
titulr tncongruencia... por el principio que vige en tnaleria de ac-
cidentes de ser irvenunciables los benclicios gue dicha legislacidn
concede al obreron (8. T. S, 8&XI-1950).

— «El Magistrado... procedié correctamente, sin incurrr en la
incongruencig que se denuncia..., porque sabido es que ol concep-
to de congruencia no ha tenido en esta jurisdiccidén la rigidez con
que en la jurisdiccién ordinaria se emplea, dado el cardcter tu-
telar de la jurisdiccion laboral... vy (que) no pucde priverse al ac-
cidentado de parte de sus derechos por mal planteada 1a cuestion,
ya que éstos derechos son irrenunciablesy (S. I S. 19-X1-1954).

— «Si bien es clerto que también en lo materia social vinculan
al juzgador los principios procesales dispositivo y de congruen-
cia... la Magistratura de Trabajo no puede olvidar wi desconocer
la legislacidn vigente, aunque el obrero la desconosca, v aunque
previamenie renunciara a sus beneficios» (S. T. S. 16- 111-1960).

LEtc.; podran traerse a colacién otras muchas decisiones; las
que se han transcrito —en la parte en que importa a los efectos Jde
este estndio— demuestran cuando menos que la jurisprudencia
aprecia la existencia de una interdependencia mutua entre el prin-
cipio material de irremunciabilidad y el principio procesal de con-
grueucia (44) ; porque se ha de hacer notar, alemas, que la mayo-
ria de las sentencias transcritas son las respuestas que el Tribunal
Supremo da justamente a la impugnacién por incongruencia en
casacion de los fallog de los Magistrados de Trabajo de instancia.

BY  La irrenvnciabilidad en wmateria de accidentes de trabajo.

I.o primero a examinar para emfrentar €ste tema es en qué con-
siste exactamente esta irrenunciabilidad de derechos a la que se
estd aludiendo ; a su vez, cste examen debe comenzar con la cita
del texto «de Derecho positivo en que estd formulada,

(49) Tas sentencias que se han citado recogen una lnea jurispruden-
cial continuada; no hay que ocultar que, paralelamente, discurre otra que
aplica principios estrictos civiles de congruencia, sin pararse a razonar
respecto de la irrenunciabilidad de derechos, o quizd diciendo que ésta
no debe tener un juego tan amplio como para que el principio de con-
gruencia quede enteramente arrumbado. No nos interesa aqui destacar
posibles faltas de uniformidad en la doctrina legal, sino meramente in-
dicar cémo en gran ndmero de decisiones se hace cuestidn de la irrenun-
ciabilidad v de la forma cémo la misma pueda afectar al principio de
congruencia.
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la norma en cuestion es el articalo 31 del Texto Refundido de
la legislacion de accidentes de trabajo (Decteto 22-VI-1936) que
dteralmente dice asi: «Serd nala v sin valor toda renuncia a los
beneficios de las disposiciones de esta Ley v de su Reglamento y
todo pacto, convenio o contrato contrarios a ellas, cualquiera que
fuera Ja &poca v la forima en que se realicen. Quedan expresamen-
te prohibidos los actos de conciliacion y arbitraje de cnalquier cla-
se sobre las cnestiones que se susciten entre el accidentado o sus
dervchobabientes v el patrono o entre aquéllos v la entidad asegu-
radora, sobre los beneficlos que concede la legislucidn de acciden-
tes de trabajon (43). Prescindiendo de la prohihicion de arbitraje
—tema sumamente interesante (v sobre el que existe poca juris-
prudencia, aunque muy endérgica ; ver, . ej.; S. T S, 5-11T-1957),
pero que uo intentamos abordar aqui— se ha de afiadir que el
precepto es mucho mis endrgico en su formudacién que el con-
tenido en el articulo 36 de la T.ey de Contrato de Trabajo (el
cual, por clerto, se refiere también especificamente a la nulidad
de la renuncia hecha por el trabajador «de las indemnizaciones a
que tenga derecho por accidente en el trabajo»), v que estd con-
firmado en parte por ¢l Texto Refundido de Procedimiento labo-
ral, que exceptiia del requisito de conciliacion sindical «los proce-
dimientos que versen sohre accidentes del trahajo» (art. 31. 1) ¥

{45) Con ligeras variantes de redaccidn, el precepto transcrito repro-
duce ¢ artfeulo 61 del Texto Refundido Jde 8-X-1932, que procede a su
vez, aunque os mucho mds terminante, de! artfeado rr1 del Coiligo de
Trabajo. qu» no prohibfa expresamente los actos de conciliacidn v menos
81 éstos ocurrfan ants ¢! Tribunal Indusivial; aun despuds del Texto
Refundido de ro3z siguieron. al parecer, ddndose de hecho iransacciones
v por ende renuncias— ante Jox drganos jurisdicclonales pode ahi que
wviera que dictarse, recordando !a prohibicidn, el Decreto de 13-XTT-1024
fwserd estéril el art, 61 de la Lev si -—como viene ocurriendo-— se utili-
case el gencillo v gratuito procedimiento del aclo conciliatorio para dar
fuerza ejecutiva v oeardeter drrevocable a esos mismos paetos ilegalesy,
dice su preambulo): ¢l Decreto do 25-VI-to3g, por otro lado, recuerda
i nulidad de lox convenios de renuncia extrajudiciales  que —dice ol
preambulo— «la realidad ha venido a demostrar que al margen de la
e<fora judicial cortindan celehrandosen,

La prohibicion de los pactos de renuneia, ni aun anfe el drgano ju.
risdiceional, estd hov reforzada por ¢! T. R. P. L., como se verd en el
testoy por ofro Tado, es fmprobable que haya de=aparecido este mal en-
Admico e Jas transacchmes cal, margen deo s esfera judicialy, conwe sleeta
ol Deereto de 1024,

Incidentamente debe deeiese gue o jurisprodencia anterior a0 razs os
sumamente confusa v ode poea utilhlad actual, al partir de ln base de oue
las remuneiss eran wlmisibles s concurrfan al ampars del Tribunal Indus-.
trind s puede consultarse una seleceidn de osta viein jurisnrudencia on Ro-
pricury Navarroe, M. : Doclrina.... cit., vol. 1, pigs. 1607 v <igs, ; <obre
< Codigo de Trabajo, Ararcdn v Horeas, S, Cadigo de Trabaio, vol. 11,
Madrid, 1e2r: sobre o Texto Refundido <de o3z v normas comvlemen-
rarias citadas, Goreis Owraiacnea, AL : Legislacion de dccidentes de Tra-
bajo, Madrid, 10363 sobre I primiiiva Lev de Accidentes de zo0-l-rano, Gox.
zitez Remorrar, H.: Estudio critico de la Lev de _lecidentes. Salaman.
A, 1007,
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que prohibe respecto de Tos mismos ¢l acto de conciliacién ante el
propio Magistrado de (Trabajo previo al juicio (art. 114) ¥, pre-
sumihlemente, toda avenencia durante el juicio del mismo (49).

Naturalmente, si la renuncia es nala (en virtud de la norma ex-
presa del art. 51 citado) ©s porque se parte de que los derechos
son irrenunciables, pues de otra forma no se¢ verla fundamento al-
guno a la nulidad ; tema distinto —y con toda seguridad metajuw
ridico— es el del cudl sea el fundamento, a su vez, de la irrenun-
clabilidad (47): pero lo que es claro ¢s gue los derechos no son
irrenunciabies porque la renuncia sea nula, sino que es nula la re-
nancia porque los derechos son irrenunciables. La raiz del tema se
halla em Ta irrenunciabilidad, que es la cawsa, ¥ no en la nulidad
de Ia renuncia, que es ef efecto de la irrenunciabilidad. Con todo,
la nulidad de sn renuncia es al tiempo da caracteristica eencial v
el efecto mds fmportante de la irrenunciabilidad de derechos (48);
a forma de reaccionar el ordenamiento juridico en defensa del
derecho que el propio ordenamiento declara irrenunciable es la nu-
lidad del acto de renuncia ejecutado ; el acto ejecutado contra lo
dispuesto en la Lev es mitto, conforme al principio general del ar-
ticulo 4 del Codigo civil.

Pero importa inmediatamente recalcar que la reaccidn del orde-
namiento s justamente dsta; v no van mdas alld de dsta para nada
que de Ja irrenunciabilidad pura y simple derive;: a ta! punto cs
cierto esto, que en ocasiones das normas —y el articulo 51 de la
Ley «de Accidentes es un excelente ejemplo— van derechamente al
efecto dando la causa por implicita o supuesta (49), ¥ no tan-

{46) Lfectivamente, el articulo 71 del T. R. P. L., Jdedicado al acto de
coneiliacion, configura como modalidad del mismo —es claro que sin ca-
rdcter previn-— «la avenencin en cualquier momento antes dv dictar »en-
tencian ; en tal sentido, la prohibicion del articulo 114 se reflere tanto al
acto de conciliacidn propio —el previo al juicio— como a las cavenenciasy
posteriores.

(47) Sobre ¢l fundamento v aleance del principio de irrenunciabilidad
cn Derecho de drabajo, ver Bavon Cmacon v Phrez Boryga: Manudl...,
cit., vol. I, pAgs., 230 ¥ sigs.; también Menknprz PmaL, J.: La renuncia
v el desistimiento en lo social, en «Rev, de Derecho Privadon, 1961-3. Con-
viene sedalar como ¢l fundamento de la irrenunciabilidad en ol Codigo ci-
vil ~—por via de excepeldn en éste, frente a lo que es regla general en el
Derecho de Trabajo— s también metajuridico en su formulacion ; en el
artfculo 4 del Cadigo 1o referencia se hace al dnterés o el orden pdblicon,
nociones sin espectficidad  jurfdica, v, respecto del «perjuicio de terceron,
a Jo mis que se ha llegado es o alirmar que se trata de una protecelon
ahasada en la cquidady (Castro v Bravo, T, @ Devecho civil, vol, 1, Ma-
drid, 42, pagd. 510).

@8 La nulidad de la renuncia afecta tanto a o efeciuada unilate-
ralmente como o Ia realizada en virtud de «pacto, convenio o contraton,
tanto o la renuncia pura v simple como a la {ransaccion en la que se re-
nuncia a cambio de contraprestacion ; la prohibicidn de la transaccion lleva
de suvo a la prohibicion de las conciliaciones, asf sindicales como judicia-
les, puesto gue la conciliacion, si fructuosa, conduce a una transaceién.
Como la renuncia s un acto cjecutado contra legem, su nuiidad s in-
subsanable e ipso fure (Cfr. Castro ¥ Bravo, F.: Loc. cif., pigs. 538-539)
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to hablan de derechos irrcnunciables como de nulidad de da re-
nuncia de derechos. Iispecificamente no deriva de la irrenunciabi-
lidad un especial efecto sobre ¢l que, por su proximidad y por su
importante juego en los procesos e trabajo, es preciso reflexionar.

)y Derechos irrenunciables v efercicio forzoso de devechos.

No deriva de la irrenunciabilidad el ejercicio forzoso u obliga-
torio del derecho irrenunciable; en el supuesto que nos ocupa, el
accidentado puede demandar ¢ dejar de hacerlo; y mdis (ue esto,
aun habiendo demandado ¥ obtenido una sentencia firme favora-
ble, declaratoria de su derecho, pifede ejecutar o no la sentencia,
Porque si bien —y ndtese la gran claridad de los preceptos— «ques-
da prohibida toda transaccién o renuncia de los derechos reconoci-
dos por sentencias de las Magistraturas de I'rabajo favorables al
trabajador» (T. R. P. 1., art. 192), csto no obsta a que «la eje-
cucidn de las sentencias dictadas por la Magistratura de Tralajo
tendra lngar {nicamente a instancia de parten (T. R. P. L., ar-
ticulo 191). No ya el derecho irrenunciable, sino el derecho irre-
nunciable declarado en sentencia firme, pende en su ejercicio de
la voluntad de su titular. E! ordenamiento reacciona mediante la
declaracién de nulidad contra el acto del titular del derecho irre-
nunciable en el que se exteriorice la voluntad de renunciar; pero
no reacciona contra su mera pasividad u omisiéon de ejercicio; de
ahi que los derechos irrenunciables estén sujetos a plazos de pres-
cripeién o de caducidad como lo estin los renunciables. Asi, la
terminante declaracién del artictlo 51 de la Ley de Accidentes no
es obstaculo para que los articulos 186 y siguientes de su Regla-
mento fijen términos prescriptorios —y muy breves, si compara-
dos con los civiles ordinarios, dicho sea de paso— de todos los
derecho derivados de da Ley v Reglamento, induidos los del ac
cidentado y sus causahabientes a percibir las correspondientes in-
demnizaciones (50).

(49) 'El artfculo 31, segin se vid, comienza diciendo que «serd nula
y sin valor toda renuncia...» eic.,; andloga es la estructura del artfeulo 3
de la Ley de Contrato de Trabajo : «Is nulo todo pacto de lfmite,..» etc.

(50) Andlogamente, ¢s irrenunciable la indemmnizacién por despido in-
justo o improcedente (art. 36 de la Teev de Contrato de Trabajo) v, sin em-
bargo, la aceldn para solicitarla —-o pedir la readmisién, en su caso— decae
on ol brevisimo plazo de quinee dfas, que ademds s un plazo de caducidad v
no de preseripeitn (art. 82 de la propia Lev) ; por clerto que es muy dudoso
que ¢l plazo de caducidad, v no ¢l normal de presceripeion, pueda ser aplicado
a los despidos nulos por falta de las formalidades legales 3 v mucho mds du-
doso atn que, en el supuesto de que por ¢l empresario se haya incumplido ef
requisito formal de la carta de despido, el cese en los servicios pueda tomar-
se como dies a quo para el computo del plazo de caducidad, como lo viene
haciendo una muy  discutible jurisprudencia, especialmente del Tribunal
Central de Trabajo (ver, por ¢jemplo, sentencias 10-V-1060) v no as{ el Tri-
bunal Supremo del que existe cuando menos una termidante senteneia
(31-X1T-1958), conforme a la cual «el hecho de dar de baja a un nroaduc-
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D) Sobre las demandas v procesos wde oficion.

Y, sin embargo, justamente en materia de accidentes de tra-
bajo, se da, si no un ejercicio forzoso de derechos irrenunciables,
s1 un ejercicio ptiblico de los mismos, en el sentido de que la for-
mulacién v la defensa de la pretension procesal se confia a fun-
cionarios especializados con papel muy semejanie al del Ministerio
Fiscal ; en efecto, el Decreto (e 8-XI-1046 atribuye, entre otras,
a los Inspectores técnicos de prevision social la funcidn de «cur-
sar a la Magistratura de Trabajo las comunicaciones que, a jui-
cio de la Superioridad (v esta «Superioridad» no parece sea otra
sino la Seccion de Accidentes de Trabajo de la propia Inspeceidn,
articnlo &c. 5, Decreto 21-VII-1g50) se estimen necesarias, a fin
de garantizar la plena efectividad dc los derechos v acciones de
los accidentados o sus derechohabientesy, con la importantisima
norma adieional de que «las expresadas comunicaciones surtirn
los mismos efectos que una demanday (art. 5-g). Asi, la actividad
de iniciar ¢l proceso v la de exponer la pretensién (pues este dohle
carhcter, por lo demés normal en nuestros procesos, tiene la de-
manda en los de trabajo) se confia a un funcionario piiblico que
es quien ostenta la calidad de parte: la ostenta al comenzar y la
mantiene a todo lo largo del proceso, por cuanto éste «se seguird
de oficio, aun sin asistencia de los trabajadores perjudicados» :
pues aunque ingenuamente dice el T. R. P. L. que éstos «tendran
la consideracién de parte» es evidente que no la tienen: es incon-
cebible una parte en un proceso que ni demanda, ni expone su pre-
tension, ni tiene por qué comparecer, ni estd autorizada para desis-
tir, ni siquiera prede pedir la suspensidn de! procedimiento v cuya

tor en el trabajo, sin lenar los requisitos a que la Ley le obliga, sdle
puede estimarse como un acto de végimen interior de la empresa, sin for-
malidad alguna vy, por ende, no puede ser tomado como base o puntn de
arranque del indicado plazo de caducidad, por lo que al apreciarlo de otro
modo el juzgador de instancia vulnerd...» ete.

Como también es muy discutible lu distineién jurisprudencial (estable.
cida respecto de los derechos derivados del contrato de {rabajo, no de los
derivados e accidentes de trabajo) entre renuncias anteriores v posivrio-
res a la extincién del contrato, asi como ¢l desorbitado valor exonerante
de la responsabilidad empresarial que se viene dando a los Hamados «fi-
niquitosn,

No hacemos sino dejar apuntados estos temas, cada uno de los cuales
justificarfa un andlisis jurlsprudencial ¥ un estudio doctrinal extenso p a
algunos de ellos nos hemos referido en Kl Despido, Madrid. 1055 ; sobre
ol complejo problema de los finiguitos remitimos al agudo andlisis de
Vourer, J.: La rupture duw contral de Travail, Parls, 1og7, cap. J.

Respecto de la renuncia como «acto formal... mediante la declavacién
solemne de voluntad de abdicacidon a la titularidad de un derechon —aun-
quc quizd sea excesiva esta exigencia de requisito— ver Bonrkr Corria,
.1 La renuncia exonerativa v el abandono liberaforio del Cédigo civil,
on «Rev. Gen. de Legislacion v Jurisprudencian, 1061, 3.

4
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masistencia al propio proceso es irrelevante (31). E1 T, R. P. L.
por lo demds cxtrae la consccuencia logica e este especialisimo
proceso al decir {por via de excepcion a la regla general de su ar-
ticulo 191) que «las sentencias que se dicten en estos procedimien-
tos huhran de ejecutarse siempre de oficion (art. 121-3).

Lo que ocurre es que <l «ejercicio de oficion de los derechos
del accidentado no deriva de su irrenunciabilidad ; antes bien, irre-
nuneciahilidad, de un lado, v ejercicio de oficio, de otro, derivan de
un fundamento anterior y comfinn a ambos v probablemente, insis-
to, metajuridico (porque a la postre es metajuridica esa impreci-
sa idea sobre el cardcter «tuitivon del Derecho de accidentes). Si
la jrrenunciabilidad afecta al principio de congruencia, es esxtremo
que se analizard més adelante ; pero este principio no tiene por qué
ser afectado por el ejercicio de oficio «de las pretensiones, pues la
sentencia tendrd que seguir cumpliendo con el requisito logico de
ser congruente con éstas, aunque se ejerciten de oficio.sLas lama-
das «demandas de oficioy plantean muy serios prohlemas téeni-
co-procesales, pero no en torno al principio de congruencia; o no
en mayor medida en que los platean las demandas ordinarias in-
terpuestas por ¢l propio accidentado; realmente lo que resulta
afectado —por no decir negado, lisa v llanamente— por la insti-
tucion, es el principio de rogacién privada.

Por lo deméis hay que decir, para dejar cerrada esta materia
que aun obtenida «de oficio» una sentencia y aun ejecutada de
oficio ésta, no con ¢llo se garantiza por completo el fin perseguido
por procedimientos tan drasticos, supuesto que aquél sea el dc
que €l accidentado reciba las prestaciones; pues, naturalmente.
que puede negarse a percibirlas o continuar en actitud pasiva. Sen-
cillamente los mecanismos de compulsién que el Derecho, cuando
menos ¢l Derecho no penal, ofrece tienen limites infranqueables ;
no se puede obligar o nadie a ejercitar un derecho come, por
ejemplo, no se pueden ejecutar especificamente las obligaciones
personalisimas de hacer.

Ky fa nulidad de la rewncia ¥ sis conscouencias.

De la irrenunciabilidad del derecho, deciamos, dertva la audidad
de su renuncia en el proceso ; con esto no se esta enunciando un
principio que sea especifico de log procesos de trabajo sino co-
PN S -

(31) 1" R, P. L, arr. 1213 el dlamado «procedimiento de oficion estd
regulado en el T R, P. L. como un proceso especial (lib, 11, #t. TI,
seo. ¥V, artr. 11 a xzz2). Sobre el mismo, ver Mieurr ¥ Arownso, C.: Pro-
blemas procesales de las partes en el juicio de trabajo, Santiago, 1956.

La terminologfa utilizada por el iT'. R. P. L. es defectuosa; en los pro-
cesos en cuestién ¢l Magisirado de Trabajo en absoluto actia de oficio,
sino a instancia de parte, aunque quicn ostente esta calidad no sea el ac-
cidentado sino un funcionario publico con funciones similares a la del Mi-
nisterio Fiscal, Ver Aracoxeses, P.: Estruclura y fumcidn..., cit., pagi-
nas 66-67 v 74-75.
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min en todos los civiles, en cnanto gue en éstos «es, siu duda. re-
quisito de cardcter objetivo aplicable por analogia a la renuncia
procesal, el del articulo  de! Cddigo Civil, cuando dice que «los
derechos concedidos por las leves son renunciables, a no ser esta
renuncia contra el interés o el orden pablico o en perjuicio de ter-
cero» (32). Lo fmico que de especial tienen los procesos sobre ac-
cidentes de trabajo a este respecto es que el rzano jurisdiccio-
nal no neecesita realizar ningtn tipo de indagacion para determinar
si se halla o no ante un derecho irrenunciable, pues este proldema
ha sido solventado previe v definitivamente en sentido afirmativo
POr Ul NOrma ¢xpresa.

La nulidad de la renuncia procesal abarca:

— La prohibicidén, ashmizsmo expresa, segn se vio, del acto de
concilizcién provio ante el Magistrado de Trabajo ¥, por consi-
gudente, To nulidad absoluta del que pueda Laberse celebrado: la
concilincidn, si se intenta con éxito, normalmente para en una ran-
saccién y ésta envuelve una renuncia. Por lo demds nos estamos
moviendo dentro del terreno procesal estricto, en cuanto descan-
semos sobre ¢l parecer de que el acto do conciliacién no es sine
un proceso especial (53), al que por tanto son aplicables los requi-
sitos objetivos generales de toda repuncia, en los términos ex-
puestos.

~ La prohibicién refleja del acto e conciliacion sindical; aun-
que &ste no puede ser calificado de procesal, es evidente que se
trata de actividad ordenada hacia ¢l proceso v yue en consecuen-
cia ha de regirse por Jos mismos principios generales del proceso
que tiende a evitar ; aparte de que si el ordenamiento extrema su
rigor al prohibir fas transacciones entre el érgano jurisdiccional,
con mucha mas razén ha de hacerlo respecto de drganos no ju-
risdiccionales. La vida administrativa previa que en algunos supues-
tos de accidentes e trabajo sustituve a Ia inexistente concilincidn
sindical plantea dificiles problemas sobre los que no insistimos por
tenerios analizados recientemente en otros lugares con bastante
detenimiento (54).

— I.a prohibicién de renuncias y transacciones posteriores a la
infciacion del proceso: aqui estamos en terreno plenamente cono-

(52) Guasy, J.: Derecho Procesal, ¢it.,, pig. 568 ; con mnos inensi-
dad que en el Derecho procesal de trabajo el tema de los derechos irre-
aunciables, en relacion con ¢l «de congruencia, se ha planteado también
en Derecho procesal civil; Priero Castro, L.: Para el estudio de los de-
rechos irrenunciables, on «Anuariv de Derecho Civily, 1948-1; un ejem-
plo reclente on S, T S, (Sala T, 3-VIT-xgo1) a propdsitn de los derechos
irrenunciables de los arrendatarios de fineas urhanas ; sobre éstos ver Diez
Picazo, A.: La autonomia privade v el derecho necesario en la .oy de
Arrendamientos urbanos, en «Amuario de Derecho Civiln, 1986, 4.

(53) Guasr, ].: Derecho Procesal, cit., pags. 1236 v sigs.

(534) En La reclamacion administrativa. previa, Sevilla, Tnstitute Gar-
cfa Oviedo, 1961, v en Lu reclamacion previa en los procesos de segu-
vidad  svcial, en «Rev. Iheroumericana de Seguridad Sociuly. 1961, 2.



326 Manuel Alonso Olea

cido ¥ comtn, a saber, el de que tampoco en los procesos ordina-
rios se admite la renuncia en el proceso de derechos irremuncia-
ble~; en Derecho positivo, ya dijimos que el T. R, R. I.. media
con la misma medida el acto de conciliacidn previo y las avenen-
clas que se produjeran cn cualquicr momento anterior a dictar
sentencia, aﬂ]t(ﬂlldOL'lb, por tanto, a la misma norma prohibitiva en
acuden’cee de trabajo.

Toda esta serie de prohibiciones afectan tanto a los procesos
en los que la calidad de parte se ostente por el propio accidentado
o sus causahabientes o representautes, como a los en que la cali-
dad de parte estd atribuida a la Tospeccion téenica de prevision
social; seria nmmilesla,mentc absurdo que se otorgara a ésta una
pote.smd de renuncia que no estd conferida al propio titular del de-
recho.

VIL. IRRENUNCIABILIDAD Y CONGRUENCIA

Ahora bien, y éste es el tema central: ;deriva de la irrenun-
ciabilidad del derecho que fundamenta la pretension actuada ante
la Magistratura de Trabajo la posibilidad de que ésta pueda dic-
tar sus fallos sin dtt‘ﬂ't‘f\é‘ a las pretensiones deducidas? ; mas con-
cretamente : ; pucde ol Magistrado de Trabajo en sn sentencia des-
hordar el 4mbito que le marca la pretensién deducida condenando
a mas de lo pedido apoyando esta actitud en que se halla ante un
derecho irrenunciable? ; o, dicho «e otro modo, ;puede el Ma-
gistrado ignorar el principio de congruencia sacrificindolo al de
la drrenunciabitidad de los derechos?

Para contestar a esta serie de preguntas —en realidad a esta
“niva pregunta, formulada de distintas maneras-— conviene refe-
rirfns a un supuesto extremo, Supongamos que el accidentado (o
Ia lnspeccion, da exactamente igual) ha demandado solicitando
¢l reconocimicnto de mna incapacidad permanente total; que ha
mantenido esta peticion al ratificar su demanda en el acto del jui-
tio 3 que toda su aportacién probatoria ha ido encaminada a mos-
trar T existencia de esta fncapackdad ; que ha reiterado la misma
stiplica en tramite «le conclusiones : cpuede ¢l Magistrado, todo

asto no obstante, condenar al demadado al reconocimiento de una
Incapacidad absoluta, s cree (que ésta es I que realmente resulta
de Tos derechos pr obados ?

A esta pregunta hay que contestar uegativamente; no es ya
que examinada con detenimiento toda jurisprudencia sobre la ma-
tria sea insdlito encontrarse con esta formulacion estrema (salvo
en €l supuesto del recargo-sancién del go por 100 de las indemniza-
ciones que va examinamos v del que crelamos, v seguimos cre-
vendo, que la Magistratura no actta como 6rgano jurisdiccional),
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sino que el principio de irremunciabilidad, por muy enérgicamen-
te que se formule, no lleva necesariamente a ella; lo que en vir-
tud de weste principio se prohibe al juzgador es que de mninguna
forma de su asentimiento a ~—o, afirmativamente, que tengan por
nulas ipso iure— las renuncias de derechos irrenunciables; pero
en ¢l seno del proceso, las renuncias y sus prohibiciones han de
ir referidas o los derechos formulados prucesalinente como con-
tenido de las pretensiones de las partes; si estos derechos no han
tenido formulacién procesal son ajenos al proceso mismo y no ha
lugar a plantearse siquiera en su seno cl problema de renuncia.
Extraprocesalmente existen también procedimientos para invali-
dar las renuncias siendo el fundamental «de ellos el de que al pe-
sar sobre fa renuncia la declaracién de nulidad el renunciante pue-
de hacer caso omiso de su declaracién o manifestacién de volun-
tad de renunciar ; la parte favorecida por la renuncia puede, qui-
z4, acudir a los Tribunales a pedir la declaracién de validez v la
ejecucién del pacto de renuncia, lo que los Tribunales negardn;
pero en este supuesto ¢l tema mismo de la renuncia y del derecho
irrenunciable es el que es objeto de discusion procesal y si el Ma-
gistrado declara la nulidad lo estd haciendo, procesalmente, no
en virtud del principio de irrenunciabilidad, sino del puro y sim-
ple v procesal estricto de que ha de conocer y fallar sobre lo que
se le pide. ,

La conclusién negativa a la que se llega es sobremanera im-
portante ; al negarse en ¢l supuesto extremo la posibilidad de des-
viacién de la sentencia respecto de las pretensiones deducidas, =e
estd afirmando que aquélla tiene que ser congruente con €stas y
que, consiguientemente, no hay abandono del principio de con-
gruencia que derive del de irrenunciabilidad.

Nos queda examinar a esta luz la doctrina del Tribunal Supre-
mo, sefialadamente la contenida en las sentencias de 9-IV-1047,
18-X-1948, 24-V-1049, 8-XI-1950, 14-1-1952, 19-X1-1954, 16-11I-1960,
14-11-1961 v 14-IV-1961 mds arriba transcritas en parte, en cuanto
que en ellas se contenian las declaraciones que han forzado a la
indagacién sobre la relacién entre congruencia e irrenunciabilidad ;
lo que se ha de estudiar ahora es si, ¥ hasta qué punto, el contenido
de cstas decisiones confirma la conclusién teodrica.

Una parte importante de los razonamientos comtenidos en las
decisiones citadas, demuestran como en ellas no se va contra la
voluntad procesal «de la parte expresada en las peticiones que for-
mula en el proceso ; lo que ¢l Magistrado trata de hacer es corre
2ir los «olvidosy del accidentado demandante (S. T. S. 24-V-1049) ,
dar una formulacion procesal adecuada a sus peticiones involunta-
riamente «mal planteadasy (5. T S. 19-XI-1954), suplir con su co-
nocimiento de! Derecho la ignorancia de fos suyos del accidenta-
do (S. T. S. 24-V-1949 y S. T. S. 1611I-1960) : no tanto se con-
traria la voluntad declarada de las partes como <e¢ interpreta ésta
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de modo acorde con su verdadera e interna voluntad (35) «el Ma-
gistrado no amplia por propia iniciativa la peticion de la deman-
da, wsino gue a a ¢sta s verdadero contenido v fundamento le-
galy (S, T. S, 24-V-1049).

En otros supuestos, lo que el Magistrado hace es dar especi-
ficidad a las peticiones genéricas, o convertir en esplicitos pedi-
mentos impHeitos: los beneficios deben ser concedidos “aundgue
los interesados no los hubieran solicitado de manera expresa» (S.
T. S 14-IT-1961), lo que quiere decir que los mismos estaban con-
tenidos potencial o virtualmente en la pretension deducida ; de nue-
vo aqui lo que se hace es indagar la voluntad real del accidentado
denuindante.

No quedan los supuestos, va inuy limitados v realmente excep-
clonales, en lof que el Tribunal Supremo ha dicho sin ambages
que venando se aprecia la realidad de una incapacidad se indemnice
al que la sufre en la forma que la Ley establecey (S. T. S, 18X
19483, aungue el obrero weonsciente v voluntarinmente la niegues
(S.T. S. ¢-IV-1947). v todo esto «por el principio que rige en ma-
teria de accidentes de ser irrenunciables los beneficios que dicha
legislacidén concede al obreroy (S. T. 8. 8XI-1950). No gueda otro
remedio sino convenir que con estas declaraciones se ha ido dema-
siado lejos; en ellas se estd infringiendo ¢l principio de congruen-
cla v se estd desnaturalizando 1a inision de los drganos jurisdiceio-
nales, que, como los administrativos, pasarfan a resolver todo lo
que, pedido o no, resulte 4ot expediente. Sin finalidad practica ade-
mis, porque si existe una voluntad deliberada y contumaz de omi-
sion en el ejercicio del derecho irrenunciable ésta no queda vencida
por la sentencia, puesto que hasta con no ejecutar ésta, ni aun con
fa e¢jecucion de oficlo, por cuanto ol beneficiado puede seguirse ne-
gando a percibir lag prestaciones: st dird que, esto no ohstante,
en el caso de las incapacidades permanentes, e constituyen loy ca-
pitales con los que habria de servirse las rentas, con lo que 1a con-
dena del demandado es real v efectiva i pero lo es sin provesho del
accidentado, cuyos irrenunciables derechos estan tedricamente fun-
damentando soluciones tan estremas, To que quiere decir que esta-
mors moviéndonos aliora cn el terreno de las sanciones, en el cual,
como se vih respecto de los recargos del 50 por 100, la actuacion
de lax Magistraturas no es jurisdiccional.

Secdird tambicn gue of Magistrado priede en algfin caso exceps
cional (v excepcionalismo ba de ser, pues en pura 16gica humatia
tales casos no dan lngar a formalizacion procesal), legar a la
conviceitn de que la reduceidon de los pedimentos encubre una re-
nuncia de Ias que la T.ey prohibe ; en tal caso, probablemaente la

(35) Lo que es perfectamente lHeito dentro del proceso; ver Guase, J.:
El proceso de trabajo en la teoria general del Dervecho procesal, Oviedo,
1949 ; la referencia de este trabajo, que no hemos podido consultar, la
tomamos de ARAGONESES, P.: Estructura..., cit., pags. 34-8%.
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solucion mas adecuada es fallar con congruecncia y reservar ex-
presamente en o sentencin los dlerochos del nccidentado respecto
del exceso no pedido ; v quizd gue respecto de esta peticion acthe I
Inspeccidn téenica de prevision social de oficio, si el accidentado
no lo hace, con lo que se sigue conservando el principio de con-
gruencia. Cuaxlo menos, tal exigencia es necesaria si se quiere
que los procesos de trabajo scan y sigan siendo. verdadera v pro-
plamente, procesos.

Por lo Jdemas, ¢! haz Je instrtunentos procesales examinados a
o largo de este estudio gque ¢ Magistrado de Trabajo tiene en su-
manos, sin violentar ¢! requisito de la congruencia, ez tan amplio
v poderoqo que s6la en rarisimas ocasiones notard su insuficien-
ot ; estas ocasiones serdn. insisto, lax el renunciante deliberado
v contumaz ; pero ste ni necesita la protescion Qe los Tribuna'es
ni o merece; para ¢l que la uecesite y quiera, ol proceso tiene
siempre soluciones.; no en balde es la institucion que ha surgido de
los siglos justamente con esta finalidad; porque todo proceso es
tuitivo por esencia, ¥ més cs de temer su agostamiento ¢ informa-
listmos estériles que su amplitud en ¢l conocimicnto de preten-
<lomes.






