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3. Seleccion de las Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Territoriat
de Zaragoza.

A cargo de Julio BONED SOPENE.
Juez de 18, Ingtancia e Instrueeidr.

k. Dereeho civil.

1. SUBROGACION «MORYIS CAUSAY ! NOTIFICACION FEHACIENTE: dungue
surisprudencia estima insuficiente, por punio general, la nofificacion rer-
hal, cuundo en confesion judicial se reconoce por el arrendador que l@
pretendiente a la subrogacion le hizo saber que extendiera Ios recibos a sw
nombre, lo que debe interpretarse en el sentido de subrogdrse en el arren-
damiento, es evidente que se efectud tal notificacion y ast lo ha reconocidc:
ef propic Tribunal Supremo en su Sentenciu de 15-4-53, al decir que «la
natificacion es efiedz cudndo en juicio se reconoce la verdwl de la misma
por las partes intercsadasy, (Sentencia de 15 de noviembre de 1961: deses—
timatoria.

2. RESOLUCION POR NECESIDAD: PISO ADQUIRIDO POR COMPRAVENTA CON
PACTO DE QUE LAS VENDEDORAS SEGUIRAN OCUPANDOLO MIENIRAS LES CONVENGA o
YMPOSIBILIDAD DE ACCEDER A SU NULIDAD PIDIENDOSE La RESOLUCION, QUE TAMEOCO.
PROCEDE: Estibulado en la escritura de compravenia por las vendedoras de
le. vivienda en cuestion con el comprador que dcciona ahora de resoluciorn:
por necesidad, lo continuacién en la ocupacion mientras « ellas les com-
venga, previo pago del alquiler mensual que ambas parles fijen, habiendc
manifestado el actor en it demanda ser el de 125 peselas mensuales, estd
clare que la polabra «ellas» se refizre a las vendedoras, y no puede dcce-
derse « la nulidad del pacto —que reviste sin género de dudas, las aparien-
ciwas de un contrato de arrendamiento— con base en su orbitraria duracior..
pues no debe olvidarse que soélo son resolubles los contratos wvdlidamente
celebrados, de sucrle que la cdusd invocada no puede operdr PUrd S 1esG-
lu-ion, sino para su nulidad y ésta no se ha pedido.

Tampoco procede la resolucion por necesidad, pues los preceplos en gque:
pretende apoyarse, el actor —articulos $2 al 65 y 114, cause nmero 11
AT~ egtan dictedos para el supuesto de gue el conirato haya vencide:
por expiracion del término pora el que fué convenido ¥ como Couses oponi--
Dles @ fasprérroga forzosa del mismo, mas el de autos no consta que hayd
expirado, ni se halle, por tanto, en periodo de prorroge legal. (Sentencis:
de 22 de diciembre de 1961 : desegtimatoria.

3. RESOLUCION POR NECKSIDAD . ABUSO DE DERECHO: NO CONCURRE: Cudn.--
do pidiéndose lo resolucion por necesidad, en la escritura aportada por la
actora s$Olo abarece umna vivienda resbecto de la cual ha consolidado el
dominio por renuncia de sy madre al usufructo, dungue éstd pudo recupe-
ray vivienda pure sw nieio, por ruszon de recienle matrimmonio, y de nc haber
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existido l¢ renuncig serian mdas de una y procedente lu seleccién con po-
sible postergacion de Ia ocupada por el demandado, pues pare gue se dé
abuso de derecho es preciso la inmoralidad o antisocialidad del acto encu-
bierlo, gyue no apurece en el presente caso, porque el fin primordial de la
rivienda es gue sirre o Sy dueno por rdzon de propiedad y no por causa
de arrendgmiento. (Seatehcia de 25 de noviembre de 1961: desestimatioria.)

4. VIVIENDAS BONIFICABLES: REPERCUSIONES POR SERVICIOS DISTINTOS DEL
DY CALEFACCION: Mientras que en el apartado C) de la norma 6.2 de la Grden
ministerial de 10-7-54¢ se estublece un régimen especial para el servicic de
calefaccion, qutorizando la percepcion de dos sobretasas, uha permanente
¥ otra temporal, en lu Disposicion Transiforic 3.0 se disPoNe que hasta
pusados tres aitos desde I primera ocupacion de Ig vivienda no podrgn
hacerse las repercusiones por log demdas conceptos establecidos en la legis-
[acion de Arrenduamientos urbanos, y solamente pare gravdmenes posterig-
res @ enero de 1949, (Sentencia. de 11 de noviembre de 1961: estimatoria.)

5. RESOLUCION POR NECESIDAD : INEFICACIA DE 1A SUBROGACION (INTER VI-
VOS» DE LA ARHENDATARIA EN FAVOR DE SU HIJO, VERIFICADA DESPUES DE SER
REGQUERIDA AQUELLA DE DESALOJO: FALTA DE LEGITIMACION PASIVA: Requerida
la arrendaiaria « los efectos de denegurle iv prérroge legal por necesitar
el propietario lu viviendd pare un hijo suyo, es indudabdle que el contrato
entra en ung fase de Hquiddacion que termina con la sentencia firme en el
suicio entubiado pura conscyir aquel proposito y por ello no es dado
tdmitir ningin ccto de la arredantariq que, como la subrogacion en favor
de un conviviente que ejerce profesién colegiada en la vivienda, tuerza o©
trasmule los términos en gque la resolucién viene planteada,

No puede pretenderse gue la demoandada corezca de personalidad en el
proceso enteblddo por seguir siendsy la mismae la arrendetaric y no su
Rijo. (Sentencia de 5 de marzo de 1962: desestimatoria.s

6. RESOLUCION POR NECESIDAD: NO ACOMPANAMIENTG CONX LA DEMANDA DF LA
CERTIFICACION DEL REGISIRO CIVIL ACRETITATIVA DE LA FILIACION DE LA PERSONA
PARA QUIEN SE RECLAMA LA VIVIENDA: Si la representacion de la demandada en
i1 contestacion « la demanda reconoce la certificacion expedida por el
mismo Registro civil del mratrimonio del hijo del actor, viele a recoliocer,
come en la misma consta, gue es hijo precisamente del mismo y, ademds,
le relacion paterno-filial es la base de la uccion ejercitada que Nop se
desconoce y el docwnents es solwmente su prueba, pero no titule nara su
ejereicio, (Sentencia de 5 de marzo de 1962: desestimatoria.)

7. REDUCCION DE LA BENTA A LA DECLALADA A EFECTOS FISCALES: CUANDO
DUEDE EJERCITARSK LA ACCION: Kl articulo 163 de la LAU introduce und mo-
dificacion o la libertad contrdcetual de las partes en cudnto a la fijacion
de e rente, al disponer que el arrendatario podrd reducir la que salisfagd
a o cuantia declarada o I Hdecienda por el orrendador cuando ésta sea
inferior, suhsisticndo esta reduccion haste la nuere declaracion y, en todo
caso, aurante el pidso de dos afios. Relacionando este preceplo con lo
esteblecide, er lus Leyes de Reforma iributaria de 16 de diciembre de 1940,
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de Presupuesios de 31 de diciembre de 1946 y en el Decreto -de 21 de mays
de 1943. se Illega o« Ia conclusion de gque si el arrendedor no llevt g efecto
o deciaracér redi de la renfa percibide dentro del trimestre noatural sub-
siguiente ol alguiler de la viviends (Sentencias del T. S. de 9-7-53, 28-6-54,
21-1-56 v 8-8-57, entre otrasi, el arrendatario Duede ejercitar la accion
de reduccion correspondiente en cualquier tempo a Partir del momento
en que nacic el derecho que la sirpe da fundamento. (Sentencia de 31 de
enero de 1962 estimatorian

IX. Derecho procesal.

1. KRECURSO DE SUPLICACION | ABSTENCION INDEBIDA DEL JUZGADOR DE ENTRAR
A RESOLVER SOBRE EI FONDO DEL ASUNTO : L& penrdencia de recurso admanistra-
livo contra la calificteion como bonificable de una vivienda no puede mo-
tivar lo abstencion del juzgedor « resolver sobre la licitud de undas elevu-
ciones de renta, en concepto de repercusiones por servicios, pdra decretar
no o resolucion del conlrato, pues ni encaje en los excepciones de in-
competencia de jurisdiccion o de litispendencia (art. 533, mums. 1 ¥ 5.
LEC), ni cabe admitirlda como excepcion de fondo al no obstar a lu
resoiucion pretendid@. Ello, porque. fijada con cardcter definitivo una
renta por le Direccion General de la Vivienda ¢ ella ha de estarse, como
renta legal, sin Perjuicio de ulteriores resoluciones administrativas que pue-
dan dictarse sobre la clasificacion de lo vivienda, DPara determiftar si

proceden o mno aquellas repercusiones. (Sentencia de 11 de neviembre

de 1961: estima’oria.

2. CosTas: ESTIMACION PARCIAL D¥ 1A DEMANDa: Pedida por el actor
la declaracion de lg ilegalidad de determinadas repercusiones, derivadas de
aumentos en el coste de los servicios en viviende bonificable y sentado
por la sentencic gue la mo repercusion se admite Solamente hasta 1 de fe-
Lrero de 1962, hay una estimacion parcial de la demanda, por lo que o
procede hdcer expreSq imposicion de costas en primera instancia, de con-
formidad con lo establecido en el articulo 149 de la LAU. (Sentencia de

11 de noviembre de 1961: estimatoria.)

NO SE PRODUCE EN JUICIO DE RESOLU-
LA PENDENCIA DE OTRO PRO-

3. EXCEPCION DE LITISPENDENCIA
CION POVl NECESIDAD DEL PROPIETARIO A CAUSA DK
CESO ANTERIOR EN EL QUE EL HIJO DE LA_DEMANDADA PREIENDE SE LE DECIARY
THQUILINO, POR SUBROGACION: SI en el contrato figurd como arrendataric
la radre, circunstancic gque determing la competencia del Jusgado Muni-
cipal, pues no ejerce profesion colegiada en la vivienda, la resolucion que
pueda 1ecder en el otro juicio nmunca puede producir excepeion de lilispen-
dencia en el presente, porque cun siendo decldrado arrendatario, por sub-
rogacion, el hijo de la demandada esta circunstancia no impediria que
prosperase lg accion resglutoria entablada, por darse tlodos los requisitos
gue exigen los articulos 62 y siguientes de la LAU. (Sentencia de 5 de marvo
de 1962: desestimatoria)



