JURISPRUDENCIA

1. SENTENCIAS COMENTADAS

De nuevo sobre reclamacion de la filiacion natural

{Tres sentencias del Tribunal Supremo;
Por LUIS DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON

Al estudiar y comentar la sentencia del Tribunal Supremo de 29 de
noviembre de 1958 hablibamos (1) de una cierta dosis de inseguridad ¥
de un cierto movimiento pendular en nuestra jurisprudencia sobre recla-
macién de la fliacién natural o, en otras palabras, de una gran falta de
fijeza en la interpretaciéon del articulo 135 C. c.

Tres nuevas sentencias del mismo Tribunal —38 de diciembre de 1960,
4 v 7 de noviembre de 1961-—, sin constituir probablemente una postura
mas flexible, parecen acentuar todavia mas esta inseguridad de la inter-
pretacion del axt. 185 C. c¢. Convendria, en cambio, dejar esta materia asen-
tada sobre unas bases que fueran, al mismo tiempo, firmes v justas. Bn
pocas materias como en ésta queda tan patente el valor humano del De-
recho; en pocas materias como en ésta la labor de la jurisprudencia puede
llegar a ser verdaderamente eficaz y constructiva con relacién al orden
social. Se justifica asi la vuelta —mejor. la insistencia-- sobre un tema
va tratado. ‘

1. LA SENTENCIA DE 3 DE DICIEMBRE DE 1960

1. El pleito y sus antecedentes.—Dofia R. formulé el 15 de mayo de
1958 demanda solicitando que se la declarara hija natural del fallecido
don I. En la demanda, que se dirigia contra los hermanos y herederos de
don 1., se alegaba que la demandante, nacida el 16 de diciembre de 1915,
habia sido inserita en el Registro Civil, en virtud de una expresa decla-
racién de su madre, que la habia reconocido como hija natural. Fallecida
1a madre en marzo de 1916, en estado de soltera, la demandante habia vi-
vido c¢on su tia materna dofia J. ¥y con el marido de ésta don J. vy, méas
tarde, al morixr dofia J., con su tio don P., hasta gue contraje matrimonio
en 1944, Sin embargo don L., hasta su fallecimuiento, ocurride el dia 22 de
enero de 1953, habia tenido siempre a la actora como hija suya, revelin-
dosie esta actitud, no s6lo en el seno de sus relaciones intimas, sino tam-
bién con pGblica trascendencia a través de miltiples actos. Como docu-
mento fundamental de su demanda aportaba la actora una carta escrifa

1) En este Axvario, NI 4, 19509, pag. 1.415 v sigs.
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por don L el dia 7 de noviembre de 1930 y a ella dirigida, cuyo tenor -
teral —acaso pintoresco gramaticalmente, pero profundamente expresivo—
es el siguiente:

“8., siete de noviembre de 1930.—Sefiorita R. G.—Querida Hija:
Deseo te halles bien del catarro, yo por aqui sin novedad.—Quiero sa-
her si lo que dijo el viejo es cosa tuya o de él. El me dijo que te recono-
ciera y te trajera conmigo, que no me cobraba nada por haberte criado.
Yo si al morir la vieja te trajera, demasiado sabia que te tenia que re-
conocer, pero si muere el viejo primero ti no abandonas a tu tia por-
que aunque tG quisieras no quiero yo porgue es inhumano creo que 1
no lo arias tampoco.—Esto lo que parece que td le estorbas para sus
maquinaciones pues no me esplico ege interés en que td abandones a la
vieja aunque el mediga que es por el contajio.—El reconccerte hoy sne
¢s un trastorno, porque seria enemistarme de mis hermanos, ¥y hoy no
corre prisa todavia, cuando se mueran los viejos entonces lo hago wiimn-
que se pelecn comnigo para siempre—A ti lo que te combiene que la
vieja te haga papel a ti de la parte de ella t4 me abisas, y yo voy a ¢sa
v sin que ¢l sc entere se hace el testamento.~—Tu padre, I. G.—Rubri-
cado.”

La carta fue escrita en un momento en que la demandante estaba
viviendo en caso de sus tios don J. y dofia M. J., que son los “viejos™ a
quienes en la carta se alude. Al parecer don J. trataba de que su esposa
hieiera testamento a su favor, para lo cual queria que la pequefia —po-
sible rival en el favor testamentario de dofia J.— fuera a vivir econ su
padre, a quien no cobraria nada por la crianza. En cambio, don I. pre-
tendia que dofia M. J. testara en favor de su hija (“a ti lo que te combie-
ne que la vieja te haga papel a ti de la parte de ella”). Y esta lucha fa-
miliar es la que la carta refleja elocuentemente. Pero en la carta existe
un péarrafo-—el que hemos puesto en diferente tipo de letra— donde el
padre ha expresado su voluntad de reconocer a su hija natural.

La carta, escrita en 1930 y dirigida a la demandante, se presenta
al pleito veintitrés afios después de su fecha y cinco meses después de
niorir su autor. Con objeto de acogerse a lo dispuesto en el articu-
lo 137 del C. c¢., la demandante alegé que esta carta nunca habia le-
gado a su poder, porque habia sido interceptada por su referida tia; ¥
que s6lo después del fallecimiento de su padre, al conocer la situacién
en que ella quedaba, le habia revelado la existencia de dicho documento
una persona de conflanza de dofia M. J.

La demanda fué estimada en ambas instancias v el Tribunal Supremo
declara mo haber lugar al recurso de casacién interpuesto por los de-
mandados. .

2. La sentencie del Tribunal Supremo—-El Tribunal Supremo esta-
blece como fundamento de la desestimacién del recurso interpuesto nor
los demandados los siguientes considerandos:

1.2 Inspirada la legislacién civil de nuestro derecho patrio en el
principio prohibitivo de la investigaciéon de la paternidad, principio al
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gue habia de acomodarse el Gobierno y la Comisién de Cédigos, para la
redaccién del texto sustantivo civil, como se dijo en la Base quinta de
la Ley de 11 de mayo de 1888 y admitido tiene este Tribunal, entre
ctras, en sus sentencias de 23 de febrero de 1927, 16 de enero de 1928
v 25 de junio de 1946, declarando que el Cédigo en su articulo 136 mo
establece log derechos de los hijos naturales sobre la base de la inves-
tigacion y prueba de aquella cualidad, sino tan sbélo sobre el reconoei-
miento que, bien de forma expresa o ya en forma ticita, se derive; o de
la voluntad indubitada del padre para reconocer por suyo al hijo, ma-
nifestada debidamente, con certeza indiscutible, de haber habido v -de
tener como tal al hijo de que se trata; o de hechos que sirvan para de-
ducir, por la posesién continua de dicho estado, respecto del padre, tal
condicién, justificada por actos directos y repetidos del mismo o de su
familia, que demuestren con evidencia, como se dice en la sentencia de
24 de enero de 1920, “los derechos v prerrogativas de orden afectivo,
ético, juridico y social inherente a Ia filiacién y al ejercicio por parte
del padre de la autoridad y funciones propias de la paternidad™.

2.° Bl ejercicio de las acciones para este reconocimiento de los
hijos naturales, ha de realizarse en vida de los presuntos padres; pero
podrad, ademdis, efectuarse, segin dispone el articulo 187, fallecidos és-
tos, en dos casos: uno, cuando la muerte ocurra durante la menor edad
del hijo, supuesto en el que éste podrd deducir la accién antes de que
transcurran los primeros cuatro afios desde su mayoria de edad; y otro,
cuando, después del 6bito de aquéllos, aparezca algtn documento de que
antes no se hubiere tenido noticia, en el cual se reconoce expresamente
al hijo, debiéndose en este caso promover la accién de reconocimiento
dentro de los seis meses siguientes a su hallazgo.

3.2 Los indicados requisitos, comprendidos en los preceptos legales
expresados, se han dado y concurren en el caso que se examina, por
cuanto aparece que el juzgador, acertada y de modo debido y correcto,
los ha aplicado, al enjuiciar y resolver: primero, sobre el principio ge-
neral y las excepciones contenidas en el articulo 187 -—materia del 5.2
considerando-—al darse en el juicio la aparicién de la carta de la que
se deriva el reconocimiento instado, aparicién no impugnada eficazmente,
en cuya carta se reconoce a la hija, entablindose la accién dentro del
plazo sefialado; después, respecto a la fecha en que ha sido conocida Ia
carta dirigida a la hija por su padre, objeto v base del reconocimiento
solicitado —extremo estudiado en el considerando 6.~ por cuanto de
ella no habia tenido anterior noticia, sin que figure acreditado que en
su fecha hubiera de la misma tenido conocimiento; mag tarde, aquellas
condiciones extrinsecas e intrinsecas que para surtir efecto reviste la
carta motivadora de la declaracién judicial impugnada —tema del con-
siderando 7.°—, carta en la que, con certeza indiscutible, toda por el
padre escrita y autenticada pericialmente, se expresa su declaracién de
voluntad, firme y deliberada, de reconocer a la hija; y Gltimamente, el
término legal en que la demanda ha sido deducida —extremo a que 8e¢
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contrae el 8.° considerando—, por cuanto resulta presentada antes de
los seis meses de encontrada, fundamentos todos que aparecen apoyados
en el citado articulo 137, asi como en el 135, ambos del C. ¢, ¥y que
sirven a la Sala sentenciadora para llegar a la conclusién que obtiene
¥, al mismo tiempo, a este Tribunal, para desestimar el primero y cuarto
motivo, amparado aquél en el nimero 1.° del articulo 1.962, y éste en
€l 7.2 del mismo articulo de la Ley de Enjuiciamiento, en log que se
aducen, de modo respectivo, la infraccién por el concepto de indebida
aplicacién de los dichos preceptos ¥y de la doctrina legal contenida en
las sentencias que se mencionan, vy el error de hecho que se atribuye al
Jjuzgador y que el recurrente deduce, primero, de la carta que es funda-
mento del reconocimiento acordado., que, por ser base del mismo, no
puede servir para corroborar o enervar su propio texto, y después, de
la certificacién expedida por el secretario del Ayuntamiento donde teni:
su vecindad el sefior G. M. y de lag otras cartas, igualmente aportadas,
que no pueden contrariar, como pretende, el criterio del Tribunal a quo,
¥ que debe prevalecer gobre el menos autorizado de los recurrentes.

40 El segundo motivo, acogido proceyalmente también al ndmero 1
del mismo articulo, el 1.962, en el que se denuncia la infraccién legal
de los articulog 1.281 y 1.282 del C. e., articulos referidos a la interpre-
tacién de los contratos, negocios juridicos o documentos, es igualmente
desestimable, por cuanto el tenor de la carta de 7 de noviembre de 1930,
dirigida por el padre de la actora y recurvida, es, a juicio del Tribunal
sentenciador, sumamente significativo, para entender que envuelve, va
se mire el espiritu e intencién que informa la carta o ya se considere el
texto ¥y redaccién que la misma contiene, como un reconocimiento ex-
preso de la hija, el que deja su formalizacién para mas adelante, para
el momento en que no origine un trastorno, incluido la demora, por
motivos de orden econémico, tanto personalisimos —ya porque “el viejo™
no le cobra nada por la crianza o vesulte debido a que pudiera ella ser
heredera de “la vieja”—, como por razones de tipo moral o social, al no
estimar conveniente su presencia en la casa, sin su previo reconocimiento,
congideracién ésta que lleva a manifestar: “yo si al morir la vieja te
trajera, demasiado sabia que te tenfa que reconocer”, demeostrando cor
estas palabras, ademds del firme propésito de efectuarlo, que no consi-
dera conveniente la convivencia de ambos en la misma casa, sin esa
confesion (actos anteriores a la carta), propdsito que en & perdura,
pero que suspende ante la posible mejora econdmica de ella para quea a
su favor teste la persona que la tiene recogida v la instituya como
beredera (actos coetdneos), ¥ que contindan por las visitas que la hace,
su agistencia a la boda, la despedida carifiosa que tienen al embarear para
la Peninsula v la reiterada correspondencia que mantienen, Haméndole
¢ siempre “hija” y terminando con la antefitma de “padre” (actos
posteriores), actos estos ultimos que, por otra parte, representan un
reconocimiento tAcito; sin ser necesario, por otra parte, gque Se acre-
dite en forma ostensible y pfblica, cual se indica en las sentenciag de
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26 de junio de 1903 y 24 de marzo de 1927, en atencién a las relaciones
de caracter social que puedan existir para oponerse al reconocimiento
por él querido —en este caso, la protesta manifiesta de sus hermanos— -

II. LA SENTENCIA DE 4 DE NOVIEMBRE DE 1961

1. El pleito ¥ sus antecedentes.—Demandaba dona C. gue se la de-
c¢larara hija natural de don ¥. La demanda la interpone dofia C., cuande
cuenta ya treinta y dos afios de edad y, fallecido don F., la accién ze
dirige contra los sobrinos ¥ herederos de éste. La demanda se funda
en las relaciones amorosas que habian existido entre los padres de la
demandante, en el nacimiento de ésta en 1921 como consecuencia de
dichas relaciones, en una serie de cartas v de documentos en que, a
Juicio de la actora. don F. reconocia no sélo las relaciones amorosas,
sino también su paternidad. Entre estos documentos habia alguno en
que don F. habia mostrado su propésito de dar sus apellidos a dofia C.
v unas participaciones de loteria en que nombraba a dofia C. ddndole su
propio apellido.

El momento en que la demanda se interpone, trata de justificarle la
demandante alegando su anterior ignorancia de todo lo relativo a su
origen y nacimiento, que su madre le habia ocultado. Sélo después de
ia muerte de don F. le habia vevelado su madre aquellos hechos y lu
existencia de los documentos que habian sido entonces entregados a un
Notario.

Una parte importante de los demandantes se allandé a la demanda
¥ reconocié de una manera expresa los documentos.

Se opuso a la demanda el resto de los demandados y el Ministerio
Fiscal. La oposicion se fundaba principalmente en la caducidad de la ac-
c¢ién ejercitada, por mo haberse ajustado a lo preceptuado en lo dis-
puesto en el articulo 187. No es cierto, decian los demandados, el hallazgo
de documentos desconocidos. Por lo demés, aungue no llegaron a negar
la realidad de la filiacidén, negaron que los documentos aportados supu-
sieran un auténtico reconocimiento o un deliberado propédsito de tener a
la demandante como hija.

La demanda fué desestimada en las dos instancias.

2. La sentencia del Tribunal Supremo—--El T. S. declara no haber
lugar al recurso de casacién formalizado por doida C.

Dice asi el T. S.:

1.9 En el motivo primero de los formulados en el presente recurso,
amparado en el nimero 1 del articulo 1.692 de la Xey de Enjuiciamiento.
acusa el recurrente a la Sala de instancia de haber infringido el articu-
lo 1.814 del (. ¢., por aplicacién indebida e interpretacién errénea, mo-
tivo que debe ser desestimado, sivviendo para esta decisién tener en
cuenta que, si bien es cierto que en la sentencia del Juzgado, cuyos ra-
zonamientos son aceptados por la Awudiencia, se trae a colacién la ma-
teria que aquel precepto contiene, siendo ello debido a que los demar-

14
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dados congignaron dicho articulo en el fundamento de derecho sexto del
eserito de contestacién a la demanda, es igualmente exacto que se hizo
anicamente para declarar que “sus alegaciones relativas al mévil que
pudieran tener los herederos allanados a la interpelacién judicial de
que fueron objeto, tal allanamiento carece de eficacia en orden a la de-
terminacién del estado civil de una persona por estar esto al margen
del poder dispositivo de los litigantes”; razén por la que, al estimar lo
Sala sentenciadora que esta cuestién es ajena al debate y ser doectrina
constantenente repetida por este Tribunal, contenida en sentencias rei-
teradas, que el recurso de casacidén sbélo procede contra los fallos y, por
extensién, contra los considerandos, cuando éstes sean premisas o an-
tecedentes del mismo, es evidente que al no constituir el articulo invo-
cado ni fundamento de la resolucion impugnada ni ser parte integradora
del fallo que se recurre, no puede constituir materia infractora del mo-
tivo alegado mni de otro alguno.

22 En el segundo motivo, protegido por igual ntmero y articulc
de la Ley procesal, referido ya al tema objeto de Ia discusién entablada,
se denuncia en forma amplia, como infringidos los articulos 135 y 137,
por el concepto de interpretacién errdnea, en su relacién eon el 60, 119,
129, 134, 939 y 661, éstos por inaplicacién, volviendo a la cita del 1.814,
por aplicacién indebida, preceptos todos del C. c¢., desarrollando, en su
exposicién, una diferencia doctrinal en cuanto al “reconocimiento-con-
fesién” y “reconocimiento-admisién”, para deducir, después del exa-
men de la jurisprudencia, que analiza, que antes de 1931 estaba orien-
tada por la llamada “declaracién de voluntad” y desde esa fecha, por
lo que titula “confesién de paternidad”, disquisicién doctrinal innece-
saria para la resolucién que se interesa.

830 La improcedencia del expresado segundo motivo se impone, si
se tiene en cuenta, como ya se dijo por este Tribunal, en sus senten-
cias de 3 y 9 de diciembre dltimo, que el ejercicio de las acciones para
ol reconocimiento de los hijos naturales, ha de ser realizado en vida
de los presuntos padres, lo que no impide que, fallecidos éstos, se efec-
the también, sujetindose entonces a las normas que dispone el articu-
lo 187, ya cuando la muerte ocurra durante la menor edad del hijo, su-
puesto que no es el que se enjuicia, o bien cuando, después del 6bito de
aquéllos, aparezea algin documento del que antes mo se hubiera tenido
noticia, en el cual se reconozea expresamente al hijo, debiéndose pro-
mover, en este caso, la accién de reconocimiento dentro de los seis me-
ses siguiented a su hallazgo; mas debido: a) a que la Sala sentencia-
dora estima eon acierto, que resulta anémalo, que la hoy recurrente, que
en el momento de deducir la accion de reconocimiento que pide, tenia
ya treinta y dos afios, figuraba casada, y constaba ya el fallecimiento
del que entiende es su padre, que nada supiera sobre el origen de su
nacimiento, cuando en su nifiez afitma que frecuentaba la casa de éste:
v b) que se quiera arrancar la fecha de caducidad desde un dia incierto,
como es el fijado por ellos, con la entrega, ante Notario, de unas cartas
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¥ unos recibos, que guardaba la vecurrente, suscritos por aquél, de los
afios 1920 a 1925, no adverado su contenido en el acta mnotarial levantada
el 15 de julio de 1953, lo que sirve, por esa falta de fijeza de la época
en que tuvo lugar la aparicién o hallazgo de tales documentos, que no
pueda ser concedida exactitud a un problema de singular relieve, por
el caracter publico que las relaciones familiares envuelven, y que sirven,
como se dice en la sentencia de 7 de abril de 1924, “para definiv y crear a
perpetuidad un estado civil en la persona”; improcedencia que hace pe-
recer también el motivo tercero, formulado “ad cautelam™, por si se
estimara que debia ser protegido por el nGmero séptimo; citdndose
como infringidas las normas contenidas en los articulog 1.225, 1.228%,
1218 y 1.232 del C. c., como el motivo cuarto, por ser su examen innhe-
cesario, al entenderse caducado el derecho de la actora para instar su
reconocimiento.

4. Siendo doctrina conocida la declarada por este Tribunal de que
la sentencia absolutoria resuelve todas las pretensiones, tanto de los
escritos de demanda como los de contestacién de los demandados, procede
rechazar igualmente el motivo quinto, y con él, el recurso en su totalidad,
motivo autorizado por el nidmero segundo del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento civil, ‘con cita del articulo 359 del mismo texto, en el
que se aduce el defecto de incongruencia, al no haber el juzgador hecho
pronunciamiento sobre la nulidad del allanamiento de uno de los de-
mandados, pedido en reconvencién por un grupo de ellos, que se opu-
sieron a la peticion de la actora, reconvencién que carece de eficacia e
interés, pues a nada conduce ni las declaraciones de aquéllos vertidas
en acta notarial, primero, en acto de conciliacién, después, y en el juicio
propiamente dicho, méis tarde, ya gue sus manifestaciones eran y son
inoperantes, a los efectos del reconocimiento de paternidad solicitado.

III. LA SENTENCIA DE 7 DE NOVIEMBRE DE 1961

1. El pleito y sus antecedentes.—Formula la demanda dofia R.,
como madre y representante legal de la menor M. E., contra los here-
deros del fallecido don M., que son su madre y su esposa. La demanda
se funda en que desde 1949 sostenian relaciones amorosas dofia R. y
don M., siendo ella viuda y él soltero. En 1951 nacié de estas relaciones
la nifia M. E. El nacimiento se produjo en M., adonde se habian trasla-
dado desde la localidad de su residencia don M. y dofia R., quienes en M.
v en diversos lugares se hicieron pasar por matrimonio. La nifia fué
inserita en el Registro Civil como hija legitima de ambos padres, en
virtud de instrucciones expresas de don M. El propio don M. entregd
a dofia R. una declaracién, escrita a mdquina y firmada por &, en Ia
cual reconocia como hija natural suya a la nifia, haciendo constar que
habia sido inscrita como hija legitima por orden suya. Posteriormente
la habfa temido piblicamente como verdadera hija suya, y la habia tra-
tado como tal.

Sin embargo, gravemente enfermo, el dia 1.2 de junio de 1955 con-
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trajo matrimonio con dofia J., antigua amante suya; el siguiente
dia 6 otorgd testamento en favor de su hermana doiia D., sin perjuicio
de la cuota usufructuaria de su viuda.

En la demanda se pedia la declavacién del estado de hija natural de
la pequefia M. E. v la nulidad del testamento por pretericién.

Se opuse a la demanda dofia D., negando la veracidad de los hechos
¥ la autenticidad de los documentos. Formuld, ademdis, reconvenciou
para gque se rectificara la inscripeién del Registro Civil y se suprimiera
el primer apellido de la nifia. ]

Tanto el Juzgado como la Audiencia desestimaron la demanda v aco-
gieron la reconvenciém. ‘

2. La sentencia del Tribunal Supremo.— Xl T. S. desestima ol re-
curso de casacién interpuesto por la demandante.

He aqui las razones:

1.2 El articulo 185 del C. c. exige que el reconocimiento extrapro-
cesal del hijo natural (reconocimiento-admision), fuera de los casos de
violacién, estupro y rapto sometidos a la jurisdiccién represiva, esté pa-
tentizado bien por escrito suyo indubitado del titulado padre en que
expresamente confiese su paternidad, ora por la posesién constante de
estado, justificada por actos directos del mismo padre o de su familia:
¥ para que en el primer supuesto pueda hacerse una declaracién judi-
cial homologadora de la anterior extrajudicial es preciso, segin acorde
Jurisprudencia de esta Sala, que el documento sea autégrafo integra-
mente, no bastando, por tanto, el escrito a maquina, aungue esté fir-
mado por el pretendido padre, v en el segundo de los supuestos, se ne-
cesita la prueba del hecho o serie vy cadena de hechos gque vevelen el
estado posesorio de hijo natural en forma continua, que en la docetrina
cientifica se concreta con la expresién de “nomen, tractatus, fama”, so-
metida, como tal problema factico, al razonado criterio del Tribunal de
instancia.

20 Este estimd, con acierto, que el documento de 17 de julio de
1951, acompaifiado a la demanda, por hallarse escrite a miquina, no
retne el requisito expresado en el anterior fundamento (autografia total),
¥ que tampoco por el conjunto de las pruebas practicadas se acredita
la posesién de estado; impugndndose ahora el fallo, en el primero de
los motivos, amparado en el namero inicial del articule 1.602 de la Ley
de  Enjuiciamiento, por infraceidn de ley al violarse el arvticulo 135
del . ¢, antes mencionado; motivo que debe desestimarse en méritos
a lo ya expliesto, v habida cuenta, ademds, que 1a podesiéon del estady
de bijo natural es cuestién de hecho, gque no puede combatirse en casa-
cién por la via aqui utilizada.

3.9 Por la del ntimero séptimo del veferido avticulo 1692, se atri-
buye a la sentencia tal error de hecho en la apreciaciéon de las pruebas
(motivo segundo) ; mas igualmente decae este motivo, pues se sefiala como
indubitado a los efectos de casacién el propio documento de 16 de julio
de 1951, va examinado por el Tribunal « quo que, cual se deja dicho, no
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es totalmente autégrafo del sujeto acusado de padre en el proceso, aun-
que la autenticidad de su firma haya ido adverada por el dictamen de
la Escuela de Medicina Legal de esta capital de Madrid, acordado para
mejor proveer, autenticidad que la Sala no admite.

4.9 El tercero vy ultimo motivo, incardinado en el apartado primero
del articulo 1.692 de la Ley procesal, fatalmente perece al ser rechazados
los dos anteriores, puesto que no es posible sostener la pretericién de un
hijo natural por el testamento de su padre, con violacién del articulo 814
del €. c., si la relacion parental no existe o no se declara formalmente.

COMENTARIO

I. [A BEGLA PROHIBITIVA DE Li INVESTIGACION DE LA PATERNIDAD WNA-
TURAL—1. Su valor como principio general de mnuestro Derecho. Re-
vigién -de este problema.— 2. Los antecedentes higtéricos y el derecho
comparado.—3. Kl fundamento de la regla prohibitiva y su critica.—
4. El “favor liberorum”™ ¥ la indiscriminaciin como principios del dere-
cho moderno: Su reflejo en el ordenamiento espafiol.

II. 1.AS CUBESTIONES SUSCITADAS EN TORNO A LA PATERNIDAD NATURAL.
1. Necesidad de su diversificacion.—-2. Los conflictos tipicos en ma-
teria de filiacion.—38. Tos diversos sujelos de los posibles conflictos de
intereses.

III. T.A ATRIBUCION DE LA FILIACION NATURAL.---1. El titulo de atri-
bucién de la filiacién natural—2. La accién de reclamacién de la filia-
¢ién natural.—8. Rl escrito indubitado.~—4. El “escrito™ del art. 185
v el del art. 187.—5. La autografia como requisito del esecrito indubita-
do.—6.-——La interpretacién. del ecserito indubitado-—7. Plazo del ejer-
¢icio de la aceidn: E1 hallazgo del documento desconocido. La carga de
la prueba-—8. La posesién de estado. Su consideracién como tema de
hecho en casacion—9. Hl allanamiento parcial.

V. CONCLUSIONES.

L LA BREGLA PRONIBITIVA DI LA INVESTIGACION DE LA PATERNIDAD NATURAL

1. Su valor cowmn pyiveipio general de niestio Devecho. Revisidn de
vste problema.—Es un “leit motiv”, una constante en nuegtra doctrina
Jurisprudencial la afirmacién segtin Ia cual existe en el Derecho espaiio!
un principio general que veda la investigacion de la paternidad natu-
ral (2). De esta afirmacion se extrae, inmediatamente, una consecuencia
extraovdinarinmente importante y grave: que la norma contenida en el

articulo 135 del C. ¢. debe ser objeto de una interpretaciéon restrictiva. en

2) Ya en las sentencias de 21 de mavo v 7 de noviembre de 1896,
Posteriormente «n las sentencins de 23 de Tebrern v 5 dde junio de 1927 v
1w de cuero de 1928, —Vid, también Maxrusas, Comentarios al Cédigo civil
cspajiol, 6.0 edic., por Citavmorro, Madrid, 1043, vol. 1%, pags. 637 v sigs.
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cuanto supone una excepcién al principio general prohibitivo. La atribu-
c¢ién por via judicial, se concluye, de un estado de filiacién natural debe
ser restringida, dadas las graves consecuencias sociales, familiares v
econdmicas que lleva aparejadas (3).

La sentencia de 3 de diciembre de 1960 insiste todavia en esta tesis
¥ en estas afirmaciones: “inspirada —dice— la legislacién civil en nues-
tro derecho patrio en el prineipio prohibitivo de la investigacién de la
paternidad, principio al que habia de acomodarse el Gobierno vy la Comi-
sion de Codigos, para la redaccion del texto wustantivo civil, como se
dijo en la bage quinta de la Ley de 11 de mayo de 1888™,

I.a doctrina es, como hemos dicho constante, reiterada, casi abruma-
dora. Y, sin embargo, conviene desapasionadamente revisarla y pregun-
tarse dos cosas: primero, hasta qué punto existe en ¢l Cddigo eivil una
regla prohibitiva de la investigacién de la paternidad natural: segundo,
hasta qué punto csta vegla, de existir, puede ser considerada como un
auténtico principio general del Derecho.

La idea del “principio prohibitive™ tiene un apoyo muy fuerte en la
Ley de Bases. Esto es innegable. La base quinta decia textualmente que
"no se admitird la investigacion de la paternidad sino en los casos de
delito o cuando exista escrito del padre en el gue conste su voluntad in-
dubitada de reconocer por suyo al hijo, deliberadamente expresada con
ese in, o cuando medie posesion de estado”. Ha sido reiteradamente se-
falada la poca fidelidad del Codigo rvespecto de csta bage quinta (4).
Ante todo, es sorprendente que la idea central ¥ bisica de la norma (“no
se admilizd la investigacién de la patelnldad ) no haya sido trasladada
al Codigo (B). La cosa cs tanto més extrafla cuanto que esta idea en los
mismos o en parecidos términos habia cristalizado en los precedentes
mis conocidos de nuestro Codigo eivil. "La recherche de la paternité est

{3y «Que los pleitos sobre reconocimiento han de ajustarse o estos  cs-
trechos mollesn (S0 10 S0 21 de mayo de 1890 tunbidn <0 T S, 31«
diciembre de 1g902).

t4)  Sobre esta diversidad, vid, ¢l comemario cit., en A, D, C., 19350,
pag. 1419, v allf bibl. Las diferencia~ entre 1o base v el arifeulo, decfamos
alli, son notorlas vy muy Dmpourrantes. ¥n la base se habla de una evolun-
tad indubitada de reconocern, mientras que en el Codigo se habla de un
«escrito indubitado en el que se reconozean, cosas complelamente Jistintas,
pues ifenttas on ol primer caso lo dndubitado ha de ser la voluntad, en el
~egundo caso lo indubitido es el egorito. Por otra parte, en ol Coligo ha
desaparecido la exigencia de gque o voluntad haya sido «(hhburad‘unmnv
expresada con ese fin, Y adn podriamos Tegar mas lejos, pues o elerio
o5 que en 1 CAdigo no existe ninguna re i(l(‘ll( ia al clemrento de voluntad,

{5)  Solo aparcee la idea —v exto s otro dato (e suma importancia
para I tesis que estamos sosteniendo-— en el artfeulo L3t «lfuera de los
casos expresados en los nfimero 1.0 3 2 el ‘utnuln anterior, no se ad-
mitird  en  juicio demanda algona  que, directa ni indireclatmente,  tenga
por objeto investigar la paternidad de los hijos ilegitimos en quienes no
concurra la condicion legal de nfxtunles» Y strge la pregunta: si el Co-
digo cuamdo ha querido prohibir 1a investigacion de la paternidad (caso
del art. 141) lo ha hecho expresamente, ¢por qué inducimos que 1a prohi-

bicibn se extiende a Ios supucstos en que ¢l Codigo no la consigna? (Caso
del art, 135.)
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interdite”, habia dicho el art. 340 del Co6d. civil francés. " Se prohibe en
todo caso —decia el art. 127 del Proyecto de 1851— la investigacién de
la paternidad o de la maternidad de los hijos nacidos fuera de matri-
monio” (6). Y el Céd. civil italiano de 1865 seguia la misma linea (7).

En vano buscaremos en nuestro Cédigo civil una frase semejante.
Para mi este solo hecho-—que no existe en el Cédigo una frase andloga
a las recordadas— es por si solo sobremanera significativo. Pero es que
hay mds todavia. La doctrina usual entiende que los tres casos del ar-
ticulo 185 —escrito indubitado, posesién del estado, delito—- son los dni-
cos casos en que se admite una accién de filiacién divigida contra el pa-
dre. Pues bien: el Cédigo se limita a decir que "el padre estd obligade
a rveconocer al hijo matural”™ en esos casos, pero lo que no dice es que
Jindeamente en ecsos casos lo esté, ni mucho menos que, fuera de esos ca-
s0s, aunque ho exista “obligacién de rveconocer”, quede impedida toda
aceidn.

Por otra parte el Cédigo no ha cerrado los caminos para gue las cues-
tiones de paternidad y filiacién se discutan en los tribunales o. dicho de
otro modo, para que se investigue la paternidad. Se permite una inves-
tigacién de la paternidad v se discute judicialmente quién es el padre
, en los siguientes casos: 1., en el caso

—o, a la inversa, quién no lo es
de impugnacién de la legitimidad (arts. 112 y 113); 2.0, en el caso de
ejercicio del derecho del hijo nacido despuds de la disolucién o de la se-
paracién del matrimonio para “justificar la paternidad” (cfr. art. 111):
39, en el caso de reclamacién de la legitimidad (avt. 118) y en todos
aguellos en que se admite la prucba de la filiacién (axt. 115, v sigs.),
4.9, en el caso de impughacion de la legitimacion (arts. 128); etc.

En estos términos cabe por lo menos poner en duda que exista una
rigurosa regla prohibitiva de la investigacién de la paternidad. Pero,
aun admitiéndolo, lo que no puedc decirse es que esta regla tenga el ca-
deter de principio del Derecho. No es un principio de Derecho natural.
ni es tampoco un principio tradicional del Derecho espafiol. Sobre esto no
cabe duda. Creo que puede afirmarse también que no es un prineipio po-
1itico o politico-social de la actual organizacién de la familia espafiola (8).

Pues bien, privada esta regla prohibitiva de todo valor como prinei-
pio general del Derecho, aparece un poco como una regla extrafia, cuyo
significado requiere alguna explicacién. Para cncontrarla me parece mne-
cesurio que nos preguntemos, que averigliemos cudles son las auténticas
jdeas rectoras de la ordenacién juridica de esta materia. 'Y para ello

para tratar de determinar cudles son estas ideas vectoras__ convendri

() Vid, Govexa, Concordancias, motivos v comentarios sobre el (i
digo cieil, Madrid, 185..

{r) Decfu el art, 18y «lae indagini sulla paternitd non sono  amaneesse
fuorche dei casi di ratto o di stupro violento, quand il tempo i essi risponde
aquello del concepimenton.

{8) Sobre «l significado v la funcida de los principios generales del De-
i‘ecbg, vid., CastrO, Derecho civil de Ispaiia, Madrid, 1910, T, pags. 403
v sigs.
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gque previamente dirijamos una breve ojeada a los antecedentes histéri—
cos del problema y a las soluciones que ofrece el dercho comparado.

2. Los antecedentes histéricos y el derecho comparado—En el De-
recho Romano (9) se llamaban “spurii” o “vulgo gquaesiti” los hijos na-
cidos fuera de matrimonio. Lia calificacién de “naturales™ tiene entonces
un doble significado: por una parte indica a los hijos que han sido real-
mente procreados por contraposicién, sobre todo, a aquellos respecto do
los que se crea una flliacién puramente artificial, como es v. gr., la na-
cida de la adopeién; por otra parte designa a los hijos nacidos fuera de:
matrimonio y de una manera especial a los nacidos de concubinato.

La filiacién natural s6lo comenzd a tomarse en consideraciéon en una
época muy avanzada de la evolucion del Derecho Romano por influjo,
sobre todo, del cristianismo. Se atribuyé entonces al hijo natural un de-
recho de alimentos (10) y un derecho a una cuota en la sucesién legitima,
del padre (11), excepto si se trataba de hijo nacido de una unién inces-
tuosa o prohibida. No existia, sin embargo, una verdadera relacién juri-
dica paternofilial como consecuencia de la filiacién natural. La patria.
potestad sélo derivaba como consecuencia de la legitimacién (per subse-
girens matrimonim, per reseriptim).

La doctrina romanista se conserva, entre nosotros, en las Leyes de
Partidas. El calificativo de “natural” se reserva para log hijos nacidog
de barragana o de concubina (12) que se distinguen nitidamente de los
demas hijos ilegitimos (formecinos, méanceres, espurios, notos, ete.). So-
bre el hijo natural el padre no tiene potestad; no existe relacién paterno-
filial hasta la legitimacién, que en el Derecho de Partidas aparece ex-
iraordinariamente facilitada (por testamento, por carta, cte.) (13). El pa-
dre tiene siempre obligaecién de alimentar al hijo natural (14). Los dere-
chos sucesorios del hijo natural, que en las Partidas no sc hallaban clara-.
mente establecidos, fueron objeto de una especial regulacién en lag Leyes.
de Toro (leyes 9 y 10). Con este fin, es decir, con el de precisar la titu-
taridad de este derecho sucesorio del hijo natural, la ley 11 dio una nue-
va definicién de los hijos naturales, disponiendo que “entonces se digan
ser log hijos naturales quando al tiempo que nascieren, o fueren conce-
bidos, sus padres podian ecasar con sus madres justamente sin dispen-
sacidn; con tanto que el padre lo reconozca por su hijo, puesto que no
haya tenido la muger, de quien 1o hubo, en su casa, ni sea una gola: con-
curriendo en el hijo las cualidades susodichas, mandamos que sea hijo:
natural.” La interpretacion de la ley transcrita ocasiondé graves difienl-
tades v dudas (15), pero parece que prevalecis la que distinguia dos

10)  Vid., Brospr, TIstitusioni di Diritto romano, Miluno, 19zb, pag, 387

{x0) Nov. 89, 12, 6.

(11) Nov. 18, 3.

(12; by 15 1
(13) P., 4, 15, 3
{ryy P.. 4. 19, 5.
(15) Vid., Guimirkez, Cddigos o Estudivs fundamentales sobre el De-

recho ciofl espaniol, Madrid, 8oz, vol. 1.°, pag. 535 v sigs.

v sigs.
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fuentes que proporcionaban la condicién de hijo natural, sobre todo a
efectos sucesorios: «) el concubinato de log padres ("que el padre le pro-
cree de amiga que tenga en casa conocidamente por suya’); b) el reco-
nocimiento para los hijos no nacidos de concubinato (16).

Para el reconocimiento no se exige ninguna forma especial (17).

En el derecho comparado cabe encontrar posiciones profundamente
diferentes. Examinaremos tan s6lo las soluciones adoptadas en el Dere-
cho francés, en el italiano ¥ en el aleman, por ser las que tradicional-
mente han ejercido en nosgotros una intluencia mayor.

@) El Dervecho francés, tal como quedd crigtalizado en el Code Na-
poledn, no reconoceiés mds forma de legitimacion que el subsiguiente ma-
trimonio de los padres (art. 831). Los derechos de los hijos naturales te-
nian su fundamento en el reconocimiento solemne de la filiacién hecho
por el padre natural. El hijo natural reconocido se encuentra bajo la
potestad del padre {(art. 383) yv tiene unos determinados derechos suce-
sorios (art. 756 y sgs.). Fuera del reconocimiento solemmne no hay filia-
¢ion natural. El art. 340 establecia, en este senﬁdo, que la “investiga-
¢iép de la paternidad esta prohibida’. Unicamente en “el caso de rapto
cuando su época coincida con la de la concepcitn, el raptor puede ser, a
demanda de parte interesada, declarado padre del nifio”. liste sistema ha
sido, sin embargo, profundamente modificado en las sucesivas revisiones
del Cédigo civil, sobre todo en las introducidas por Ilas leyes de 16 -a
noviembre de 1912 v 15 de julio de 1955. Se ha suprimido la antigua
formulacién segtin 1a cual "la rvecherche de la paternité est interdite”.
Kl actual art. 340 dice asi:

La paternidad fuera del matrimonio puede ser judicialmente decla-
adas

1.9 En el caso dé rapio o de violacién, cuando su fecha coincida com:
la de la concepcién.

2.° En el caso de seduccidén realizada con ayuda de maniobras do-
losax, abuso de autoridad, promesa de matrimonio o esponsales.

8.9 En el caso de que existan cartas o cualesquiera otros escritos
privados emanados del pretendido padre, de lvs cuales resulte una conte-
sién inequivoca de paternidad.

4.° En el caso de que el pretendido padre y la madre hayan vivido en
cstado de concubinato notorio durante el periodo legal de la coneepcién.

52 En el caso de que el pretendido padre haya atendido o partici-

(16) No < exige.un reconocimiento «xpreso. sino que basia que nea
presunto ;o] reconocimiento e considera (confessio pei est regina probatio-
num) medio de prueba de la paternidad, Vide Gorgdnwez, Op. v loe, vil,,
pag, F7r v osigs. ’

(17)  Aqui termina realmente nuestro Derecho historico, [ Proveets de
1852, citado supra en nota 6, no pertenece al Derecho histdrico espadiol
Fué en oste punto fiel seguidor el modelo francéds. En enanto al Colign,
hemos sefialado wya, en A, D). C, 1959, pag. 1418, como siguio al Proyec-
to de 882, Y éste, a osu oveze al Codl Civil portugués.—También Rove
Martixez, Derecho de Familia, Sevillu, 1049, pag. 273
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pado en los gastos de mantenimiento v educacién del hijo en calidad
de padre.

El art. 840 establece ademds que la accién no es admisible:

- 1.9 Si se demuestra que, durante el periodo legal de la concepcidn,
la madre llevaba mala vida notoria o habia cohabitado con otra persona.

29 Si el pretendido padre durante el mismo periodo se encontraba.
por ausencia o por alglin accidente, en imposibilidad fisica para ser el
padre de la criatura.

La Ley de 15 de julio de 1955 ha incluido todavia una tercera excep-
¢ion en el caso de que el demandado demuestre por un examen de gru-
pos sanguineos que no puede ser el padre de la criatura (18).

b1 Una evolucion muy parecida a la del Derecho francés ha experi-
mentado el Derecho italiano. Mientras el Cédigo de 1865 seguia de cer-
ca al Cédigo francés (19), el de 1942 ha establecido dos modos distintos
para atribuir la fliacién natural, que son el reconocimiento (art. 250
v sigs.) ¥ la declaracion judicial de la paternidad natural. Respecto a
esta Gltima, el art. 269 dispone que “la paternidad natural no puede ser
judicialmente declarada mas que en los casos siguientes:

1. Cuando la madre ¥ ¢l presunto padre han convivido maritalmen-
te de una manera notoria en la época de la concepcion.

2.0 Cuando la paternidad resulta indirectaimente de una sentencia
civil o penal o hien de una inequivoea declaracién escrita de aquel a
cual se atribuye la paternidad.”

8.0 Cuando ha existido rapto o violacién en el tiempo de la concep-
cidn.

4.9 Cuando ecxiste posesion del estado de hijo natural.

Desarrollando esta tltima idea, el art. 270 dice que la posesion del es-
tado de hijo natural resulta de hechos que en conjunto constituyan gra-
ve indicio de la relacién de filiacién entre una persona y aquella a la
cual ge atribuye la paternidad.

En todo caso deben concurrir log siguicntes hechos:

1.9 Que la persona haya sido tratada como hijo por aquel a gquicn
ésta reclama como padre natural y que éste haya, como tal, provisto al
mantenimiento, a la educacién o a la colocacién de aquélla.

20 Que haya sido constantemente considerada como tal en lag rela-
ciones sociales (20).
¢t En el Derecho alemdn ¢l pardagrafo 1.717 del Cddigo civil esta-
blece que “como padre del hijo ilegitimo vale quien haya cohabitado
con la madre‘ dentro del tiempo de la concepeidn. a no ser que también

(%) Vid, wespecialmente CarBONNIER, Derecho ofedl, Avad, esp., Bars
celona, 1001, T, 2° pags. 200 v sigs.: Mawrv-Ravwavn, Droit Ciedl, Pa-
ris. 1956, I, pags. 8gbh v sigs.

(rg)  Vid. especialmente Ciov, la jfilivcion, trad, esp., Madrid, 1930.
pags. 211 Y sigs.

(20) Vid. Torrexrte, Manuale di Diritto Privalo, Milano, 1958, pagi-
na 483 Frrrars (Luigh, Diritto Privato atluale, Torino, 1048, pags. 563
T osigs,
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otro haya cohabitado con ella.” "No se toma en consideraciéon —continda
diciendo el precepto citado— una cohabitacién si, segtin las circunstan-
cias, resulta notoriamente imposible gque la madre haya concebido al hijo
como consecuencia de esa cohabitacién. Quien reconoce su paternidad en
un documento publico después del nacimiento del hijo, no puede alegar
la eircunstancia de que otro ha cohabitado con la mujer dentro del tiem-
po de la concepeion.”

Ahora bien, conviene tener en cuenta que el Cédigo civil alemén
solo reconoce en favor de log hijos ilegitimos una pretension de alimen-
tos. Una relacién familiar completa entre el padre y el hijo ilegitimo
sOlo surge como consecuencia de la legitimacion (21),

De todo este examen, muy ligero, que hemos realizado pueden obte-
nerse algunas conclugiones que merece tener cn cuenta:

12 Que los hijos nacidos de una unién marital de hecho o de un
coneubinato notorio, han poseido siempre la condicidon legal de hijos
naturales, de tal suerte que log demis medios probatorios funcionan
s$6lo cuando no ha existido la situacién anteriormente indicada.

22 Que la patria potestad y la existencia de una relacion familiar
comnpleta suclen derivar de un acto de voluntad del padre, como es la
legitimacién, y no, en cambio, de la mera filiacién natural, que genera
tnicamente una pretension de alimentos vy un derecho sucesorio.

32 Que parva ejercitar estos tultimos derechos, es menester dnica-
mente la prueba de la paternidad del demandado o del causante de la
herencia y que, por tanto, log supuestos legales de Ia accidn valoran la
adveracién de unos hechos y no una declaracién de voluntad de la per-
sona sobre unas congsecuencias juridicas.

3. HlU fundamento de la regla prohibitiva iy su eritica—La regla
prohibitiva de la investigacién de la paternidad natural, tal como cris-
talizé en la codificacién napolednica y en lag que tomaron a d&sta como
modelo, tiene un fundamento sobremanera parcial. Se funda casi ex-
clugivamente en el temor a las falsas imputaciones de paternidad y en
el degeo de reprimir y de evitar que se produjera o que se repifiera un
tipo de proceso escandaloso que habia sido frecuente en la Francia an-
tervior a la Codificacién (22). Pero cste fundamento es fotalmente insu-

{21) Cfr. Lrmvasy, Dewisclies Familienrechi, Berlin, 19b0, pag. 14q.

(22) No es éste ¢l momento de recordar los viejos discursos y las vie-
jas  polémicas. Sobre ello Manresa. Op. it v también  Muervs  Sc
VoL, Cadigo Civil comentado, tomo T, Madrld, rg42, pag. 391 v sigs. Son
olasicas] as palabras de Drvevrier: «lsos pleitos eran la vergiienza de
In justicia vy Ta desolacion de T sociedadl, Las presunciones, los indicios
erigidos en prueha v lu arbitrariedad en prinicipo. [0 mis vergonzoso trafico
calenlado sobre los mds olulees sentimientos, {odas las clases, todas las
fumilias entregadas al oproblo o al temor. Al lado de una desgraciada
que pedin ausilios «n nombre ¥ o4 espensas del honor, mil prostitutas es-

peculfuban con la publickdad de sus desdrdenes v osacaban a4 subasta 1a
paternidad de que disponfan. Buscdbase padee pari un hijo que podia ser
reclamado por veinte y de ordinario se preferia al mas virtuose, al méas
honrado, al mas rico para tasar el premio del silencio en proporcién al es-
candalon (Vid, Ja cita en Gurmireez ;. Op. v loc, eit., pag. g88).
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ficiente. Para evitar las falsas imputaciones de paternidad el mejor ca-
mino serd sancionarlas de manera especial, pero nunca yugular las ver-
daderas. El temor al escandalo, por otra parte, no pasa de ser un pre-
texto fundado en una moral hipéerita y burguesa. Hay escandalos que
son o pueden ser en ocasiones sanos y convenientes. EI temor al escin-
dalo puede, ademas, actuar como sana medida preventiva.

Bl fundamento de la pretendida regla prohibitiva de la investigacion
de la paternidad se revela claramente insuficiente. Y la rvegla, en cuanto
haya podido ser recogida en nuestra legislaciéon civil vigente, constituye
un caso muy claro de Derecho execepcional.

4, Bl “Favor Uberorum”™ y la indiseriminacion como principios def
Derecho moderno——Su. reflejo en el ordenamiento espaiiol—j(udles son
entonces los principios que deben orientar el Derccho moderno en egtu
materia? A mi juicio hay uno clato y primario: el favor de los hijos.
El defecto de origen no puede tomarse como causa de una diversidad
de trato juridico. Y, sobre todo, el pecado de origen no puede servir de
excusa al padre para eximirse de cumplir los deberes que la paternidad
impone. Todo el ordenamiento juridico tiene que ser interpretado y apli-
cado con el fin de procurar el cumplimiento de estos deberes primarios
v la realizacién de la funcién social que la paternidad ¥ la familin de-
ben desempefiar.

Por otra parte, hay en ¢l Derecho moderno una idea rectora de
igualdad e indiscriminaciéon. No s6lo en el trato que hayan de recibir
los hijos, sino en el trato que han de veéibir los padres. No es justa la
desigualdad entre el trato gue recibe el padre y el que recibe la madre.
Ambos deben ser iguales en sus deberes para con el hijo.

Dos objeciones caben Gunicamente: una que favoreciendo la fliacién
natural se socavan los fundamentos de la familia legitima; y otra que
imponer la paternidad es alpo que sélo sobre la base de indicios o pre-
sunciones puede establecerse, porque estd-—la frase es cldsica— siempre
rodeada por el velo del més impenctrable misterio. Ninguna de estas
objeciones es decisiva: privando de derechos a los hijos naturales no
se protege la familia legitima, sino que se sanciona a un inocente 2
cambio de eximir al culpable; por otra parte, la dificultad de determi-
nar la paternidad natural no puede ser un obstdculo para que los Twi-
hunales, ponderando y valorando todos los elementos de juicio de que
di'srmno.n y todas lag circunstancias del caso concreto, la establezcan en
su fallo, Ninguna otra garantia hay wmejor gque la que ofrece la inter-
venceion de los Tribunales de justicia.

Piensv que estos principios cardinales-—el “favor liberorum”, la igual
dad y la indiseriminacién—han encontrado su rveflejo en nuestro orden:-
miento juridico. Cuando el articulo 28 del Fuero de los Kspafioles im-
pone a los padres el deber —deber fundamental en la vida juridica es-
pafiola— de alimentar, educar e instruir a los hijos, no estd haciende
distinciones entre clases de padres o clases de hijos. Y una norma ge-
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neral prohibitiva de toda clase de distinciones se contiene también en el
articulo 3.° del mismo Fuero.

Por su parte, la Ley del Registro Civil de 8 de junio de 1957 ha
acentuado, gi bien no con todo el vigor que hubiera sido de desear, este
mismo camino.

Finalmente, convendrd recordar una norma del Derecho civil es-
panol —el articulo 4.2 de la Compilacidon del Derecho especial de Cata-
lufia—, conforme a la cual "los hijos nacidos fuera de matrimonio po-
dran promover las acciones conducentes a la investigacion, prueba v
declaracion de su filiacion y exigir de sus padres el cumplimiento de las
obligaciones que tal condicién les impone. La accién para la declara-
cién judicial de paternidad o maternidad corresponderd tnicamente ul
hijo durante su vida. Excepcionalmente podra ejercitarla cualquier des-
cendiente cuando aqué! hubiera fallecido después de entablar judicialmente
la accién o si siendo menor de edad no se hubiere promovido. La accién
para la declaracién judicial de paternidad o maternidad, si el padre o
la madre hubieran fallecido, podri dirigirse contra sug herederos”.

Es cierto gue no se trata de una norma de aplicacion general, pers
con toda razén se ha podido decir que en esta ocasién los principios ge-
nerales del Derecho, de nuestro Derecho, no se encuentran formulados
en el primer Cuerpo legal civil, sino dentro de un cuerpo de Derecho
Foral (28). La regla, sin embargo, esti ahf v es, ;qué duda cabe?, una
regla espafola v digna de imitacién.

I, TA% CUESTIONES SUSCITADAR EN TORNO A LA PATERNIDAD NATURASL

1. Necesidad de si diversificacion—Uno de los puntos que me pa-
rece necesario poner de relieve en un recto ordenamiento del régimn
juridico de la veclamacion de la filiacién natural, es la necesidad de di-
versificar lag cuesliones que en torno de ella pueden suscitarse. El con-
flicto de intereses, que subyace en el fondo de toda cuestién de filiacién
natural, no es siempre el mismo, ni tiene por qué serlo. La consecuencia
de ello acaso debiera ser que la solucién del conflicto, es decir, su tra-
tamiento juridico, tampoco tiene que ser necesariamente el mismo, sino
que debe ponerse en funcién de las circunstancias de cada caso. Una
labor de sumo interés, en,este sentido, podria ser la de ir tipificando,
con hase en los casos decididos por la jurisprudencia, las posibles formas
o modalidades de este conflicto. En los tres casos comentados, el pleito
versa fundamentalmente acerca de derechos sucesorios. Bl problema de
la filiaciébn natural no tiene en ellos otro valor que el de un simple pre-
supuesto para la defensa v para el ejercicio de unos derechos suceso-
rios. Pues bien, parece claro que un pleito asi planteado presenta un
cariz completamente distinto de aquel en que se diseuta tunicamente el
derecho de uso de un apellido o el derecho a exigir unos alimentos. Ha-

(23) Castro: Compendio de Derecho civil, Madrid, 1037, pig. a8



222 Anuario de Derecho civil

bria que acometer esta tipificacion de los conflictos para deducir quizi
de cada uno de ellos consecuencias distintas. No es éste el momento para
llevar a cabo una labor semejante. Sin embargo, pueden, de una manera
superficial, esbozarse algunos de estos posibles conflictos.

2. Los conflictos tipicos en materia de filiacién.~—De una manera
superficial y acaso ligera cabe entresacar los siguientes:

1.0 Hay, en primer lugar, una serie de litigios, que quizi sean es-
tadisticamente los mas numerosos, en que lo que se pohe en juego es
sustancialmente un derecho sucesorio. La finalidad real del litigio es la
obtencién por el demandante de una participacién o de una cuota en la
herencia del padre mnatural. Son litigios que se promueven ya fallecido
el padre y dirvigidos, por tanto, contra quicnes prime facie se presentan
como sus herederos. Los litigios de este tipo son esencialmente suceso-
rios, y s6lo desde esta perspecttiva pueden ser rectamente enjuiciados
o comprendidos.

2.0 Hay, en segundo lugar, litigios en log cuales la tnica pretension
sostenida o formulada por el hijo natural es una pretensién de alimen-
tos. Se trata, entonces, tnicamente de fundar en la filiacién natural la
accién dirigida a obtener aquello que es necesario para la subsistencia
de la persona. El panorama cambia aqui por completo y debe cambiar
también el tratamiento juridico. Este cambio del tratamiento juridico
encuentra, ademadas, su base claramente en nuestro propio C. c¢. Basta
leer atentamente y confrontar, para darse cuenta de ello, los articu-
los 135 y 140. o

3.9 De distinto signo son los pleitos en los cuales el tema de la
filiacién tiene como finalidad obtener un nombre, una consideracién so-
cial o una situacién familiar. Aqui podria hablarse, en rigor, de una
accién de modificacién del estado civil o, incluso, de modificacién en la
relacién juridica familiar.

3. Los diversos sujetos de los posibles conflictos de intereses—Un
criterio, muy importante también, de diversificacion de las cuestiones
suscitadas en torno a la paternidad natural, consiste en atender mno
tanto a la sustancia econdémica del asunto como a las personas entre
quienes se plantea. En este orden de ideas habria que distinguir:

1.° Los conflictos que se plantean entre el padre y la madre, actuando
esta ultima como representante legal del hijo.

2.2 Loy conflictos que se plantean directamente entre el padre y
ol hijo.

3. Tos eonflictos que se plantean con los herederos del padre, una
ver fallecido éste. Todavia aqui se podria subdistinguir: «) el conflicto
entre hijos legitimos e hijos naturales; b) el conflicto del hijo natural
con los ascendientes, con el cényuge viudo, con los hermanos o con los
sobrinos del padre.

También en cada uno de estos casos el fondo humano y el panorama
vital del conflicto parece que es profundamente diverso y que de esta
diversidad conviene extraer alguna consecuencia juridica. Los funda.
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mentos, las motivaciones, etc.,, de algunas reglas juridicas (p. ej., el tfe-
mor a una falsa imputacién de paternidad) se presentan en algunos de
estos conflictos que hemos destacado, pero mno, en cambio, en otros. Eil
problema, como casi todos los problemas juridicos, es un problema de
valoracién.

T11. LA ATRIBUCION DE LA FILTACTON NATURAL

Después de todo lo que llevamos dicho, acaso quepa sentar una serie
de ideas, que pueden contribuir a dejar claramente planteado el tems.
Una de las causas mas notables de la oscuridad en que éste, pese =
todo, continda moviéndose, es la confusién terminolégica y conceptual.
Se habla de reconocimiento voluntario y forzoso, expreso y técito, so-
lemmne vy no solemne, legal y de hecho, del simple propésito de reconocer,
de la voluntad indubitada de reconocer, de la obligacién de reconocer,
eteétera, y todo ello, involucrado con el tema de la investigacién de la
paternidad, da lugar a una mezcla dificilmente comprensgible. Por esto
se hace, como digo, necesario situar debidamente el tema.

1. Bl titulo de atribucion de la filiacion natural—Ante todo, con-
vendria dejar bien sentado que cuando se habla de filiacién natural
ocurre —éste en Derecho es, por desgracia, muy frecuente—un equi-
voco. La expresion filiacién natural se utiliza para designar: ¢) un puroe
hecho, como es el nacimiento fuera de matrimonio, cuando los padres al
tiempo de la concepcién pudieron casarse (art. 119, ap. 2.9 ; b) un de-
terminado tipo de velacién juridica familiar.y, en consecuencia, una de-
terminada situacién, estado o condicién de la persona (arts. 134 y 154).

En realidad, ambas ideas se estdn moviendo en O6rbitas distintas,
pues: «) del puro hecho de nacer fuers de matrimonio de padres que
al tiempo de la concepcién podian casarse, pueden derivar relaciones
juridicas diversas y diversas situaciones o estados, como son la de legi-
timacién por subsiguiente matrimonio, legitimacién por concesién veal
¢ bien quedar el hijo sin nexo juridico alguno con su padre (v. gr.: “pa-
dre desconocido”; cfr. art. 17, ap. 4.9 ; b) la relacién juridica familiar
de filiacién natural y la situacién o estado que de ella deriva, pueden pro-
ducirse aungue no se dé el supuesto del articulo 119 (por ejemplo, en el
caso del art. 130).

Para comprender el problema que aqui estamos tratando de resolver
debemos abandonar el primero de los sentidos que se da a la expresion
y fijarnos, sobre todo, en el segundo, esto es, contemplar la relacién ju-
ridica familiar que debe ligar al padre y al hijo y la situacién o egtado
en que, de este modo, el hijo se coloca dentro de la comunidad. Vistae
asi las cosas, lo que hay que preguntarse es cudl es el titulo de atri-
bucién de la filiacién natural (24), esto es, el hecho o los hechos que
dan origen, que constituyen esta relacién juridica y este estado de la

{24} Cilr. Cicv, Op. v loc cit., pag. 211. Sobre fa idea de «tftulo de
atribucion  del estado civily, Casiro, Op. cit, pig. 151
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persona. Y en seguida nos daremos cuenta de que no ocurre aqui como
en la filiacién legitima: la constitucién de la relacidén paternofilial y el
estado civil no son autométicos, ni se producen por el hecho mismo del
nacimiento de la persona. A un hijo extramatrimonial por el simple
hecho de nacer no se le atribuye ningdn vinculo juridico. Es preciso un
nueveo acontecimiento que venga a anadirse a ello.

El titulo de atribucion de la filiacién natural es: «) un negocio juri-
dico de Derecho de familia realizado solemnemente 3 con los rvequisitos
prescritos por la Ley (arts, 131 v 188 C. ¢. v 49 I. R. C): b) una
sentencia o una resolucién judicial que atribuya al hijo el estado de
filiacién natural.

Prescindiendo ahora del primero de los titulos de atribucién, vamos
a fijarnos en el segundo. Hay una sentencia judicial que constituye la
relacién juridica familiar ¥ que atribuye al hijo un determinado estado.
Por esto es inexacto hablar de “declaracién judicial del estado de hijo
natural”, como hizo la sentencia de 8 de julio de 1941. La decisién judi-
c¢ial no es aqui declarativa, sino constitutiva. Que la sentencia tiene
caridcter constitutivo y no declarativo, creo que no puede ser puesto en
duda. Una sentencia declarativa se limitaria a dejar constancia de una
situncion ya existente, que habria producido ya sus propios efectos juri-
dicos. Y es claro que los efectos juridicos de la relacion paternofilial
{apellidos, alimentos, patria potestad) se producen aqui como conse-
cuencia de la sentencia ¥ no antes de clla. Un solo punto dudoso se
plantea: cuando la sentencia se dicta después de la muerte del padre v
confiere al hijo un derecho lereditario que, al pavecer, tenia que existir
desde el momento de la apertura de la sucesién. Aun en este caso, la
sentencia no es declarativa, sino constitutiva: no crea la relacién pa-
ternofilial —imposible ya por la muerte del padre —, pero atribuye al
hijo un estado y, como consecuencia de él, un derecho hereditaric. Si
este derecho hereditario se retrotrae o no al momento de la apertura
de la sucesién es un tema que no interesa tratar ahora.

Es inexacto, pues, hablar de “reconocimiento forzoso”, pues no se
trata de forzar al padre a que reconozea, sino de imponerle una rela-
¢ién juridica. Por esto, mas que un “reconocimiento forzoso™ lo que hay
es una “constitucién forzosa de la. relacién juridica familiar™

Pero esta sentencia counstitutiva tiene que dictarse en virtud de una
aceion. Penetra va en este punto el llamado “principio” prohibitivo de
la investigacion de la paternidad, en el sentido de que la relacién pa-
ternofilial nosnace y el estado de hijo natural no se atribuye, ni de ofi-
¢io, ni a instancia de personas que no posean la legitimacion necesariu,
sino en virtud del ejercicio de un poder especialmente conferido a de-
terminadas personas por el ordenamiento juridico: la accién de recla-
macion de la filiacion natural.

2. La aceién de reclumacion de la filiacion natural—¥Esta aceién es
una facultad o un poder juridico que la ley atribuye al hijo y que le

permite demandar un pronunciamiento judicial que constituya la rela-
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<ién paternofilial v que atribuya al demandante un determinado estado:
familiar. Por su naturaleza, esta accién se encuentra dentro del marce
general de las facultades y acciones de estado con todas sus consecuen-
cias (por ejemplo, indisponibilidad, irrenunciabilidad,.orden piblico, et--
cetera) (25). El fundamento de esta accién es la existencia de un -hecho.
fisico de paternidad. Para impedir una grave perturbacién -social, sin
embargo, la ley ha limitado los supuestos de ejercicio de la accibn. Pe--
netra agui, por segunda vez, la regla prohibitiva de una libre investi-
gacién de la paternidad. La accién de reclamacién de la filiacién natural’
s6lo puede ser ejercitada cuando exista un documento indubitado del
padre reconociendo la paternidad o cuando exista una posesién continua
del estado de hijo natural. Cabe, en este punto, preguntarse si el escrito
indubitado ¥ la posesién de estado son, por decirlo asi, el fundamento
de 1a accién o si son simplemente medios de prueba, es decir, si la accibn
de reclamacién de la filiacién natural sélo puede entenderse nacida
cuando al hecho fisico de la paternidad ha venido a afiadirse un segun-
do elemento constitutivo —el escrito, la posesién del estado—, o si éstos
son simplemente un medio de prueba, el dnico medio de prueba —prueba,
por tanto, tasada—del hecho constitutivo de la accién que es tinica-
mente la paternidad. En su origen ha sido probablemente este wltimo
el sentido de la norma. Se trata de impedir que las personas se vean
atacadas por infundadas acciones, las mas de las veces ejercitadas
con fines ilicitos o de mala fe. Para ello se exige que, i limine, exista .
un principio de prueba. Pero lentamente el sentido ha ido cambiando y.
io que en principio fué probablemente una prueba tasada de paternidad
se ha ido convirtiendo en un elemento constitutivo de la accién. Cambia
asi también el valor del “escrito indubitado” que de confesién de pater-
nidad pasa a ser una declaracién de voluntad de veconocer. Pero sobre
este punto seri necesario detenerse un momento.

3, EIl eserito indubitado del padre.— Conocemos ya la contraposicién
de puntos de vista que en la interpretacién del parrafo primero del ar-
ticulo 185 existe. Para unos, es requisito de la viabilidad de la accidén
de reclamacién de la filiacién natural una previa declaracion de vo-
luntad del padre, expresada por escrito, de reconocer al hijo como suyo.
Para otros, en cambio, el Unico requisito de la accién es una pre¥ia con-
fesién por escrito de la paternidad. Hemos dicho también que esta wlti-
ma es, a nuestro juicio, la postura exacta, pero que nuestra jurispru-
dencia ha seguido casi siempre, de manera invariable y constante, la
linea voluntarista. Dentro de la linea voluntarista caben, sin embargo,
muchos matices, que no siempre han sido perfectamente definidos. Tiene
que existir una previa declaracién de voluntad del padre, pero esta
voluntad, ;a qué ha de estar referida? Aqui domina ya la inseguridad
mas absoluta. En algin comentario anterior (26), al tratar de fijar el

(25) Sobre las facultades v acciones de estado, vid. también (Castro en
Ia obra v lugar citados,
(26) En Axvario prx DerecHo Civin cit., pig. 1422
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punto de referencia de esta voluntad, pusimos de manifiesto ¢omo podiss
ser miultiple y cémo eabria entresacar: a) la voluntad de proporcionar
al hijo la situacién juridica de hijo natural o lo que podria denomi-
narse “voluntad negocial™; b) la voluntad de asumir practicamente la
paternidad, que seria una voluntad de un resultado empirico; ¢) la vo-
Juntad de dar publicidad al hecho de la paternidad, y d) la voluntad de
manifestarlo o voluntad simplemente confesoria. El primero de estos
puntos de vista {(voluntad negocial) ha sido el casi constante en nuestra
jurisprudencia, que ha considerado necesaria la existencia de una “vo-
luntad indubitada”™ del padre de reconocer por suyo al hijo o, como en
otras ocasiones se dice, de una "declaracién de voluntad firme y delibe-
rada de reconocer”. La segunda, en cambio (voluntad del resultado em-
pirieo, tener al hijo como propio) fué apuntada como una suavizacionm
de la primera por la sentencia de 29 de noviembre de 1958, cuando
dijo que era necesario “que ese escrito indubitado exteriorice su volun-
tad de tenerlo como tal hijo propio, aun cuando no llegue a expresarse
su decidido propésito de reeonocerlo legalmente”.

La sentencia de 3 de moviembre de 1960, aun dentro todavia de la
direccion voluntarista, barrena todavia mas esta misma linea. Ratifica la.
anterior sentencia por lo que hace referencia a que no es mecesario que
en el eserito indubitado llegue a expresarse un propésito decidido de
reconocer al hijo legalmente. Basta que el escrito “envuelva un recono-
cimiento cuyo formalizacién se deje para més adelante”. No importa
que el propdsito manifestado se deje de momento "en suspenso”. No es,
pues, necesaria una voluntad negocial, pei-o tampoco es precisa una “vo-
luntad actual”. Una simple “voluntad de futuro”, una intencién cuye
camplimiento se difiere es ahora suficiente.

4. Bl “eserito™ del articulo 135 y el “documento™ del articulo 137.-—-
Las sentencias, que comentamos, plantean ademéas otro problema_{ pocas.
veces examinado con rigor y con atencién, pero sin embargo de un gran
interés para el tema due estamos estudiando: la confrontacién entre el
articulo 185 y el 137 del Codigo civil. El articulo 185 exige, para que
pueda dirigirse contra el padre la accién de reclamacion de la filiacién
natural, que "exista escrito suyo indubitado en que expresamente reco-
nozea su paternidad”™. El articulo 137, en cambio, para que la demanda
pueda ser dirigida contra los herederos del padre fallecido, se limita a
exigir "algtin documento en el que reconozea cxpresamente al hijo.” La.
cuestion se suscita en seguida. El escrito del art. 185 v el doumento del
articulo 187~ gson la misma cosa o, por el contrario, cabe encontrar
fundadamente alguna diferencia entre eollos? ;Son aplicables al “docu-
mento” del art. 157 los requisitos del “eserito” del 1357 Las sentencias
que comentamos son importantes en este punto y parecen resolver ol
problema decididamente en favor de la equiparacion entre ambos fe-
némenos.

Pero esta solucion puede suscitar alguna duda. Ante todo parcee que
conviene tener presente la diversa naturaleza del litigio que uno y otre
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contemplan —litigio con el padre o con los herederos—, que quizd nos
deba llevar, como antes decia}mos, a un diferente tratamiento juridico.

Examinando atentamente la letra de la ley pueden encontrarse nota-
bles diferencias: a) el "escrito” del art. 135 es el fundamento de una im-
posicién de paternidad, por lo que, supuesta la prohibicion de su investi-
gacién, cabe entenderlo con el T. S. de un modo restrictivo como expre-
sién de una indubitada voluntad de tener al hijo como propio; el “docu-
mento” del art. 137, en cambio, se refiere indistintamente a la paterni-
dad y a la maternidad, aplicando un {nico e idéntico régimen juridico,
por lo que no prohibida la investigacién de la maternidad, la interpre-
tacién restrictiva pierde sentido. En la misma direccién y en apoyo de
esta tesis cabe acudir al parrafo segundo del articulo 140, donde se ha-
bla de un “documento indubitado del padre o de¢ la madre en que expre-
samente se reconozea la filiacién™; b) una segunda diferencia, ésta de
matiz, cabe encontrar entre el art. 185 y el art. 137: en el primero de
los preceptos citados se habla de un “escrito”, mientras que en el segun-
do se utiliza la férmula més genérica de “documento”™ y sabido es que es
posible encontrar “documentos” que no sean escritos o que no sean, por
lo menos, “escritos suyos” en el sentido del articulo 135.

Con todo este razonamiento tal vez pudiéramos llegar a la conclu-
si6n de que si bien nuestro Coédigo civil ha sido riguroso y exigente para
que la accién pueda dirigirse contra el padre, ha suavizado, sin embar-
go, este rigor y esta exigencia cuando la acecién se dirige contra los he-
rederos.

5. L« autografia como requisito del eserite indubitado—En la sen-
tencia de 7 de noviembre de 1961 la “ratio decidendi” de la desestima-
c¢ién de la demanda ha sido la carencia de validez del documento, en que
se fundé la accibn, por estar escrito a maquina, aunque aparecia firmado
por el padre natural y esta firma habia sido verificada pericialmente. El
eserito indubitado de reconocimiento de la paternidad, dice esta senten-
¢ia, con arreglo a reiterada jurisprudencia, no puede estar eserito a mé-
dquina, sino que tiene que ser de pufio y letra del padre. El recurrente,
gran civilista y gran abogado, traté de impugnar de una manera frontal
esta tesis, pero no tuvo el éxito que merecia. Con mayor o menor funda-
mento el T. S. insiste en ella.

;Qué sentido posee este requisito jurvisprudencial de la autografia del
escrito indubitado? A mi juicio hay que acudir, como en muchas otras
ocasiones, u las rafces histéricas del tema en nuestra jurisprudencia.
Nuestro T. 8. suele proceder fundando en abstracciones generalizadoras
la exclusion o la desistimacion de determinados supuestos. Ocurre a ve-
ces que la abstracion generalizadora, formulada como razén de la ex-
clusion de un caso concreto, poseia en si misma una amplitud mayor. Se
habia dado para el caso, pero, olvidado el caso, queda sola, aislada, Ta
férmula abstracta y ésta, en un nuevo caso, desconectada de aquel en que
naci6, lleva muchas veces a consecuencias que no dejan de ser sorpren-
dentes.

La exigencia de que el escrito indubitado se encuentre todo él escrito
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de “pufio y letra™ del padre, aparece, por primera vez, en la sentencia
de 13 de febrero de 1907. En dicha sentencia la exigencia del caricter
manuscrito del documento indubitado del padre se inserta con el fin ex-
clusivo de negar valor a un documento que se decia dictado por el padre,
ya moribundo y medio ciego, a otra persona, redactado por ésta v firmado
tnicamente por los testigos de la declaracién. ’

La exigencia se repitié en la sentencia de 25 de febrero de 1914. Se
habia seguido un procedimiento penal por estupro, que termind con sen-
tencia absolutoria. En ella se habia admitido, como hecho probado, la
existencia de relaciones amorosas entre la querellante y el guerellado,
pero se negbd que pudieran calificarse los hechos como delito por falta del
elemento tipificador del engafio. La madre fundé en estas afirmaciones
—hechos probados— de la sentencia penal absolutoria su demanda de
reclamacién de la filiacién natural para el hijo. La demanda fue deses-
timada. De hecho el supuesto no encajaba en ninguno de los casos del
articulo 135. No cabe, dice el T. S., aducir la sentencia penal como es-
crito. Este tiene que proceder del padre demandado, tiene que ser “de su
pufio y letra™.

Una Gnica observacién: para exigir que el documento proceda del
padre y excluir aquellos de los que éste no sea autor, se ha llegado mas
lejos y se ha establecido un requisito nuevo, como es la autografia o,
mejor dicho, el cardcter manuscrito del documento, y ocurre, sin embar-
go, que, mientras lo primero —que el documento proceda directamente
del padre; que éste sea su autor—-puede tener su base en la letra de
la ley —“escrito suyo” dice el articulo 185—, lo segundo, en cambio, es
enteramente nuevo. Y ocurre, ademas que establecido ya por la juris
prudencia, por las razones indicadas, que el documento sea de “pufio
v letra” del padre, esta doctrina se tomard de maés tarde para privar de
validez a los documentos mecanografiados. Asi se hizo ya en la sentencia
de 27 de febrero de 1923 y se reitera ahora en la de 7 de noviembre de
1961 como razén decisiva, como tnica razén decigiva de la desestima-
cién del recurso.

Hsta doctrina se encuentra tan carente de toda justificacién que su
critica es innecesaria. En una &poca en que el uso de las mdéquinas de
escribir se encuentra extendidisimo, en que incluso las escrituras matri-
ces que forman los protocolos notariales pueden ser obtenidas a través
de ellas, no puede seriamente decirgse que un documento pierde valor por
no ser manuscrito. Cabrd dudar de la autenticidad del documento —por
ejemplo, pendando que se ha abusado de una firma en blanco—, pero en-
tonces la privacién del valor del documento no radicard en la mecano-
grafia, sino en la valoracién total del resultado probatorio. Es legitimo
que el Tribunal diga soberanamente que, segin el resultado de la prueba,
no le merece confianza el documento. Lo que no es legitimo es decir simple-
mente que no vale por estar escrito a maquina.

6. Lo interpretacién del escrito indubitado—Hemos visto ya como,
segtin nuestra jurisprudencia, el eserito indubitado para poder ser con-
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vertido en fundamento de una accién de reclamacién de la filiacién, debe
ser cauce y expresién de una voluntad del padre de reconocer al hijo.

Esta exigencia de un contenido volitivo, del tipo que sea, en el escrito
indubitado del padre, Heva ineludiblemente a una operacién interpretati-
va. Es necesario someter el documento a interpretacién, interpretarlo,
con ¢l fin de determinar el propodsito que presidié su redaccibn, la inten-
cién que lo guid y, en definitiva, el sentido y el signifieado que posee.
Configurado el documento como confesién de paternidad, su valoracion
estaria sometida simplemente a las reglas de apreciacién de la prueba;
la confesién, por si sola, hace prueba plena en contra de su autor, lo que
no excluye sin embargo la posibilidad de demostrar la inexactitud del
hecho confesado. Pero si el documento contiene una declaracién de vo-
luntad es necesario someterlo a interpretacién. Esta interpretacion pa-
rece que debe llevarse a cabo de conformidad con las reglas e interpre-
tacién de los negocios juridicos.

En el pleito, que decide la sentencia de 8 de noviembre de 1940, el ve-
currente alegd, entre otras cosas, la infraccién de los articulos 1.281 y si-
guientes del C. ¢. El Tribunal Supremo entiende que no han sido infrin-
gidos, pero parece creer que podrian ser aplicables al caso. Mas atn:
hace una cierta aplicacién de ellos cuando trata de descifrar el sentido
de la carta por medio de los actos anteriores, simultineos y posteriores
de su aubor (cfr. art. 1.282).

No obstante, esta conclugién no deja de producir alguna perplejidad.
:Se han de aplicar las reglas de interpretacién de los negocios juridicos
a algo que, como hemos dicho, no es un negocio juridico? ;Se aplican las
reglas de interpretacién de los contratos a algo, que, caso de ser un ne-
gocio, seria un negocio juridico unilateral? Toda esta probleméitica es
una consecuencia de la valoracién de un contenido volitivo en el docu-
mento. Pero si esto fuera cierto, tan sélo autorizaria una aplicacién po-
siblemente analégica de las normas que establecen la llamada interpre-
tacién subjetiva del negocio (biisqueda de la voluntad real), con corapleta
exclusién en cambio de las normas que ordenan una interpretacién ob-
jetiva (sentido objetivo de la declaracién). El problema desapareceria asi
se considerara el documento como confesién, pues, en tal ecaso, quedaria
sometido, como hemos dicho, no a las normas generales de interpretacién
de los megocios, sino a las normas generales sobre apreciacién de la
prueba.

7. Plazo de efercicio de la accién: el hallazgo del documento desco-
nocido. La carga de la prueba—En dos de lag sentencias comentadas
—en la de 3 de noviembre de 1960 y en la de 4 de noviembre de 1961-—
se planteaba como fundamental el problema de la aplicacién del ndmero
segundo del articulo 137. Conforme a este articulo la accién de recla-
macién de la filiacién natural puede ejercitarse después del fallecimiento
de los presuntos padres, si aparece alglin documento de que antes no se
hubiese tenido noticia, en el que se reconozca expresamente al hijo; pero,
en este caso, la accién deberd deducirse dentro de los seis meses siguien-
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tes al hallazgo del documento. Lia jurisprudencia habia afirmado ya que
“aparicién o hallazgo tanto vale como llegar a tener conocimiento de lo
que antes era ignorado o desconocido™ (27), es decir, que para que la
demanda prospere con fundamento en el articulo 137 del C. c. deberan
concurrir estos dos requisitos: «) que el documento fuera antes igno-
rado o desconocido para el demandante; b) que entre el hallazgo o apa-
ricion del documento y la presentacién de la demanda no transcurran méas
de seis meses, lo cual exige, a su vez, una clara fijaciéon del momento
del hallazgo como término inicial del computo de este plazo de caduci-
dad, ;Cémo juegan o cémo deben jugar estos requisitos en el pleito?
Kl T. S. no ha sentado en estas sentencias una doctrina clara, y asi
mientras se admitian las alegaciones de dotia R. sobre este particular.
se rechazaron las de dofia C. ;Por qué esta difervencia? El 1. S. no lo
dice claramente y es menester inducirlo de sus sentencias por via de
interpretacion. Kl problema me parece, ante todo, un problema de prue-
ba ¥, mas que nada, de carga de la prueba. Podria formularse asi:
ipesa sobre el demandante --—-como hecho constitutivo de la demanda— la
de probar que el documento era anteriormente desconocido y la carga
de probar la fecha exacta del hallazgo, o, por el contrario, pesa sobre el
demandado --~como hecho obstativo de la demanda— la carga de pro-
bar que el documento era ya conocido y la inexactitud del momento del
hallazgo? A primera vista parece que hay aqui un "onus probandi” del
actor v ésta parece tambitén que es la idea del T. S. La solucién contra-
ria, en cambio, también puede encontrar un fundamento serio. No se
trata de un hecho constitutivo: el hecho constitutivo es tnicamente la
existencia del documento. Se trata de un hecho obstativo: la caducidad
de la accién intentada. Y la carga del hecho obstativo es del demandado.
Lo que en cualquier caso parece claro es que el tribunal aprecia libremen-
te la prueba practicada sobre estos extremos -—conocimiento anterior;
fecha del hallazgo— y que tiene que guiarse la mayor parte de las veces,
como de hecho se guidé en los casos comentados, por indicios o por pre-
sunciones.

8. La posesién de estado. Su consideracion cono tema de hecho en
casacién.—En los pleitos ha jugado.la idea de la posesién del estado de
hijo natural (cfr. art. 185, ndm. 2) sobre Ia cual no vamos a insistir
ahora. Destacamos s6lo una idea del T. S.: que esta cuestidn —si exis-
ti6 o no existic posesién de estado— es un tema de hecho, de la libre
apreciacion del tributial de instancia, s6lo impugnable en casacién por
la via del ntnero séptimo del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Hvil. También aqui el T. 8. —que viene acentuando dltimamente dne
manera escesiva el rigorismo formal de la casacién. — introduce una nota
de inseguridad gravemente peligrosa. También aqui seria deseable una
claridad mayor y una mayor fijeza de la doctrina. En puridad, son
“quaestioneg facti™ los hechos sobre log que intente montarse la idea de
posesién del estado, v. g. si el padre tenia al hijo consigo, si lo alimen-

iz=) Vido ST 8.0 de go dde diciembre de 1932,
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taba, si atendia a su educacién, si sufragaba sus gastos, ete., pero la
valoracién v la calificacién juridica de estos hechos no es ya una pura
“quaestio facti". La consideracién juridica de los hechos, el determinar
si pueden ser o no calificados como constitutivos de posesion de estado,
©s ya una “quaestio juris”™ v su cauce procesal en casacién debe ser el
del nimero primero del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil,

9. El allanamiento parcial—De la sentenecia de 4 de mnoviembre
de 1961 se deduce la irrelevancia del allanamiento de parte de los de-
mandados a la demanda de reclamacién de la filiacién natural. Coincide
en ello con la anterior sentencia de 29 de noviembre de 1958 y es doe-
trina correcta. Se trata de una cuestién de estado civil excluida del am-
bito de actuacion de la autonomia privada. Cabria pensar, sin embargo,
que aun no siendo posible conceder a este allanamiento todos sus efectos
juridicos, es un elemento de juicio de extraordinaria importancia a la
hora de valorar ¥ decidir el caso planteado y que, en tal sentido, el Tri-
bunal puede y debe tenerlo en cuenta.

1IV. CONCLUSIONES

De todo cuanto levamos dicho cabe sacar una primera conclusién:
nuestra jurisprudencia, en cl tema que examinamos, se encuentra en
un claro desacuerdo con la tradicién juridica patria, con las directrices
.del Derecho moderno y con las exigencias ineludibles de la vida social.
Es necesario un cambio de esta jurisprudencia o, en otro caso, una refor-
ma de los textos legales. Las conclusiones de este comentario pueden
asi desdoblarse segiin que contemplemos el problema desde un punto de
“lege lata™ o de “lege ferenda™.

a) Desde un punto de vista de “lege lata™ creo que nuestra juris-
prudencia podria, sin dificultad, llegar a la conclusién de que, mientras
para crear forzosamente una relacién familiar plena entre padre e hijo
es necesaris una declaracién de voluntad de aquél (tesis del reconoci-
miento-admisién) para permitir al hijo el ejercicio de sus derechos pri-
marios, como son el derecho de alimentos y los derechos sucesorios, debe
hastar la prueba de la paternidad (tesis del reconocimiento-confesidn).
Para este dltimo caso-—ejercicio de derechos——es conveniente también
que una jurisprudencia progresiva amplie el concepto de “posesion de
estado™, dando cabida en el mismo a los hijos naecidos de un notorio con-
¢ubinato o unién marital de hecho, que tradicionalmente han gozado de
la cualidad de hijos naturales.

b) Desde un punto de vista de “lege ferenda™ tal vez podrian ser ideas
rectorag de una ordenacién de esta materia las siguientes:

12 La creacion de una relacion juridieca familiar plena entre el pa-
dre v el hijo y, consiguientemente, la atribucién de la patria potestad,
deben derivar del acto juridico de legitimacién.

22 Los requisitos y el procedimiento de la legitimacidén deben ser
suavizados y simplificados (v. gr.: legitimacién por expediente iudicial,
wateétera).
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.82 El hijo natural no legitimado debe estar autorizado para hacer
valer, por lo menos, un derecho de alimentos y un derecho sucesorio,
previa declaracién judicial de su condicién de hijo natural. La declara-
cién judicial no es necesaria cuando exista un reconocimiento de la
filiacién realizado por el padre en documento ptblico.
42 La declaracién judicial de la condicion de hijo natural debe
poder hacerse sobre la base de un concubinato notorio de los padres en
la época presunta de la concepcién, una inequivoca confesién de pater-
.nidad cualquiera que sea el fin con que haya sido realizada, una pose-
sién del estado de hijo natural o un hecho delictivo de violacién, estupre
o rapto en la época de la concepcidn.

52 Una falsa imputaciéon de paternidad natural debe ser tipificads
como delito contra el honor de la persona.

6.2 La pretension sucesoria del hijo natural no legitimado debe po-
der ser ejercitada dentro de un plazo razonable contado a partir deb
momento de la apertura de la sucesién.



