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1. INTRODUCCLON

1. Las servidumbres en el Derecho cataldn anterior a la Com-
pilacidn.

Con anterioridad a la entrada en vigor de la Compilacion de
su Derecho especial (1), y aparte de las normas contenidas en
clertas Leyes de caricter general (2) v de algunas disposiciones
del Derecho romano, ia materia relativa a las servidumbres y
rlaciones entre fincas (servituts de las casas vy homors) ecstaba
reglamentada en Catalufia por normas tipica y genuinamente
catalanas. Las normas en cuestién se hallaban contenidas, so-
b.re: todo, en dos colecciones de costumbres que, dadas en prin-
cipio para la cindad de Barcellona, fueron después extendiendo
Su vigencia a otras regiones del Principado. Las dos coleccio-
nes a que nos referimos son el Privilegio conocido con el nom-
bre de «Recognoverunt Proceresy, debido a las palabras con que
comienza, v las famosas «Ordinaciones de Sanctacilian, asi lla-
madas por el nombre de su recopilador ( 3). l.os preceptos

(1) Promulgada por Ley de 21 de julio de 1960,

{2) Legislacién de aguas, de minas, de montes, efc.

(3) Ll Privilegio «Recognoverunt Proceresn fué otorigado por Don
Pedro TI en el afo 1283, Las «Ordinacionesn, sancionados por Don Jai-
me I (no por Don Jaime II, como se crefa), se recopilan después, al
parecer en el siglo x1v, por un practico ilamado SancTacimia. De & to-
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de estas dos colecciones eran en gran parte coincidentes, y sobre
la base de los mismos, pucsto que legaron a obtener vigencia
general o casi general en el territorio catalan, han expuesto
siempre los autores la materia referente a las relaciones y servi-
dumbres entre las fincas, tal como se configura y estructura en el
Derecho foral de Catalufia (4). Como adicién de carédcter secun-
. dario algunos tratadistas indicabam ciertas particularidades con-
tenidas en determinadas fuentes de naturaleza local ().

man su denominacidn vulgar, que ha desplazado casl por completo a la
originaria: «Consuetuts de la Ciutat de Barcelona sobre servituts de las
casas e honors».

{(4) Ciitendo las referencias a los derechos de luces y vistas, que sou los
que constituyen el objeto del presente estudio, las disposiciones a tener en
cuenta son fundamentalmente las siguientes: En el «Recognoverunty, los
capftulos 45, 46, 58, 6o, 63. En las «Ordinaciones», las ordenanzas 1, 2,
11, 12, Y4, 15, 20, 22, 39, 41, 44, 40, 50, 5I, 58, 61, 02, 03, 64, 635, 66. No
se indica ahora el contenido de estos textos, puesto que se hard al
concordarlos con las normas de la Compilacién,

(5) Aute todo o Codigo de las Costumbres de “Fortosa, las Costumbres
de Gerona, las Ordenanzas de la comarca de Valls v algunas disposiciones
v practicas observadas en el Valle de Ardn, El Codigo de las Costumbres
de Tortosa contiene numerosas normas sobre vecindad y servidumbres en las
Ruibricas 10 v 11 del Libro 111, Especialmente se ofrece una minuciosa re-
glamentacion de la mediancrfa, siendo, por el contrario, escasas las reglas
sobre las luces v las vistas: en concreto, las contenidas, en la Rdbrica 1x
del libro indicado, en las Costumbres 1 (posibitidad de edificar tapando las
waberturasy o «ventanas» del vecino, si éste no goza de servidumbre adqui-
rida por convenio ¢ ultima voluntad); = (imposibilidad de consolidar por
usucapién los huecos, por dilatado que sea el ticmpo transcurrido) ; 4 (des-
iruccion (e lo edificado en contravencion de uta servidumbre de no subir
mas alto ; no habiendo servidumbre se pucde construir «fro al cel sens con-
trast de nuly hom»); & (no extincidn de la servidumnbre por no uso, dure
éste lo que dure; se wata de una norma general); 17 (prohibicion de
abrir «ventanasy v «aberturasy en paredes que den a la finca vecina y por
las que se pudiere ver o mirar dicha finca) y 20 (estando separadas dos fin-
cas por una calle, libertad de construir tan alto como se quicra, ves lo cel
incluso, y de abrir cuantas «ventanas», finestras, se deseen; no abrir,
an cambio, «aberturasn, forats). De las Costumbres de Gerona citan al-
gunos autores estas dos normas: posibilidad de adquirir por usucapidn de
treinta afos las lucernas o clarabovas (Rdabrica 38, cap. 1); pérdida de
la facultad de llegar a adquirir ‘estos huecos si el que los posee los cerrase
sin contar con escritura o antes <de haber consumado los treinta afios
(Rébrica 38, cap. 2). En las Ordenanzas de Valls, en materia de luces y
vistas, se disponfa que cualquiera podia abrir ventanas o claraboyas (fi-
nestras o spitlleras) en la pared propia o comun hacia su vecino que tu-
viese su casa, patio o corral mas bajo, con tal que no se pudiera sacar la
cabeza v mirar por los huecos, El vecino, sin embargo, podia hacer obras
o edifiear mds alto, tapando las aberturas, no obstante cualquier tiempo
de posesidn, ni siguiera la imumemorial, e aqul una norma muy parecida,
e osu esencia, al artfeulo 385 C. . Por Gltimo, en el Valke de Ardn sc
observaban estos dos principios: @) No se puede abrir ventana sobre pre-
dio vecino; para hacerlo habfa que dejar una wandronan de nueve palnios
araneses entre el edificio v el predio vecino. b) Si el predio vecino fuere
urbano y en ¢él hublese ventana, el que quiera edificar ha de alejarse
nueve palmos araneses. Ambos principios derivan de costumbre observa-
da en la regidn ininterrumpidamente. ‘
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2. La reglamentacién de las servidumbres en la Compilacidn.

Haremos en primer lugar unas observaciones de caracter ge-
neral, para referirnos después a lo derechos de luces y vitas.

A) Consideracion general.—Trata la Compilacidén catalana
de las servidumbres en los articulos 283 a 295, con los cuales se
forma, en la sistematica del texto legal, el Titulo IIT del Ti-
bro ITI, relativo a los «derechos realesy. Como ha afirmado Por-
croigs, al preseniar a las Cortes la Compilacién, «son escasas
las disposiciones que... recoge en el ILibro III. Practicamente
se limita a referirse a ciertas modalidades del usufructo réstico
y a reiterar las ordinaciones hasta ahora vigentes en materia de
servidumbresy (6). Matizando afin mas Jla idea expuesta podria
afirmarse que, en cuanto a las servidumbres se refiere, la Com-
pilaciébn de Catalufia reitera, v reproduce en versién moderna,
las ordinaciones que hasta su entrada en vigor se consideraban
vigentes (sobre todo las Ordinaciones de Sanctacilia). Esto en
cuanto al contenido y origen de las normas recopiladas.

En cuanto a su sistema, no se distingue el nuevo texto por
su preocupacién sistematica en la reglamentaciéon que de las ser-
vidumbres nos ofrece. Se entremezclan los principos generales
con las disposiciones especificas y se bharajan e interpolan las
normas concretas relativas a cada servidumbre en particular. De-
fecto éste no de fondo y de cscasa importancia, y que pudo evi-
tarse adoptando simplemente una distribucién distinta de los ar-
ticulos (7).

De todas formas, comparada con los anteriores intentos de
articular y codificar el Derecho cataldn, la Compilacién, -en
cuanto a las servidumbres hace referencia, es sin duda mucho
més perfecta que la parte articulada de la Memoria de DURAN
v Bas (8), que el Proyecto de Apéndice de 1806 (9) y que el Pro-

(6) Alude después en su discurso el autor citade a la posicién de la
Compilacién en cuanto a la enfiteusis v a la rabassa morta, materias
asimismo inclufdas en el Libro III.

(7) Aunque no mucho, estaba en cstc aspecto algo mas cuidado el
texto del Proyecto de Compilacién presentado en 1955. Cfr. articulos 170
a 185 del mismo.

(8) Ln el Proyecto del articulado con que DURAN ¥ Bas termina su
«Memoria acerca de las instituciones del Derecho Civil de Catalufiar (es-
crita de acuerdo con lo dispuesto en el R. D. de 2 de febrero de 1880)
s6lo un artiewio, el 137, so dedica a las servidumbres. En &l se establece
una_disposicidn especifica sobre los terrados, preceptuando que, si son
de distinta altura, el duefio del més alto debe cerrarlo para no tener vistas
sobre el otro, a no ser que antes mirc Sobre terreno propio. Si son do
igual altura, ambos duciios deben cerrarse con pared medianera para evi-
tar recfprocamente las vistas v el paso de un terrado a otro. Iin nota a
este artfeulo 137, ¢ insistiendo en el criterio ya mantenido en la parte
expositiva de su Memoria, DuriAN v Bas reiteraba la necesidad de con-
servar las normas catalanas sobre servidumbres v apuntaba la convenien-
cia de convertir en Derecho comtn algunas de las disposiciones contenis
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yecto de Apéndice de 1930 (10). Por tanto, contrastada coux
estos textos, da reglamentaciéon de las servidumbres contenixa
en la Compilaciém merece, a nuestro juicio, una critica favora-
ble por dos razones fundamentales: 1.* Porque, afin conservan-
do el espiritu del Derecho anterior v adoptando la orientacion
de éste, ofrece, sin embargo, una versidn moderna y actual de
sus disposiciones. 2.* Porque ha simplificado en algunos aspec-
tos la reglamentacion antigua, tratando al mismo tiempo de con-
figurar con un sentido mas general el minucioso casulsmo que
dominaba das Ordinaciones ; casuismo que, si a veces representaba

das en las Ordinaciones de Sanctacilia v en ol Codigo de las Costumbres
de  Tortosa. :

(9) Redactado por la Academiu de Derecho de Barcelona para dar
cumplimiento a Jo dispuesto en la Ley de Bases de 11 de mavo de 1835,
el Proyecto de Apéndice de 1896 sigue una orientacién del todo distinta.
Pricticamente acepta en blogue la reglamentacion de lag servidumbres con-
tenida en el Codigo civil, con da dnica modificacidén de ampliar a ipeinta
afios ¢l plazo de veinte que en ¢l mismo se establece para la usucapion do
las servidumbres continuas v aparentes. El artfculo 14 ddel Provecto decia
asi: «Las servidumbres continuas y aparentes se¢ adquieren en virtud de
titulo o por la prescripeidn de treinta afios. Queda en este sentido modi-
ficado el artfculo 537 del Cédigo civiln Comentando esta disposicién en
la Exposicion del Proyecto se aclaraba: «Un soko articulo, ©f 337, ha de
quedar, implicita o explicitamente, modificado para Catalufia, exteadiénduo-
s¢ a treinta afios el plazo para adquirir por prescripcién las servidumbres
continuas v aparentes a que dicho artfculo se reficre. Asi se armonizard
el artfculo con el alcance v desarrollo que la institucidn de la prescrip-
cidm... recibe en el Provecto de Apéndice.» En este Proyecto habia otra
norma que hemos de recordar aqui, no obstante resultar incomprensible :
€l -inciso final del articulo 152. Después de haber sancionado para ¢l domi-
nio v demds derechos reales sobre inmuebles la usucapion de treinta aflos,
sin necesidad de tftulo ni de buena fe y sin distincién entre presentes y au-
sentes, concluia el artfculo 152 diciendo: «S6lo se exigird titulo para la
preseripeion a que se refiere el artfculo 539 del Cddigo civil.n Esta dispo-
sicidn carecla de sentido, puesto que el articulo 3530 del Coddigo no se re-
fiere a ninguna prescripeidén ; se refiere al tiulo como modo de adquiric
las servidumbres, cosa muy distinta del titulo para usucapir. La con-
fusidon resulta inexplicable.

(z0) El Proyecto de Apéndice de 1930, redactado de acuerdo con el
R. D. de 24 de abril de 1899, no es otra cosa que una adaptacion y com-
plementacién del attfculado de Jla Memoria de Durdx v Bas. Lo mismo
que Gsta, dedica a las servidumbres un solo artfeulo, ol 137, Se limita a de-
cir en ¢l que en materia de servidumbres v relaciones de vecindad se con-
sideran incorporadas al contenido del Apéndice las Ordinaciones de Suuc-
tacilia. Mantiene, pues, ¢n bloque v en su versién primitiva, el arliculado
de dichas Ordinaciones, Colocadn dentro del Titulo relativo a la prescrip-
cién, ¢l artfeulo 371 sancionaba para los derechos reales svbge inmuebles
o usucapion de {reinta aflos, ¥ con respecto al edmputo en materia de sera
vidumbres deefa & «Las servidumbres positivas aparentes emplezan o pres-
cribirse desde que se ejercitan o se realizan actos mecesarios para su ejer-
cicio ; ¥ las no aparentes v las negativas desde que se realizan actos epies-
tog a la libertad del dominio del predio sirviente que revelen la intension de
tener servidumbre, Las servidumbres discontinuas pueden adquirirse por
prescripeion Inmemorialn, Actualmente eofr, artfeulos 342 v 343 de o Com.
pilacién.
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una ventaja, con frecuencia daba lugar a problemas de dificil
solucion y a dudas interpretativas.

B) Luces vy vistas.—La orientacién y criterio que preside las
normas que fa Compilacion dedica a los derechos de luces v vis-
tas, como facultad integrada en el dominio o como constituti-
vos de un derecho real de servidumbre, son los mismos que aca-
bamos de indicar con respecto a las servidumbres en general:
conservacién del Derecho anterior v reproduccién de éstec en nna
versién moderna y actual de sus disposiciones. Para los dere-
chos de luces y.vistas vale, pues, lo que acabamos de decir unas
lineas mis atras.

En conereto, las normas que la Compilacién dedica a los de-
rechos e luces y vistas son, enumeradas por el orden de su ar-
ticulado, Tas que seguidamente se indican:

a) No ustcapibilidad de las servidumbres e luces y vistas,
salvo cuando se trate de huecos que tengan ¢l cardeter «de «lu-
cernas». Articulo 283: «No podran conmstituirse por usucapion,
ni siquiera inmemorial, las servidumbres siguientes: ... 2.* La de
luces mediante agujeros, rendijas. enrejados o aberturas en cual-
quier pared, excepto cuando se trate de lucerna, o sea del hue-
co que mida una anchura constante en el paramento externo
de doce centimetros y una altura variable entre la minima de cua-
renta ¥ c¢inco ¥ la mixima de setenta centimetros. 3.4 La de vis-
tas, sca en pared propia o medianera. 4.* La de luces y vistas en-
tre terrados contiguos de igual o distinta altura, que no se hallen
cerrados, o lo sean mediante reja.»

0) Dixtincién de la servidumbre de luces mediante Iucerna,
seglin cudl haya sido su modo de adquisicion. Refiriéndose de
manera conjunta a la servidambre indicada y a la de desagiie dice
asi el articulo 284: «L.a servidumbre de luces consistente en la
lucerna a que se refiere el nfimero scgundo del articulo ante-
rior y la de «degotisy o desagiie adquiridas por usucapién s ex-
tinguirdn cuando, por volutad del duefio de predio dominante,
se haga desaparecer el signo exterior, ventana, canal o conduc-
cion mediante el cual se ejercia.—De haber sido constituidas
cichas servidumbres por titulo, aunque los predios vengan a tal
estado. que 10 pueda usarse de ellas, podra restablecerse en
cualquier tiempo su disfrute, mientras no se hayan extinguido
por no uso de treinta afios.»

¢) Derecho ‘rde aproximacién o alans, pero respetando las
ser\‘1c111.111})re§. Como estas servidumbres serdn normalmente las
de 1}1cers ¥ vistas, es preciso hacer aqui referencia al articulo 290,
segin el cual «tocllo propietario podra construir una pared apro-
a6 o medianern. con ohligacion o ey .l prsed vecinn,

: . C gacion de respetar las servidum-
bres existentesy. ’
. 114) ‘-PI'H]CLI‘),IOIT.)Z’LS]"C(‘) 6%1 matel:izt, de Yecindad: ‘consecgenrcias
el mismo. Articulo 203: «Nadie podrd tener vistas ni luces
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sobre predio vecino si antes no mira sobre el propio, a menos
.de tener constituida servidumbre a su favor—No podra abrirse
ventana o construir voladizo, mi aun en pared propia lindante
con la del vecino, sin dejar en su terreno propio una «andro-
na» de la anchura fijada por las ordenanzas o por las costum-
bres locales, o, en su defecto, «de un metro en cunadro cuando
menos, contado desde la pared o desde la linea mds salieate si
hubiese voladizo.—Tampoco se podrd ahrir ventana en pared con-
tigna a la del vecino o que forme angulo con ella, si no es a
ma distancia minima de sesenta centimetros, contados desde la
linea de unién de ambas paredes.»

¢) Efectos de la servidumbre. Las consecuencias quc en las
refaciones entre predios provoca la posible existencia de la ser-
vidumbre de Iunces o vistas se sanclonan por el articulo 2935 en
estos términos: «Si un predio tienc constituida a su favor servi-
dumbre de luces o de vistas, el duefio del terreno vecino que quiera
edificar deberd dejar frente a fla misma la «androna» a que se
refiere el articulo 293, salvo que otra cosa establezca el titulo
de comstitucion; pero podrd abrir ventanas que reciban luz por
dicha androna.—Si la servidumbre es s6lo de luces, podra incluso
edificar dentro del espacio de la androna hasta el borde inferior
del hueco gue da luces.»

7 Usucapién y prescripcién. Aunque no situados en el Ti-
tulo relativo a las servidumbres, sino en el referente a la pres-
cripcién (11), han de tenerse también en cuenta los articulos 342
y 343 sobre usucapion, y ¢l articulo 344 sobre prescripcion extin-
tiva. En el articulo 342 se consagra, siguiendo una tradicion
hondamente arraigada en el Derecho catalan, la usucapion de
treinta aflos para €l dominio v demis derechos recales sobre in-
muebles, con inclusién de las servidumbres. El imciso 1.° del ar-
ticulo mencionado cstablece en efecto que «Ja usucapion del do-
minio y demis derechos reales sobre cosas inmuebles, incluso las
servidumbres no comprendidas en el articulo 283 (12), tendré
jugar por la posesién en concepto de duefio por el tlempo e
treinta afios, sin necesidad de titulo ni de buena fen. El articu-
lo 343, en su parrafo 1.°, seflala ¢l momento en que debe comewn-
zar el cémputo del plazo, diciendo que «las servidumbres posi-
tivas aparentes se empczarin a usucapir desde que se cjerciten
o se realicen actos necesarios para su gjercicio, y las negativas
y las no aparentes desde que se realicen actos opuestos a fa 1i-
bertad del dominio del predio sirviente, que revelen la inten-
cion de tener servidumbren (13). Por dltimo, en el articulo 344,

~
(11) Titulo 11 del Libro IV,
(12) El artfculo 283 enumera las servidumbres que se consideran no
susceptibles de ser adquiridas por medio de la usucapion,
(13) Como puede apreciarse, aunque mejorando Ia terminologfa, la
norma coincide casi texiualmente con el artfeulo 371, IV, del Proyecto de
Apéndice de 1930. Cfr. més atrds la nota ro. Al igual que éste, el artfculo
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relativo a la prescripcién extintiva en general, se declara que
«las servidumbres prescriben a los tfreinta aflosn (14).

Estas son, expustas en su version literal, las normas que la
Compilacién dedica a los derechos de luces y vistas. A estudiar
las sistematicamente y a comentar y analizar su contenido dis-
positivo estin dedicadas estas notas.

3. La doble naturaleza de los derechos de luces y vistas.

En su consideraciéon genérica, v antes de determinar en cadu
caso concreto flas circunstancias gue concurran en su existencia,
los derechos de luces v vistas pueden presentarse en la realidad
juridica adoptando una de estas dos configuraciones: @) la de
meras facultades emanadas del dominio e integradas en el con-
tenido normal de este derecho; b) la de derechos reales autd-
nomos que, constituidos a favor de un predio (15), suponen un
gravamen sobre otro perteneciente a distinto duefio. En el pri-
mer caso estaremos ante una simple manifestacién o aspecto
concreto del derecho de propiedad, ante una facuitad (o ante una
prohibicién) que 1a ley vincula de una manera directa a la sola
y exclusiva titularidad dominical. No procede en este supuesto
hablar para nada de servidumbres, puesto que se estd ante una
simple relaciéon de vecindad counfigurada y estructurada por la
ley ex iure proprietatis. Fn &' segundo caso, en cambio, los de-
rechos de hices y vistas tendrdnm la naturaleza juridica de servi-
dumbre, con todas las consecuencias que esta calificacion en-
trafia (16).

De acuerdo, pues, con la doble naturaleza juridica que los
derechos de luces y vistas pueden presentar, y de hecho presen-
fan, y aunque se trata de un sistema que, «desde el punto de vista
formal, no tha silo nunca utilizado por los expositores del De-
recho catalin (17), vamos a dividir el tratamiento de la materia

343, II, de la Compilacién sanciona también la «usucapidn inmemorialn
{sic) para las servidumbres discontinuas.

{r4) A diferencia de lo que ocurre con respecto a la usucapién, nada
se dice en relacién con el computo de plazo estintivo. Parece que habri
que estar a lo que dispone, con referencia a la materia, el articulo 546,
numero 2.°, del C. c., distinguiendo, por tanto, segdin sc trate de servi-
dumbres discontinuas o de servidumbres continuas. Cfr. disposicién final
2.% de la Compilacién.

- (15) En realidad no a favor de un predio, sino a favor de sa propie-
tario en su condicién de tal. Se tratn de un supuesto de derecho subietivo
con titular determinado de forma mediata o iadirecta. De uno de .«‘son*l de-
rechos que, con terminologfa inadmisible v oscura, se designan o veces
como «derechos subjetivamente realess v euya denominacion rTvxn(“.:t 1)1.14"«;:-
tos a utilizar terminologia de importacion, serfa la der «dvrpch«jm ;‘u};'vti\;’(;s‘
ex ren o wlerecho subjetivos propter remn. No se trata de derechos ert‘v;
por el sujito, sino de derechos subjetivos por la cosa. o a
.[(76) Sobre todo ¥ ante todo Ia posibilidad de extinclon por preserip-
Tion  extintiva. o
i C(ir!',') Lo cual o qumro'dlemr que no partan impleitamente de Ja dis-
on dque sc hace en <l texto. Sin embargo, al no establecerla de una

@
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en dos apartados basicos, relativos a las normas de vecindad
en cuanto a las luces y las vistas y a las servidumbres de Tu-
ces y vistas propiamente dichas. Es, creemos, la tinica forma de
poder exponer de manera clara la cuestion. En todo momento,
a fin de que resulten mejor apreciados el sentilo y el signifi-
cado de las normas de la Compilacion, procuraremos indicar la
concordancia con las lisposiciones de Derecho anterior y, cuando:
ello sea posible, con los preceptos del Codigo civil (18},

Los dos apartados que siguen estardn, pues, <dedicalos: uno,
a las relaciones de vecindad en materia de duces v vistas; otro,
a das servidumbres de luces v vistas. Dentro e cada uno de ellos
se hardn las concordancias indicadas.

17. RELACIONES DE VECINDAD EN MATERTA DE LUCES Y VISTAS

1. Drincipio general.

AY  Formulacidn.—Adopta €. Derecho catalin un criterio ex-
traordinarinmente restrictivo en cuanto a la apertura y tenencia de
huecos o ventanas, por derecho de propiedad, De no existir ser-
vidumbre que a ello autorice, es tradicional en Catalufia la pro-
hibicién de abrir huecos para luces o ventanas para VlStdb no
sOlo en las paredes comunes o medianeras, sino también en fas.
paredes propias cuando el duefio de ellas no lo sea asimismo rlel
vuelo v del suelo al gue de una manera inmediata «deny las aber-
turas. La prohibicion indicada ha plasmado en un principio fun-
damental, que admite una doble formulacién segimn sc trate de
las luces o de las vistas: o) No se puede tomar luz del predio
velcino si antes o al mismo tiempo no se toma del propio. b) No
se puede mirar al predio «del vecino si antes o al mismo tiempo
no se mira a! propio (19). ,

Ll principio en cuestidn, que no c¢s sino da expresion clara v
abreviada de una norma esencialmente catalana y cuyo origen se-
ha querido ver en el Derecho romano (20), se (bavm,lonaba en la

manera expresa, con frecuencia se oscurece ¢l tratamiento de las normas.
v la apreciacion de su verdadero significado.

(18) LI estudio de los preceptos del Codigo civil en materia de luces
v vistas constituye en estos momentos el objeto de una ponencia soste-
nida por el autor en el Seminario de Derecho civil del Iustituto Nacio-
nal de Estudios Jurfdicos, Lsperamos publicar el estudio indicado, reco-
giendo los aspectos fundamentales de la discusién en torno al mismo, en
un proxime fascleulo de este ANUARIO, '

(r9) Lo epreiente en los autores catalanes era formular el principio
pmlnbmvo diciendo  simplemente que nadie puede recibir luz de arriba a
través del predio vecino ni mirar al mismo predio 4 menos que exista una
servidumbre que confiera semejante facultad.

(20) Algiin autor ha aducido al respecto un texto de Pavro, conteni-
do en el Digesto, VIIT, 2, g0: «los, qui fus luminis immitendi non ha-
buerunt, aperto pariete commuui nullo jure fenestras immisisse wwpoudm
No habiendo servidumbre de recibir luz no se tiene, pues. derecho algunce
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ordinacidén 11, en la que se decia que «nadie puede tener vista
sobre predio de otro si antes no mira sobre el suyo» {21). Aun-
que referido sélo de una manera expresa a las vistas, y no a las
lnces, ¢ pasaje transcrito ha servido para que la docirina, por
regla general, induzca de él un principio de significado mas am-
plio, en el sentido que ya quedd indicado (22).

Confirmando ¢! caricier <de norma fundamental de vecindad,
cn do que a las luces vy a las vistas se reficre, la Compilacion
reitera ¢l postulado que estudiamos, al decir, en el art. 293, I,
que wadie podra tener.vistas ni luces sobre predio vecino si
antes no mira sobre el propio, a menos de tener constituida ser-
vidumbre a su favory (23). la consecnencia de csta normu se
extrae por si sola: en pared comtigua a finca ajena no cabe, ex
ire proprictatis, abrir hueco alguno con desting a luces o a vis-
tas. SOlo pugde hacerse esto en virtud de un dercecho de servi-
dumbre, que, cn cnanto tal, supondria una derogacién o altera-
ciom al régimen normal de la propiedad, constituido por el articu-
lo 293, T, de Ia Compilacidn (24).

B}y  Fundamento ~—131  fundamento del criterio  prohibitivo
adoptado tradicionalniente por el Derecho catalan, y confirmado
hoy por la Compiacion, se ha encontrado a veces en el respeto
gue merece Ja casa catalana, considerada como «recinto cerrado
a modo povco menos que de arca sagrada a las impertinentes mi-
radas de los vecinosy. En otras ocasiones se ha aludido a la tra-
dicién del Derecho romano (25).

de abrir ventanas en pared comun. El testo, como se ve, s¢ refiere solo a
la pared comain (pariete communi) v por ¢llo no nos parece decisivo como
antecedente del prinicipio que estudiamos. Distinto seria si el pasaje habla-
s¢ no de pared comtn, sino, como hacen las versionds griegas, de pared
ciega : pariete coeco (pared en la que no se pueden practicar aberturas).
(21) Huelga advertir que cuando aludamos a las Ordinaciones nos re-
ferimos siempre a las ¢ Sanctacilia. Coincidiendo casi textualmente con
la ordinacién 1r el capftulo 63 del «Recognoverunts afirmaba : «Nadie pue-
de tener vista sobre la posesion de otro si no mira antes sobre la suyan. Tal
vez obedeciendo a 1a misma orientacion el capitulo 6o habfa sancionado an-
tes la regla de que «nadic debe hacer ventana ni clarabova (finestra nf
lluerna) en pared propia o comtn». T
. (22) Comu aplicacidn concreta de dicho principio (ord. 11) debe con-
siderarse lo dispuesto en la ordinacién 66, que obliga al duefio de un te-
rrado mds alto que ¢l contiguo a cerrarse para no tener vistas sobre OGste,
a menos que antes mire en terreno propio. Aludiremos mds adelante a esta
ordinacién 66 al tratar de los terrados, Cir., ademas, ordinaciones 16 2 18
referenies a las torres. ' '
(23) A diferencia de la ordinacién 11, que sdlo se referfa a las wvisias
el articulo 293, I, alude de forma expresa a las wistas v a las Juces. Parzl
que la redaccidn el texto hublera sido mds exacta ¥ completa debiera
haberse dicho: «.. si antes no mira sobre ¢l propio o no toma la luz de
este..n. Con el articulo 203, 1, de da Compilacién coincidia Ricralmente,
el artfeulo 184, I, del Provecto, [
(24) Criterio mas severo que ¢ adoptado por el artfculo 581 y siguien-
tes del Cddigo civil, T
{25) Téngase en cuenta lo que se dijo al respecto en la nota 2o.
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C) Efectos.—:Qué cfectos produce el principio yue prohibe
tener luces o vistas sobre predio ajeno si antes no se tienea so-
bre el propio? In el Derecho anterior a la Compilacién la cues-
tidn no aparecia resuelta de una forma expresa y especifica en los
textos, no obstante el minucioso casuismo con que estaban con-
cebidas y redactadas las Ordinaciones (26). La doctrina, sin em-
bargo, haciendo una aplicacién a la vez correlativa y analdgica
de las disposiciones referentes a los efectos de la servidumbre (27),
entendié que para abrir huecos en pared propia contigua a predio
vecino era preciso dejar entre éste y la pared en que iban a prac-
ticarse las aberturas un espacio vaclo (en terreno propio natural-
mente), que se conocia con el mombre de «androna» (23). En la
practica esta androna ecra aprosimadamente de un metro en cua-
dro, si hien su medida exacta se consideraba de cuatro palmos de
destre (ord. 2), equivalentes a unos ¢4 centimetros (29).

Arrancando de la préactica generalmente observada, confirmén.
dola v completdndola, la Compilacién dedica dos normas a des-
arrollar las consccuencias del principio que acepta y sanciona en
el artfculo 293, 1. Y asi, en los parrafos II y III del propio ar-
ticulo 293, establece lo que sigue: «No podra abrirse ventana o
construir voladizo, ni aun en pared propia lindante con la del vecino,
sin dejar en su terrcnio propio una androna de la anchura fijada
por las ordenanzas o por las costumbres locales, o, en su defecto,
de un metro en cuadro cuando menos, contado desde la pared o
desde la linea mAs saliente si hubiese voladizo (parrafo 1I).—
Tampoco se podrd abrir ventana en pared contigua a la del veci-
no, o que forme angulo con ella, si no es a una distancia minima
de sesenta centimetros, contados desde la linea de unién de am-
bas paredes (parrafo IID» (30).

. La consideracion de los parrafos II y IIT del articulo 293 de
la Compilacion suscita en el intérprete las apreciaciones si-
guientes: 1.*) No se sanciona en estas normas de una forma ex-
presa la distincién gue recoge el articulo 582 del Codigo civil en
tre vistas rectas y oblicuas o de costado. 2.%) Dicha distincion
tiene, sin embargo, cabida en los preceptos indicados, aunque és-

(26) Lste silencio did lugar a que, sin el menor fundamento por cier-
to, se llegase a plantear el problema de sl serfa o no aplicable a Catalufia
el artfculo g81 . . Con razdn prevalecid la tesis negativa, No hay que
olvidar que ¢ precepto indicado diffcilmente puede armonizarse con el sis-
temn A que en materia de Taces responde ¢l Deecho eataldn.

(%) Sobre todo lo ordinacién 2, a la que oporiunamente se aludird,

(%) Ltimolégicamente este término viene o lenrr ol significado  de
ambilus, espacio,  sitio. Se observa, pues, una cierta coincldencia con el
vocablo castellano «antron,

(20) El palmo de destre es ung vieja unidad de medida que equivale
23,1 centimelros,

{300 El parrafo 11 del artfeulo 293 de a Compilacidn eoincide con e
artfeulo 184, T1, «del Provecto, Bl parrafo 11T del arifenlo 203 no reproduce,
sin embargo, textualmente ¢! artfeulo 184, 11, del Proyecto, La variante
serd indicada en seguida. Cir. nota 37,
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tos, sobre todo el parrafo ITI, estén concebidos con un significa-
do méAs amptio. 3.2) Dado el sistema que establece para la compu-
tacion de la distancia, hablando de «la linea de unidn de ambas
paredesy, parcce adecuado entender que el parrafo ITI del articu-
lo 203 tiene que referirse o las paredes en angulo (vistas oblictias
propiamente dichas) o a aquéllas que estén una a continuacion de
1a otra de manera inmediata (31). 4.%) Por exclusion, el parrafo 11
del mismo precepto ha de referirse a las vistas rectas o que se
consideren como tales: se trata de paredes que no sc¢ focan (32).
5.4 Aunque en las normas (ue se comentan se parte de la hipo-
tesis rle que el vecino tenga va puared coustruida, los preceptos
deheran aplicarse lo mismo aun euando esto no ocurra el lindero
de la finca se consideraria entonces como pared a cfectos de apli-
cacion de los parrafos I1 v IIT del articulo 203.

D) Lrclusién.---E] principio recogido en el artienlo 203, I, v
desarrollado en los parrafos 11 v TII del mismo precepto, no ten-
dré aplicacién cnando los predios estén separados por una «via
pihlicay, Fsta excluve la entrada en juego del articulo 293. Se es-
vti.ma,, pues, aplicable @ Catalufia el articulo 384 del Codigo, de-
biendo tenerse agui por reproducidas las cuestiones que los co-
mentaristas de ¢ste han planteado sobre ol exacto significado de
ta expresion «via phblicay (33).

2. Terrados o azoteds.

Tradicionalmente ¢l Derechio catalan se ha esforzado siempre
en impedir que los terrados o azoteas de las casas pudicran ser-
vir de atalaya para inspeccionar las fincas vecinas, razén por la
cual se entendid que el primero que edificase habia de cerrar su te-
rrado con pared de suficiente altura, a menos que prefiricse dejar
en su terreno la correspondiente «andronay.

Partiendo del supuesto de la relaciéon reciproca cntre terrados
de distintos duefios, haciendo aplicacién a los mismos del princi-
pio general de que «no se pueden tener vistas sobre el predio ve-
cino a menos (ue antes se mire sobre el propion ¥ adaptando di-

(31) Confirma esta interpretacién, ademds de soer mas expresivo, el
artfcylo 181, TIT, del Provecto de Compilacién. en el que se decfa: «Nadie
pnd'm abrir ventana en pared contigua a la del vecino o que forme recta
2 dngulo con ella, si no ¢s a una distancia minima de sesenta centfﬁm
tros, contados desde 1a linea de unién de ambas paredes.n o ’ -

(32) Secgin esto, el astfealo 293, I1, viene a ser ¢l equivalente cata
1An del articulo 32, I, del Cdadigo; pero menos riguroso que é%t&*( '(r;
cuanto a la distancia: en la Compilacidn, un metro ’bvn el (‘(’,(ﬁfr;, dos
Por otra parte, la norma catalana s mds precisa, en cuanto qu':: "habla
de un metro wn caadros, Tine ademds un valor sohsidiario \ff(‘ni'il a 14%
Ord»::namé‘ﬂ.\: 0 .{:?S‘[Lllllb'r{*? ]nmly‘f, ,que no comparte el artfeulo 582,

C(33) SI antes de la Compllacion s estimd aplicable o Cataluiia el
grmuplo‘ et .a.rlt{culu 584, con mds razin debe serlo actualinente en virtud
grtla (115]‘)05101()51‘ final 2.% de dicha  Compilacion., Kl principio, por otra
parte, no era extrafio al Derecho cataldn, Cfr, Cidigo de las Costumbres
de Tortosa, Libro 111, Rabrica 11, costumbre 20 (vid., més atrds nota 5).
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cho principio a la especial sitnacién que los terrados originan, el
Derecho anterior a la Compilacion habla establecido respecto a
los mismos dos reglas fundamentales, segtin se tratase de terra-
dos de igual o de diferente altura.

@y Terrados de igual altura. Era obligacion de los duefios,
con carfcter reciproco, cerrarse a Cxpensids COMUNEs ¥ con una
pared medianera. La norma se sancionaba de manera muy clara
en las ordinaciones 12 y 635 (34). Lo indicado no seria obstaculo
para que los duefos de terrados contiguos pactasen al respecto lo
qute estimaren oportuno, dispensindose incluso de la reciproca
obligacion «de cerramiento (33).

by Terrados de altura distinta. El duefio vlel mas alto estaba
obligado a cerrarlo para no tener vistas sobre el terrado mas hajo.
a 10 ser que antes mirase sobre terreno o construceién propin.
Se trata, pues, de una clarisima aplicacion del principio funda-
mental en materia de vecindad (36). La norma indicada se esta-
blecia en la ordinacion 66, haciendo una aplicacion concreta de la
misma o ordinaciéon 58 (37). Para que ¢l terrado mas alto no
guedara obligado a cerrarse habria de dejar, como es 16gico, la
androna en su terreno: sélo asi miraria antes sobre éste que so-
bre el del vecino.

En fa Compilacién no sc han reproducido de una forma expre-
sa ilas normas sobre terrados que acabamos de indicar (38). Sin
embargo, v no ohstante su formal derogacidn, el cspiritu de las
mismas continda vigente por estas razones: 1.%) Porque su con-
tenido dispositivo encaja perfectamente en el principio general del
articulo 203, 1. v porque la aplcacién de éste a las hipitesis des-

{34) Ordinacién 12: «Si dos vecinos tienen sus terrados iguales deben
ambos cerrarse en medianeria, de tal manera que no hava paso ni vista
de uno a olro.» Refiriéndose concretamente a los gastos del cerramiento
la ordinacion 63 afiadia @ «Todos los que tengan iguales los terrados deben
COLrarse 4 CXpPensas Comues.»

(35) Esto o8 lo que ocurrfa, v sin duda seguird ocurriendo, en Batce-
lona, puesto que, al aprovecharse para la edificacién €l mdximo de altura
autorizado por las Ordenanzas municipales, prdcticamente los duedos s
dispensan de la obligacion de cierre por un convenio thcito: da parved de
cerramiento no puede construirse, porque con ella se superarfa la altura
permitida por las Ordenanzas de construceion.

(36) Estudiado en o epigrafe anterior. Cfr. ordinacién 11y artfeu-
1o 203, I, de Ta Compitacion.

(37)  Ondinacion 66 @ «Cualquiera que tenga ol ferrado mas alto que su
vecino debe cerrarse, v tan alto, que no tenga vista sobre él, a menos que
antes mire sobre terreno propiey Teniendo en cuenta la clavidad de esta
norma, v su sentido de generalidad, resultaba superflua la contenida en
la ordinacidin 59: «Cuando dos veeinog 0 mas en la ciudad de Barcelona
sean iguades on terrados o wjados, el que primero suba edificando haya
de cerrarse, de modo que no tenga mirador sobre ¢l otro u otros (que ba-
dador sobre aquell o aquells non haja).n

(38) En ¢l artfculado de la Memoria «le Dordy v Bas, ol dnico ar-
ticulo relativo a las servidumbres, ¢l articulo 137, se referfa precisamente
a lug terrados. En él s reproducfan las normas de las Ordinaciones que
va conocemos, Cfr, nota 8,
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critas con respecto a los terrados comduce a resultados semejan-
tes a los previstos en las Ordinaciones. 2.%) Por lo dispuesto en
ol articulo 1.°, II, de la Compilacién, en el que se determina que
para interpretar sus preceptos «se tomard en comsideracion la tra-
dicion juridica catalana encarnada en las entiguas leyes, costum-
bres y Woctrina de que aquéllos se derivan». 3.%) Porque la dnica
disposicién de fa Compilacién relativa cxpresamente a los terra-
dos, el articulo 283, nfimero 4.°, presupone la vigencia de la si-
tuacion anterior. lin efecto, si en la norma indicada se decreta la
no usucapibilidad de da servidumbre de luces y vistas entre terra-
dos contiguos de igual o distinta altura, que no se hallen cerra-
dos o lo sean mediante reja, es, sin duda, porque las luces o vis-
tas entre ellos se reputan consecuencia de una tolerancia de los
fluefios (reciproca o unilateral) que, como tal, no puede originar
una posesion hahil para la usucapién. Silas luces o vistas son de
«mera tolerancian, dicho queda que en cualquier momento puede
hacerse valer la obligacidon de clerre, cuya subsistencia bajo la
Lompilacion parece por todo ello indudable.

3. Dutios. jurdings v Ingares semejantes,

No ohstante tratarse de cuestiones que mas bien afectan al
problema general de la medianeria, vamos a incluirlas aqui, debi-
do a que la doctrina considera como finalidad esencial del cerra-
miento de los lugares indicados la reciproca evitacion del paso ¥
de los vistas entre los mismos,

De acuerdo con la ordinacién 38, en el Derecho catalan an-
terior a la Compilacién, era preciso distinguir entre cierre obli-
gatorio y clerre voluntario. Bl primero afectaba a los patios y
huertos de regadio: el segundo, a las viflas v al campo en ge-
neral. Decla la ondinacion citada que «nadic puede obligar al que
sea su vecino en vifia 0 campo a cerrarse con tapias» y afladia
que «sOlo en las casas o en huerto de regadio podrd obligar a
que aquel (el vecino) grnede cerrado». [La regla transcrita resul-
taba desarrollada en algunos aspectos «de esta forma:

ay Cierre de patios. Se concretaba en las ordinaciones 22 y
44, que preceptuaban el carfcter medianero de la pared de cerra-
miento y su altura, reiterando, ademas, la obligatoriedad de dicho
cerramiento : fo cual, en el Ambito estrictamente civil, suponia
que cada uno de los propietarios estaba facultado para exigir del
otro el cierre y obligado a cofaborar en & cuando el vecino hu-
biese hecho uso de la mencionada facultad (39). T.a ordinacién 22

Cl3w) Preseindiendo aqui de las posibles obligaciones de ecardcter ad-
ministrativo, en el dnbito estricte del Derecho civil no nos parcee adecua-
do consilerar, como a vecos se ha hecho, la obligacion de cerramiento
de los patios (albergues) como un deber Tegal que se superponga a la
voluniad de los propietarios, Se trata, por el vontrario, de una obligacion
wivil reciproca en el sentido indicado en el texto. Cfr. ord. 43. Lo cual
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establecia el sigulente principio: «Cada uno estd obligado a ce-
rrarse ‘con su vecino en atbergue, hasta la altura de tres tapias, 1
el suelo de la tierra sea medianero» (40).

b) Cierre de huertos (o de jardines). Aludia a €1 1a ondinaciémn
23, idiciendo que «el que quisiere cerrarse en huerto con su ve
cino debe ayudarle con dos tapias de altura siendo €1 suelo nece-
sario medianero, ¥ no esté obligado a pagar si no queda cerra-
do» (41). La obligacidén de contribuir a los gastos de cerramiento,
no la «de acceder a él cuando proceda (cfr. ord. 38), se condicio
na pues al hecho de gue el vecino quede asi mismo cerrado (¢ ne
sie tingut de pagar si doncs no roman tencat). Criterio que s¢
congerva en la Compilacién (42).

Hasta aqai el Derecho anterior a la Compilacién, Veamos aho.
ra lo que ocurre en ella en relacién con el cerramiento que estu-
diamos, Nada se dice en la misma sobre si tiene o no carfcter
obligatorio da construccién de las llamadas «paredes de cierrem
o «paredes dec cerramienton. El articulo 286 se limita a scfialar
su naturaleza de medianeras hasta una altura minima de dos e~
tros, a calficar también (de medianero el suelo de la pared y a con-
dicionar la contribucién a los gastos de construccidon al hecho de
edificar o al de quedar efectivamente cerrado. «Serd asi mismo.
forzosa, ice ¢l precepto, la medianeria en las paredes de cerra-
miento de patios, huertos, jardines v solares, hasta la altura mini-
ma de dos metros.—El suelo dc la pared divisoria serd maliane-
ro (43); pero el vecino no tendri obligacidn de contribuir a !a mi-
tad de los gastos de construccidn ae la pared hasta que por su par-
te edifique o cerque su iincap.

Comparado con la reglamentacién anterior el articulo 286 uni-
fica ecn clertos aspectos las normas hasta ahora vigentes, perc
deja sin vesolver la cuestién de si deben o no considerarse obli-
gatorios los cerramientos de que se ocupa, al menos los que lo eran
con anterioridad (como era, por ejemplo, el caso de los patios).
Ante el silencio de la Compilacion el intérprete ha de decidirse
por una de cvstas dos soluciones:

Primera solucién: Fntender que en cnanto a la obligatoriedad
o no del cierre la Compilacion presupone y acoge <l criterio del

7

no quiere decir, repetimos, que no pueda imponerse a ambos propietarios
vl clerre en virtud de consideraciones administrativas.

(40) La ordinacion 41 reitera: «lin casas, hasta tres tapias de alto,.
ol suelo sen medinnero,y Lo mismo «Recognoverunts, cap. 62: «HEn orden
A lag corcas, cada ulo debe contribuir por su parte con ¢l vecino, v han
de ser las de las casns de tres tapias, v las de los huertos de dos de altoo
Las tres tapias cquivalfan a unos 114 6 15 palmos ordinarios.

(41) Y. obligacidn «le contribuciim v la altura se sanclonaban asimis
mo en ol capitulo 62 del «Recognoverunts, Clr. nota anterior,

(42) Cfr. artfculo 286, 11, al qu¢ en seguida se hard referencia.

(43) «Medianera», dice la edietdn oficinl. Entendemos se trata de une,
errata, que se salva en el texto, Correcto, arifculo 177 Provecto.
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Derecho anterior. En apoyo de esta tesis podria aducirse lo dis-
puesto en el articulo 1, II, relativo, como sabemo_s, a la form,a
de interpretar las normas compiladas. Quizd también la remoti-
sima y forzada posibilidad de encajar los supuestos «de hecho con-
templados por el articulo 286 en el principio basico del articu-
lo 293, L. ) o

Segunda solucion: Estimar que la Compilacién ha prescindi-
do en todo caso de la obligatoriedad del cerramiento de patios,
huertos, jardines y solares, limitindose a indicar la paturrale,za de
la pared cuando el mencionado cerramiento se practique. Afin re-
conociendo 1o discutible de la materia, nos inclinamos por esta se-
gunda solucién. Ciertamente, a diferencia de lo que ocurre con los
terrados, los supuestos que ahora se estudian son de encaje mu-
cho mas.dudoso en el articulo 293, 1. Para subsumirlos en el prin-
cipio que éste sanciona seria preciso dar al mismo un alcance des-
mesurado, tal vez contrario a st espiritu v a su significacién pre-
cisa (44).

TII. SERVIDUMBRE DE LUCES Y VISTAS

1z Especies de servidumbres.

Axnte todo es preciso distinguir Jas servidumbres de Jduces y
las de vistas, B! criterio diferenciador de unas v otras viene ya
dado por su sola y respectiva denominacién. La servidumbre de
luces es aquélla cuyo contenido radica en autorizar a su titular a
tomar Tuz del predio wecino o a través de él. La servidumbre de
vistas, en cambio, ademds de la expresada facultad (45), tiene por
contenido tipico el de autorizar al titular de la misma a disfrutar
vistas sobre la finca del vecino o a través de ella. Con nn crite
rio, nada técnico si se quiere, pero si de un extraordinario gra-
fismo, el Derecho romano distinguia las luces de las vistas dicien-
do que mientras éstas se extienden también a los lugares inferio-
res, la luz sdlo puede tomarse de arriba (46).

(44) Téngase en cuenta que en el Derecho anterior ¢l cerramicnto
obligatorio sdlo se aplicaba a determinadas hipdtesis 1 patios, huertos de
regadfo. Se dejaban, pues, fuera del principio fundamenial de vecindad
casos a los que hublera tenido que aplicarse de haber sido entendido en
un sentido muy amplio. Parece por <llo gue las razones que hacfan, se-
gtn los casos, el cierre obligatorio o voluntario se manifestaban al margen
de dicho principio; eran consideraciones de otra indofe, No la evitacién
de las vistas, a pesar de lo que se ha afirmado algunas veces.

(45) Por esto se ha entendido siempre con razdn que la servidumbre
de vistas comprende la de Tuces, [ Cuestidn esencial parn calificar a la
primera de continua! De acuerdo con este doble aspecto de In servidiume
bre de vistns (luz, vista) la distineién debiera formularse diferenciando
la servidumbre de Iuces v 1o servidwmbre de Iuces v wistas.

. (46) Digesto, VIII, 2, 16: «Lumen id -est, ut caclumn videretur, ef
itterest inter lumen et prospectum: nam prospectus ectiam ex inferiori-
bus locis est, lumen ex inferiore loco esse non potest.n Kl texto es de
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Partiendo de esta idea fundamental y configurandolas con un
contenido positivo (pati) o negativo (non facere) segn los casos,
el Derecho romano y a doctrina elaborada sobre el mismo nos ha-
blan, entre otras, de la servidumbre [wminwm, de la lwminis in-
mittendi; de la prospectus, de la ne lwminibus officiatur, de la
ne prospectii officiatur, efc. Prescindimos aqui de cada una de
estas especies y de su respectivo sigmificado {47}, Han tenido y
quizd sigan teniendo cierta importancia en ¢l Derecho catalin.
Sin embargo, debido al casuismo con ywue las fuentes catalanas
han tratado siompre la materia de servidumbres, la vigencia su-
pletoria de los textos romanos resultaba, en este punto, en gran
medida innecesaria y mds tedrica que real. Al indicar, pues, en
estas notas las distintas especies de servidumbres de luces ¥ vis-
tas en Catalufia vamos a limitarnos a la consideracion de los tipos
que se recogen y delimitan en los textos genuinamente catala-
nes. En primer lugar se aludird al Derecho anterior a la Compi-
lacion ; después, se expondrd el criterio adoptado por ésta.

]

A) Derecho anterior a la Compilacidn.—Sin prescindir de la
finalidad, de los huecos o ventanas, el Derecho catalan no toma-
ba, sin embargo, dicha finalidad como mddulo orientador de la
clasificacion de las servidumbres. Por el contrario, tanto la ley
como ‘a doctrina atendian, para sefialar los diversos tipos de ser-
vidumbres de luces y vistas, a la clase o especie yle ventana o
abertura mediante la cual se cjercia o podia en su caso ejer-
cerse €l gravamen, Comn. respecto al exacto significado de algunos
tipos de ventana la doctrina, por cierto, no habia logrado acuer-
do hasta la fecha de la Compilacion (48).

n armonia con da orientacidén indicada se solian distinguir
estas egpecies de servidumbres :

a} Servidumbre de Mweces mediante lucerna. Numerosos tex-
tos de las Ordinaciones y algunos del «Recognoverunty se refie-
ren a la ventana lucerna. Ahora, como con respecto a las demas
aberturas, s6lo lhemos de aludir a los que inddican sus caracteris-
ticas. Concretamente la ordinacidn g0, que seflala sus dimensio-
nes. Era la lucerna, lamada también clarebeia o espitllera, una
abertura o ventana a'ta de una anchura fija de medio palmo de
destre (117 milimetros) y de una altura variahle de dos a tres pal-
mos de destre (468 a 7oz milimetros). No teniendo estas medi-
das se declaraba expresamente que no seria lucerna (49). Por
Pauro. Muy grifica también, v desde luego correcta, la frecuente afirma-
cidn de que las z\b«‘er&u‘rus para luces no permiten asomarse ¢ inspeccionar
¢l predio veeino, michtras que las ventanas para vistas permiten sacar la
cabeza y mirar 4 un lado y a otro,

(47)  Su respectivo concepto y contenido puede consultarse en diversos
pasajes del Digesto, VIIT, 2.

{18) Recuérdense las discusiones en torno a lo que era, por cjeinplo,
la finestra a canté o la ventana rajalera. Cr. mds adelante.

(49) Ordinacién 50: «Es costumbre que la luherna debe tenec dos
palmos hasta tres de largo y debe fener de ancho de la pared por donde
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stts dimensiones v forma se comprende cn seguida que su fnali-
dad no podia ser otra que la de proporcionar luces (ventana lu-
minar), como sucede, segiin Ja .doctrina, con las saeteras o es-
pitlleras a que aluden das Costumbres de Gerona y con las cua-
les en ellas se confunde (50). La doctrina afiadia: no puede pa-
sar por ella un hombre (51) v dificilmente permite inspeccionar
el predio del vecino. Es fundamental la calificacién o no de lu-
cerna a una abertura determinada por ser la servidumbre median-
te ella la fimica susceptible de ser adquirida por usucapiém {(52).

B) Servidumbre de luces mediante croera. Clonocida igualmen-
te con el nombre «e crehmera ta croera es una abertura o venta-
na de pequefias dimensiones cruzada por travesafios de hierro en
forma de cruz o aspa o por dos ladrillos de la misma manera. Se
trata pues de una ventana para luces, que, dadas sus caracteristi-
cas, no permite asomarse, l.o corriente es que las croeras estén
ahiertas debajo del alero o voladizo del tejudo (53). Alnde a las
croeras, para excluir su usucapiblidad, la ordinacién 15, que habla
de Las croceras en voladizo de tejado y de las croeras hechas de
ladrillo (34). T.a ventana croecra apenas si se usa en Barcelona,
conservandose en las demis regiones.,

¢) Servidumbre mediante ventana rajalere. la ordinacion 61,
después de referirse a la imposibilidad de alegar la posesién (usu-
capiony e determinados tipos de ventanas, termina diciendo «y
no en ofras sino en rajaleran. I8l precisar cudd sea el exacto sig-
nificado «de esta expresion ha dado lugar a discusiones doctrina-
les. Una opinién entiende que da ventana rajalera es cunalquier
tipo de ventana abierta en pared de ladrillo, basindose en que
ladrillo en catalin cs rajola. Otra, que parece la mas correcta, afir-
ma que la ventana rajalera es la abertura que tiene por objeto ¢l
paso de la lnz (rayoide luz = «raij» o «raig»), siendo pnes un hue-
co para luces o ventana luminar. Entendemos que esta tesis re-
sulta corroborada por la circunstancia de que en Ia ordina-
cién 61 {55) parece sancionarse la usucapibilidad de la ventana que

recibe la fuz medio palmo de destre.n Bl texto termina: cen otro caso no
sera lluhernan (si no no es dita luherna, dice ¢l testo cataldn).

(s0) Cdédigo de Costumbres de Gerona, Ribrica 38, capftulos I y II.
En €1 se habla de lucernis sive spillerevs. '

(31) Lo de que pase ¢ no pase un hombre por la abertura eg impor-
tante, porque es criterio al que a veces se atendia para calificar una
ventana de luminar o prospectiva. Cfr., por ¢jemplo, ord. 61, a la que
mas adelante se aludird.

(32) Cfr. en su lugar oportuno,

(53) En ciertos aspectos la ventana croere recuerda a los huecos de
ordenanza del artieulo 381 del C. ¢, En su respective régimen juridico hay
una diferencia fundamental : los huecos de ordenanza se pueden abrir ex
ture proprietatis ; las croeras sblo ex iure servitutis o tenerse en precario,
sin que nunca puedan consolidarse por da usucapion,

{(59), Croera de raliex de tacament de taulade v croera feta en rajola,
respectivamente. A la ordinacién 15 se hard de nuevo alusion al estudiar
la adquisicién de las servidumbres.

(55) La ordinacién 61 se transcribird mds adelante.
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1n0s octpa, en cuyo caso la expresion rajulera no designa un nueve
tipo de abertura, sino que es simplemente una forma de denominar
a la Iucerna atendida su finalidad de paso de los rayos de luz (56).

d) Servidumbre mediante «ventana prospectivan. Las venta-
nas para vistas se conocen por lo general con el nombre de «ven-
tanas prospectivasy y son las gue, debido a sus condiciones, per-
miten asomarse y facilitan vistas sobre el predio vecino o a través
del mésmo. Para excluirlas de la usucapion se refiere a las ven-
tanas para vistas {a propia ordinacion 61, en la yue se las caracte-
riza como agujeros o «aberturas por donde pueda pasar algun
hombrey (57)-

e) Servidumbre mediante finestre ¢ cantd. La ordinaciéon 406
es, sin duda, la que mas discusiones ha suscitado acerca de lo
que sea la ventana @ cantd a gue en ella se hace referencia. Des-
puds de las muchas opiniones en torno al significado de la ven-
tana indicada (58) parece que pueden comcretarse estas conclu-
siones: 1.%) Se trata de una ventana prospectiva. 2.%) Abierta en
una pared que-linda con la del vecino. 3.%) Siendo indiferente que
permita vistas rectas u oblicuas. Teniendo el vecino cn su pared una
ventana de esta clase, el otro, al abrir otra en la pared suya, ha-
hia de alejarse scis palmos de destre de la pared vecina y otros
tantos de la ventana que en ella hubiera (59) (60).

B) Criterio de la Compilacidn.~-En los textos compilados se
ha simplificado mucho la reglamentacion, va que, con muy loable
acuerdo, se ha prescindido de la mayoria de las distinciones v de-
nominacioncs que acabamos de cxaminar. La tnica servidumbre
que conserva su nombre y caracteristicas es la servidumbre de
luces ejercida mediante hecerna, por ser la Gnica (ue, como en
el Derecho anterior, pucde adquirirse por usucapiom (art. 283,
ndmero 2.%). Todas las demas han perdido su denominacidon cspe-
cifica ; la comservardn sin duda en la préctica, pero en el texto
de la ley ya no existe. En & se habla sin s, y sin dnimo wla-

-

sificatorio, de «servidumbre de luces mediante agujeros, rendi-

(36) La lwcerna es la tnica ventana que puede consolidarse por usu-
capion. Cfr. mds adelante, en ¢l epigrafe relativo a la «adquisicidn de las
servidumbres».

(57) Se ha demostrado que ésta es la correcta significacidn del pa-
saje de la ordinacion e samblat forat hont puxe passar null hom. Kl
adjetivo nall significaba alguno y no ninguno, como a veces se ha creido.

{(5%) Mo aqui, en sintesis, las teorias sobre la finesiva o cantd s a) Es
una ventana en pared que forma Angulo entrante con la del veeino. bY Ks
una ventana en pared que  forma dngulo saliente. ¢) s una ventana cop
rosetdn de pledra calada, ) Ts una venlana en pared que toca, en dn-
gulo o no, a la del vecino.

(509) Tstos seis palmos son la «androna» a que obliga la servidumbre
de vistas del vecino, Cfr. mds adelante en «Efectos de las servidumbresy,

(60) Ordinacién 46: «Nadie puede hacer ventana a cantd en pared
cerca de su vecino sl éste ya tuviere otra allf, v en este caso deba ale-
jarse de ella y del cantd seis palmos de destren
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jas, enrejados o aberturas en cualquier pared» (art. 283, nfime-
ro 2.°); de «servidumbres de vistas en pared propia o mediane-
ra» (art. 283, ntm. 3.°): de (servidumbre de luces y vistas enfre
terrados contiguos» (art. 283, nm. 4.%).

Dehido al distinto régimen juridico que, conservando el siste-
ma anterior, establece la Compilacién sobre su mecanismo, la
clasificacidn e las servidumbres, atendiendo a este aspecto, pue-
de sintetizarse asi: a) Por una parte, la servidumbre de luces
mediante 'ucerna. b) Por otra, todas las demdis de luces o de vis-
tas. Como veremos, tan s6lo la primera es usucapible, teniendo
ademas ciertas particularidades en cuanto a su forma de extinguir-
se (art. 233, nfim. 2.°, vy art. 284) (61). Si nos atenemos, en lugar
de n su mecanismo, a sus efectos, la clasificacién serd: a) servi-
dumbres de luces. b) Servidumbres de vistas (art. 295).

2. Adquisicion de lus servidumbres.

A) Consideracidn general—Fn gencral pueden adquirirse las
servidumbres de luces v vistas por los mismos modos de adquisi-
ci6n que reconogen tos articulos 537 v siguientes del Cédigo civil.
Podran, por lo tanto, quedar constituidas en virtud de titulo (con-
trato, acto unilateral, etc.), usucapién (con las salvedades que se
indicardn a continnacién), escritura de reconocimiento, sentencia
firme (62) v signo aparente por el juego del articulo 541 (63). De

(61) ‘El artfculo 283, ntmero 2., define de pasada la lucerna diciendo
quer s w«el hueco que mida una anchura constante en el paramento exter-
no e doce centimetros v una altura variable entre la minima de cuarenta
y cinco v la maxima de setenta centimeiross. Se moderniza la forma de
expresar Jas medidas, al abandonar el palino de destre y acudir al siste-
ma métrico decimal. En el Provecto e Compilacién se establecieron di-
mensiones distintas, no sefalando sino las medidas minimas, con lo cual
se desnaturalizaba ¢l Derecho anterior, Decfa el artfcudo 171, ndmero 2.°
del Provecto que la lucerna era «un hueco que tenga por lo menos veinte
centfmetros de ancho por setenta de alton. Con scmejante sistema la lu-
cerna se hubicse convertido con frecuencia en servidumbre de vistas ¥ no
de luces, con las graves v paligrosas consccuencias que cllo habria en-
tranado.

(62) No entramos ahora en ¢l problema del verdadero significado de Ia
escritura de reconocimiento y de la sentencia firme como «modos de adqui-
siciony de las servidumbres.

(63) T80 artfculo 511 se considera aplicable a Catalufia. Existe jurispru-
dencia reiterada, sobre todo de los tribunales inferiores. La doetrina cata-
lana ha hablado 0 :v!g't’n_l caso de wadquisicion  automatica» : una servi-
dumbre latente deviens efectiva al separarse la titularidad de los predios.
in oro de laaplicacioa del principio del artieulo 341 o Cataluila se ha
aducido que, on clerto modo, podia fundarse también en Ta ordinacion 5th
que obligaba al vendedor de una finca a indemmnizar al comprador de la
misma por las servidumbres orultas. No creemos tenga nada que ver lIa
ordinacidn indicada con el artfeulo 511, Por esto; o) Tn 1o ordinacion se
hace sin dwla referenciu a verdaderas servidumbres ¥ no a signos de ser-
vulumbr_n os:*.nblvvid(w por ¢! prepietario de las dos fincas (eservidumbre
de propietarion). b) Tl articwlo 341 presupone una apariencia de servidum-
bre (aparicncia de servidumbre aparente), micntras que en ¢l testo de la
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los modos de adquisicidon enumergios merece ser considerada es-
pecialmente, por las particularidades que presenta frente al siste-
ma del Codigo, la wsucapién. A ella se dedica el apartado que
sigue.

B)  La wsucapion y las servidumbies de luces y vistas.—Como
principio basico y fundamental ha regido v sigue rigicndo en Ca-
taludia el de que las serviduntbres de {uces y vistas no pueden usu-
capirse, debido a que no se consideran susceptibles de posesion
o, al menos, susceptibies e una posesién héabil para counsolidarse
a través de la usucapién, Tan sdlo puede ser adquirida por este
medio la servidumbre de luces mediante ventana lucerna. Por
otra parte, en cuanto a ésta, el plazo es distinto del que se sefiala
en of articulo 537 dol Cddigo: en lugar de veinte se estable-
cen treinta aflos, como fe verd més adelante,

Frente al sistema del (Codigo civil el Derecho cataldn, cu el
punto que abora nos interesa, presenta asi una doble particu-
laridad: 1.°) En cuanto al dmbito, sélo permite la usucapién de
la servidumbre mediante lucerna, mientras que el Derecho comtn
admite ampliamente da uswcapibitidad de las servidumbres de lu-
ces v vistas en su doble condicién de continuas y aparentes (ar-
ticalos 337 v 339 del Codige civil). 2.°) EI plazo es distinto del
que seflala el Cdédigo al reglamentar especificamente la usuca-
pion de las servidumbres, De acuerdo, pues, con estas ideas el
estudio de la usucapion de las servidumbres de luces v vistas en
Catalufia va a quedar asi distribuido: @) Il principio de la no
usucapibilidad. b) La wsucapibilidad de la lucerna. ) Fl plazo.

a) El principio de la no usucapibilidad —Como ya sabemos, es
tradicional en el Derecho catalin el postulado de que, salvo la
servidumbre de luces mediante lucerna, las servidumbres de lu-
ces y vistas no pueden wer usucapidas.

Las Ordinaciones formulaban el principio indicado con cierta
insistencia v haclan ademis en algtn caso aplicacion concreta
del mismo a determinada especie de servidumbre. Fl postulado
de la no usucapibilidad de la servilumbre de luces y vistas, con
excepcion de las luces por lucerna, se sanciona en la ordinacién 14,
diciendo que «nadie puede alegar posesion de luz (64) que reciba
de parte «el cielo o de parte de su vecino si no es por lucerna
que haya poseido por treiuta afiosy. Teniendo en cuenta ol sig-
nificado gue dimos a la expresiéon «ventana rajaleray (como si-
nonima de lncerna) ¢l principio se confirma en la ordinacion 61, en
la que se determiha que «nadie puede alegar posesién en pared
ordinacidn se hace referencia o servidumbres ocultas o escondidass serria
tut encubertq. o amagada,

(64) En los diversos textos catalanes que se conservan de Jas Ordi-
naciones, en unos sc¢ habla de «luzn (Mun) 'y en otros de vistan. Dado el
sisterna de las Ordinaciones, ol principio hay que referirlo tanto a las
luces como a las vistas. CIr. ord. 61,
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propia o comin de ventana grande ni pequefia, ni de tal agujero
forat) por donde pueda pasar algtin hombre y no en otras sino en
rajalera» (65). Aunque en realidad resultaba superflua la decla-
racion, en {a ordinacién 15 se sancionaba de forma expresa la
no usucapibilidad de las croeras. Finalmente, v con un caricter de
principio general, en la ordinacién 62 se consideraban abiertas en
fraude del vecino as ventanas no usucapibles, a no ser que se
tavieran con escritura de dicho vecino (66).

El principio de la no usucapibilidad de las servidumbres de
luces v vistas (con excepcidn de la lucerna) se recoge en térmi-
nos muy claros en el texto ile la Compilacion. Entre las servi-
dumbres que no pueden ser adquiridas por usucapion, ni siquie-
ra inmemorial, sefiala el artictlo 283 las de luces v vistas. Se-
gin este precepto «no podran constituirse por usucapion, ni si-
quiera inmemorial, las servidumbres siguientes: ... 2. La de lw
ces mediante agujeros, rendijas, enrejados o aberturas en cual
quier pared... 3.* T.a de vistas, sea en pared propia o mediane-
ra. 4.* la de luces v vistas entre terrados contignos de igual
o de distinta altura, que no se hallen cerrados, o lo sean me-
diante rejay (67). Flay que tener en cuenta, asimismo, puesto
que pudiera afectar a ciertas especies atipicas de servidumbres de
luces v vistas sin pared (vistas sobre todo), que la Compilacién
declara también no usucapibles las servidambres no aparentes, en-
tendiendo por tales las que no sean ficilmente visibles desde el
interior del predio (art. 283, nam. 8.°) (68).

b)  Usucapibilidad de la lucerna. — En el Derecho anterior,.
aparte de los textos que exclufan de la usucapién a las servidum-

——

(6s) Atenuada en <l sentido del principio en cuestidon habfa de enten-
derse la ordinacién 41, en la que se establecia que «wen pared propia ni
comuin no se debe hacer ventana ni lucerna (finestra ni lluhevna) en di-
reccién a pared de su vecino, a menos que con ¢l se hubicra convenido
en escrituran, La norma no exclufa, pues, la posibliidad de usucapién de
la Jucerna. .

(66) He aqui ¢l texto de ambas ordinaciones. Ord. 15: «No se puede
alegar posesién de vista (luz) por ventana crocra en ningdn voladizo de
tejado, ni de ventanas croeras hechas con ladrillon, Ornd. 62: «Jil que
tendrd ventana y no la puede adquirir por prescripcién, si no la tiene con
escritura de su vecino, en olra manera se entiende hecha en fraude de la
otra parten,

(67) Los textos transeritos se corresponden con los contenidos en el
artfculo 171, nidmeros 2.° a 4.° del Provecto. Con ligeras variantes de re-
daccion la Compilacién ha reproducido 'las normas del Provecto. Feta di
ferencia se aprecia: en el ntimero 3.0 del articulo 151 del Provecto se alu.
dfa a pared «propia, medianera o comtnn: en ¢ ndmero 3.2 del ar-
tieulo 283 de la Compilacion se alude a pared «propia o medianeran. La
variante no supone cambio alguno de sistema. En todo easo, exclusion
de I usucapion. ,

. (68) El Provecto de Compilacién sancionaba la misma regla deneral,
citando, ademds, algunos cjemplos de servidumbres no aparentes que se

hgtp omitido en el texto vigente. Cfr. artfeulo 171, ndmero 8.0, Cfr. tan
bién articulo 332 C. . '
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bres de ~1uce§ v vistas exceptuando la servidumbre mediante lu-
cerna (69), la posibilidad de que ésta fuera adquirida por usuca-
pion se declara de forma terminante en el capitulo 45 del «Re-
cognoverunty, en el que se dice que «es costumbre en cuanto a
las lucernas (claraboyas) puestwb en pared propia o comfin, de
aquel que por ellas recibe la luz, que si dichas lucernas han exis-
tido por treinta aflos en paz y continuamente (7o) no puede ce-
rrarlas la parte contrariay. Confirman esta disposicién las ordina-
ciones 1 v 2 (71).

Por considerarse fraudulentas quedaban excluidas de la wsu-
capion las lucernas abiertas en pared «de tapia» (pared de ba-
rro), La ordinacién 20 era clara: «Nadie puede ganar posesion
de lucerna que haya hecho en '10‘11]eros de tapias (72) para re-
cibir vista (luz) de parte de su vecino». La ordinacién 63 repite
el precepto y fundamenta su razén de ser: cardeter fraudulento
de los huecos (73).

T.a posibilidad de adquirir por medio de la usucapion la ser-
vidumbre de luces por lucerna es establecida asimismo por fa
Compilacion. Kl articulo 283, ntumero 2.°, comicnza decretando la
no usucapibilidad de la servidumbre (e luces mediante agujeros,
rendijas, enrejados o aberturas en cualquier pared, pero jnmedia-
tamente aflade: «excepto cuando se trate de lucerna o sea del
hueco que mida... (74).

Nada se dice en la Compilacién sobre las lucernas en «pared
de tapian. Nos inclinamos a estimar que se ha querido prescindir
de la excepcidén que las hacla no susceptibles de usucapirse y que,
por lo tanto, hoy pueden ser objeto de usucapion. Nos basamos
para ello en esta circunstancia: Si la regla genecral de no usu-
capioén de las servidumbres de luces se f_ornm;la para huecos «en

(6g) Ordinaciones 14 y 61, va estudiadas.

(70) In pace et continue, dice ¢l texto latino; en pam y continuament,
el cataldan.

{71) La ordinacién 1, después de sancionar ¢l derecho de atans o
aproximacion a pared del vecino, impone el deber de respetar «la venta-
na Jucerna, poscida alli en sana paz (en sana pau) por ireinta aflos y sin
contradiccion de aquel y de los suyos». La owd, 2 compieta la anterior,
sefinlando la medida de la androna que impone la lucerna (cuatro pal-
mos de destre en cuadro) recibida mediante documento o «posefda du-
rante treinta afos», En las Costumbres de Gerona se lee en la Rdabrica 38,
cap. L: «ltem est consuetudo in lucernis sive spilloreys, positis in parie-
tes privata vel communi qui Iucem acceperint pro ipsas lucernas quod s
lucernae ipsae stiterint per friginta annos in pace et continuae quod ipsae
lucernae non possint claudi a parte adversan.

(72)  En fordls de lapias o cn buyals de tapius se lee en lag versiones
watalanas, .

73} Ordinacldm 63: «da lueerna hecha en agujero de tapias no sea
:l(mmd(t ni obtenida por Jucerna, antes se tesdrit por hecha en frawde de
su vecino, porque no debe gozar de la cost umbm»

(74) Las dimensiones vaoose ostudiaron mds atrds, Criterie andlogo,
aunque con medidas diversas, sancionaba el Provecto, arfewlo 71, nd-
mero 2.° Vid, 1o dicho al examinar las «lispecies de servidumbresy.
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sualquier pared», hay que entender que la excepcion que permite
nsucapir las lucernas se refiere asimismo a lucernas «en cualquier

paredy» (75).

¢y Plazo de wusucapion.—Cuando, de acuerdo con lo dicho
hasta aqui, proceda la usucapién de la servidumbre (luces me-
diante lucerna) el plazo era y seguird siendo de treinta afios.

En el Derecho anterior basta recordar las nmormas a que ya
nos hemos referido. En todas ellas, coincidiendo con €l criterio
general adoptado por el Usatge «Omnes causae», se establecia el
plazo de treinta afios. Se hablaba en los testos de la lucerna po-
seida en paz y continuamente por ese plazo (76).

Bajo la Compiacién el plazo es también de treinta afios , por
aplication de la regla general del articulo 342, inciso 1.°: «la
nsucapion del dominio y demés derechos reales sobre cosas in-
muebles, incluso las servidumbres no comprendidas en el articu-
Io 283, tendrid lugar por la posesién en concepto .de duefio (77)
por el tiempo e treinta afios, sin necesidad de titulo ni de bue-
na fey (78).

¢Desde cuando se cuentan los treinta afios? Ln el Derecho
anterior parece indiscutible que desde que la lucerna se abrié. En
los textos se hace referencia expresa a la lucerna que haya exis
tido treinta afios o a da lucerna que se hubiere poseido ese tiem-
po (79). Fn la Compilacién no se resuelve de forma especifica y
expresa el problema. Habrd que resolverlo acudiendo a los prin-
cipios generales y sohre todo a la regla del articulo 343, 1, sobre
cémputo del plazo en la usucapion de las servidumbres. Aplican-
do dichos principios v la regla indicada se puede llegar a la so-
lucién del Derecho anterior. Véamoslo.

Principios generales. Aplicacién del articulo 1, II, de la Com-
pilacion. ‘

Regla sobre el computo. Dice el articulo 343, I, que «las ser-
vidumbres positivas aparentes se empezaran a usucapir desde gue
se ejerciten o se realicen actos necesarios para su ejercicio, y

(73) La cuestién, sin embargo, no es del todo dlara y puede discutir-
se, Contra el criterio que apuntamos en <l texto cabrfa una objecién se-
ria: la de entender que cuando el artfculo 283, ntdmero 2.°, habla de
«cualquier paredn se refiere a la titularidad de la misma y no a la ma-
teria de que estd construida. Entonces el problema de la posibilidad o no
de usucapir las lucernas «en pared de tapian habria de resolverse con
arregio al artfculo 1, II, de la Compilacidon. Se llegaria a solucidn con-
iraria a la que se propone en el texto.

(76) Cfr. ordinaciones 1, 2, 14, transcritas oportunamente en los lu-
gares correspondientes. También «Recognoverunty, cap. 43.

(%) Aunque la leyv no lo diga la posesion en concepto de dueiio ha
de ser, ademds, publica, paclfica v no interrumpida. Se trata, creo, de
presupuestos institucionales de la usucapion. Cfr. art. 1041 del Codigo
civil.

(78) Coincidente con ¢l artfculo 332, 11, del Provecto.

79) Cfr. textos citados en la nota 46. i
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las negativas y las no aparentes (80) desde que se realicen ac-
tos opuestos a la libertad del dominio del predio sirviente, que
revelen la intencion de tener servidumbre» (81). La aplicacién
de esta norma supone la solucién de una cuestion previa, cual es
la de determinar la naturaleza de la servidumbre de luces median-
te la lucerna, Creemos que, en todo caso (am en pared propia),
es positiva v aparcnte (82). los freinta afios, pues, se contardn
desde que «se ejercitén o desde que «se realizaron actos necesa-
rios para su ejercicion (83) (84).

(80) Sin embargo, art. 283, ntmero. 8.°

(s1) Idéntico al articulo gs3, 1, del Proyecto. Vid. también articu-
fo 538 C. c. Parecido, pero no igual.

{82) De que es aparente no hay duda. Cfr. ardoulo 532 C. c. En
cuanto a su naturaleza de positiva (cfr. art. 533 C. ¢.) resulta lo siguiente:
Por virtud de la prohibicién genecral del art. 293 de la Compilacién no puede
abrir lucerna si no dejo la androna. §i lo hago, una de dos: o ¢l hueco
es furlivo o lo abro porque el vecino me deja hacer. Luego la servidum-
bre es positiva. Téngase en cuenia que el que ¢l gravamen haya, como
es natural, de cjercitarse sobre ¢l predio sirviente, no implica que por
pecesidad haya de cjercerse mediante actos en dicho predio.

(83) Dada la forma en que procedia el Derecho anterior y el cardeter
general de sus disposiciones (lucerna existente o poscida treinta afios) du-
damos que en este caso haya lugar a la averiguacion de si la abertura y
tenencia de la Jucerna es o no un aclto meramente tolerado que excluya
la usucapién (cfr. C. ¢. arts. 444 v 1.942). Quizd mds que de una verda.
dera usucapién sc trate de una simple weonsolidacitneg de una situacion
factica por el transcurso del tiempo. Ista idea, en general, puede ser muy
Gtil para esplicar muchas de las especialidades que presenta la «usuca-
pidny (?) de las servidumbres, que tiene muy poco de comtn con la usu-
capién de los dercchos reales en general.

(84) In la exposicion que aqui se ha hecho del problema de la usu-
capion, en relacion con la servidumbre de luces v vistas, el tratamiento
ha quedado cirounscrito a la que podriamos calificar de wusucapion espe-
cifican en materia de servidumibres (vid. nota anterior): aquélla que sur-
ge como consecuencia de actos que por su sola voluntad lleva a cabo
ol titular del que serfa, de haber servidumbre, predio dominante. Deci-
mos esto porque nos parcee muy duro el entender excluida la usucapion,
que entonces se gobernaria por los principlos gencrales, cuando el que
posee la servidumbre tenga justo titulo ¥ buena fe. Creo que entonces no
deben jugar las disposiciones especificas sobre usucapion de servidumbres,
sino el principio general de usucapibilidad e los derechos reales (art. 342).
Aungue parezea 1o contrario, fos textos no se oponen a esta tesis, siempre
y cuando que se aprecie correctamente siose trata de textos especificos
relativos @ la usucapién de las servidumbres (art, 283, art. 343) o de
normas estableciendo principios generales que pueden jugar en otros ca-
sos (art. 342). En suma, entiendo muy discutible negar, por cjemplo, la
usticapidn on este supuesto : A s finge duefio de una finca, ¥ por con-
trato con B constituye a favor de dste una servidumbre de vistas sobre
o] predio en cuestldn., §1 A estuviera juserito como duefio en el Registro
jugarfa ¢l artfealo 34 de la Ley Ilipotecaria. No estdndolo, me parecs
muy defendible la tesis de que B, con buena fe y justo titulo, puede usu-
apir 1o servidumbre. Kn este caso no deben jugar sine los principios
generales, ; Pidnsese que, ademds, B bhaya inscrito la servidumbire,  go-
zaxdo a su Tavor del refuerzo que supone el arifeulo 35 de la Ley Mipo-
tecaria! La argumentacion anterior vale, mutatis mutandis, para las ser-
vidumbres que en ¢ Codigo se declaran no uwsucapibles,
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3. Eaxtincidn de las servidumbres.,

A) Consideracion general.—l.as servidumbres de luces y vis-
tas we extinguirdn, en general, por cualquiera de dos modos de
extincidn que sefiala el articulo 340 del Codigo civil. Dejan, pues,
de existir por confusidon, por no uso durante un tiempo determi-
nado, per imposibilidad de uso debido al estado a que han ve-
nido los predios, por transcurso del plazo o cumplimicnto de Ja
condicién si a servidumbre fuere temporal o condicional, por re-
nuncia del titular y por la redencién convenida entre éste y el
duefio del predio sirviente (acuwerdo de extincion). En su signi-
ficado gencral cada uno de las modos de extinciéon enumerados
tiene st sede de estudio en la doctrina general de las servidum-
bres. Por esto y porque no presentan especialidad alguna al re-
ferirse a las servidumbres que nos ocupan, se prescinde aqui de
su tratamiento v consideracion particular. Sélo la prescripeidn
presenta algima especialidad en el Derecho cataldn.

B) La prescripcion extintiva—En general, en materia de ser-
vidumbres (y, por o tanto, tamhién con respecto a las de fuces y
vistas), la prescripcion extintiva presenta ciertas particularidades
gue la separan de su significado vy caracteres fipicos v que per-
miten afirmar que la extineion de la servidumbre se produce, mis
que por prescripeidn, en virtuyd de no wso del derecho o en virtud
de wusucapio libertatis del predio sirviente (85).

Cuando se trata de servidumbres discontinuas, desde el mo-
mento mismo en que cesa su ejercicio comienza a gozarse como
libre ¢l predio sirviente. La possessio libertatis de éstey el no uso
del derecho de servidumbre coinciden cronolégicamente. En cam-
bio, cuando se trata «de servidumbres continuas no se da esta
coincidencia o, al menos, c¢s muy dificil de apreciar si se da o no.
Por eso, {o decisivo, para iniciar el proceso de extincidn, es el co-
mienzo de la possessio libertatis del predio sirviente; comienzo
que se concreta en el acto contrario a fa servidumbre (86). Aqui
la usucapién de la libertad del predio se manifiesta todavia de
forma mas dlara que en las servidumbres discontinuas. Es, pues,
la usucapion de una situacidén, de un status libertatis, del pre-
dio sirviente, mas hien que la prescripciéon de un derecho del
dominante, la circunstancia que provoca la extincién de la ser-
vidumbre.

(85) Por eso, ¢l hablar de preseripeion extintiva de las servidumbres es,
en cierto modo, una inesactitud terminoldgica. 181 término <qu<=scr.i|pci('m>§
sélo tiene en cste caso un valor relativo; se cmplea quizd por inercia o
por comodidad. Obsérvese que o1 Chdigo, en el artfeulo £46, ndmero 2.9,
no se refiere a la extineién de las servidumbres por prescripeidn, sino por
no uso.

(86) En este orden de ideas se cncuentra of fundamento de la regla
que, sobre «] cémputo del plazo extintivo, cstablece el artfeulo 546, niime-
ro 2.°, del C. c. )
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Las consileraciones anteriores son perfectamente aplicables a
las servidumbres de luces y vistas en su condicién de servidum-
bres continuas.

A diferencia de o que ocurre en el Derecho comtm, en el que
el plazo extintivo son veinte afios, en el Derecho catalin se am-
plia a treinta. En este sentido gueda, pues, modificado para Ca-
talufia el articulo 546, ntum. 2.2, del C. c. Con anterioridad a la Com-
pilacién el plazo de treinta afios derivaba del cardcter general
del Usatge «Omnes causae» (86 Dbis). La Compilacién establece
de una forma expresa el plazo extintivo de treinta afios para las
servidumbres, en el articulo 344, en cuyo inciso 2.° se dice, entre
otras cosas, que «las servidumrbes prescriben a los treinta
afiosy (87). .

En cuanto al comienzo del coémputo, el Derecho anterior, la
doctrina especia‘mente sobre criterios romanos, distinguia entre
servidumbres positivas y negativas. En las primeras el plazo ex-
tintivo corria desde que dejaban de ejercitarse; en las segundas
desde que el duefio del predio sirviente llevaba a cabo un acto
contrario a la servidumbre (88). La Compilacién silencia el pro-
Mema. ;A qué criterio acudiremos? ¢ Al del Derecho anterior o
al del Codigo civil? En la mayoria de los casos se llegard a la
misma solucién con uno y otro criterio, puesto que las servidum-
bres negativas son continuas, En cambio, cuando la servidum-
bre de luces o vistas fuere positiva, al ser también continua (89),
la solucién seria distinta, segtn se aplicara el Derecho anterior o
el Cbdigo civil. Nos inclinamos por aplicar la disposicion del
Cédigo.

C) Extincion de la lucerna,—También en orden a su extin-
¢i6n existen algunas normas especiales para la servidumbre de

luces mediante lucerna, que modifican y alteran las disposicio
nes generales o que sirven de complemento a las mismas. Las

(86 bis) En Tortosa no se extingufan las servidumbres por no uso, du-
rase lo que durase. Cfr. Codigo de las Costumbres, Idibro 111, Rabrica 11,
cost, 8. Vid. nota 3.

(87) En el Proyecto de Compilacién no se establecta expresamente la
norma y pero al sentar, en el artfculo 354, el principio de que la prescrip-
cion extintiva se regiria por lo dispuesto en el Cddigo civil, parece que
s¢ hubiera llegado a la misma solucidn por aplicacion del articulo 1.063
de dicho Cédigo, De todas formas es mucho mas acertado el eriterio de
la Compilacién, puesto gue al formularse de manera espresa la preserips
cidn <l freinta afos se ha evitado o] problema que hubiera podido
surgir en torno a si la remision habia «de llenarse con el artfeulo 1.063 ©
con ¢l artfeulo 546, ntm. 2.° del Cadigo civil,

(8%) Nos parece mis téenico v preferible el criterio del Codigo de dis-
tinguir enire servidumbres disconiinuas v servidumbre continuas (arl. 546,
admero 2.9, Institucionalnwente el eriterio parece mds centrado,

() La coincidencin v superposicion que se da entre servidumbre ne-
gativd v servidumbre continua no se da catre servidumbre positiva y ser-
vidumbre discontinua. Hav servidumbres positivas continuas.
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normas especiales mencionadas se refieren a la extincién de la
lucerna adquirida por usucapiéon y a la extincién de la adquirida
en virtud de titulo.

@) La lucerna adquirida por usucapién, conforme a un prin-
cipio tradicional, se pierde y no puede volver a abrirse si el titu-
lar de la servidumbre hace desaparecer la ventana. Si vuelve a
abrirla, aunque sea antes del transcurso de un afio, la servidum-
bre no por eso renace y puede ser compelido a cerrarla de nuevo.
La couducta del titular de la lucerna implica una renuncia a la
misma v es lbgico «l criterio que sc adopta.

1 principio indicado se establecia en las ordinaciones 51 ¥ 64
v en el capitulo 46 del «Recognoverunty. Las normas estaban coun-
cebidas con un matiz muy absoluto. La ordinacion 31 decia: «Si
alguno hubicse poscido lucerna o lucernas y aquel cuyas son las
cerrare o las haga cerrar v <después guisicre abrirlas, entiéndese que
ha pendido toda servidumbre v posesion v que jamas las podrd vol-
ver a abriry (go). Entendemos que, rectamente interpretada. esta
norma no impide volver a abrir la lucerna y usucapirla de nue-
vo por treinta afios. T.a servidumbre que se tenia se habia extin-
guido, pero podia llegar a nacer otra.

Dando al principio un significado de mayor amplitud dice el
articulo 284, I, de la Compilacién que «la servidumbre de luces
consistente en la lucerna a que se refire el niimero segundo del
articulo anterior v In de «degotisy o desagile adquiridas por usu-
capidom se estinguirdn cuando por voluntad de!l duefio del predio
dominante se lhaga desaparecer el signo exterior, ventana, ca-
nal o conduccién mediante el cual se cjercian. Por lo tanto, para
que esta extincidon especifica de la lucerna (especie de renuncia
tacita) se produzea se requieren dos condiciones: 1.8) Que la lu-
cerna se laya constituido por wsucapion. 2.%) Que la abertura se¢
haga desaparecer por voluntad del titular de la servidumbre (91).
Lo mismo que dijimos para el Derecho anterior repetimos para

fgo)  Reitera este priucipio la ordinacion 64, en la que se dice gue «si
iguno tendrd lucerna sobre el predio de su vecino poseida por treinta vy
mas afios v voluntariamente la cerrara, v despuds en algin tiempo qum‘r?l
abrirla, no puede hacerlo. antes pierde en todos tiempos 1oda servidumi-
bre gue haya tenido, mientras el otro pueda probar que la hubiere ce-
rradon, Kl capftulo 46 del «Recognoverunts, confirma: «Bs tambidn cos-
tumbre que lfos que tienen lucernas, sin instrumento alguno para tenerlag
all, ni otra taicidn, sino la sola prescripeion de freints zu‘nts, s L ce
rraven, obrando en aquel lugar o de ofro modo, gue ofra vez no pucdan
knerlag allin. o Jas Costumbres de Gerona solo se aplicaba «l 1)1’inﬁ1>iu
S ono se habia llegado a consumar Ta usueapion de treinta afos. Decfu, en
ofecto, la Rdbrica 38, capftulo 2@ «Ttem est consuetudo quod s itle qui
‘1:'1bytvlucermm non habet instrumentum de lucernis nec aliquum tuytionem
triginia annorum, quod si clagserit eas operando ibi vel ali modo quod ite-
rum ibi non poterai habere lucernas.»

o1} Tin sentido andlogo se expresaba el articulo 172, T, del Provecto.
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la Compilaciéon: que la servidumbre se extinga no quiere de-
cir que no pueda llegar a nacer otra por usucapiodm.

by Para el supuesto de que la lucerna haya sido adquirida
en virtud de titulo, haciendo una aplicacion de la regla contenida
en ¢l articalo 546, ntmero 3.°, el Coédigo civil, establece la
Compilacién una norma, en el articulo 284, 1I, que no se encuen-
tra en el Derccho anterior. Se dice en ella que wde haber sido
constitnidas dichas servidumbres por titulo (92)., aungue los pre-
dios vengan a tal estado, que no pueda usarse de ellas (93), po-
dri restablecerse en cualquier tlempo su disfrute, mientras no se
hayan extinguido por no uso de treinta afios» (94). Tres parti-
cularidades presenta esta disposicién comparada con el articu-
lo 546, nfmero 3.°, del Codigo civil: 1.4) Tiene un dmbito mas
reducido, puesto que, mientras ‘a norma del Coligo se refiere a
todas las servidumbres, la de la Compilacién sélo hace alusiom
expresa a dos servidumbres (93). 2.%) La norma de la Compilacion
queda o parece quedar circunscrita al supuesto de servidumbre
adquirida por titulo, mientras que en ol Codigo nada se especi-
fica en este sentido. No se aprecia razén que justifigue el crite-
rio de la restriccion indicada (96). 3.4) De acuerdo con el respec-
tivo plazo extintivo, el plazo de restitucion det disfrute es dis-
tinto en ambas normas: freinta y veinte afios. En realidad, el
articulo 284, 11, de la Compilacion podia haberse omitido v todo
estaria exactamente ignal. T.ag dudas interpretativas que puede
originar mo se compensan coil su cscaso o nulo contenido posi-
tivo ; nada afigde que no estuviera ya implicitamente contenido en
la Compilacién. Como aclaracién el parrafo I «lel propio ar-
ticuio 284 c¢s del todo superfluo ¢ inconveniente.

4. Efectos de las servidumbres.

A) El derecho de «atansy: su doble restriccion.—Fs un pos.
tulado fundamental en of Derccho de Catalufa, que supone la su-
presion v desaparicion de los antiguos embitus entre las edifica-
o e

(92) Se refiere a la servidumbre mediante lucerna y a la de «degotis» o
desagtie,

(93) Incluso fa forma dde expresion recuerda la diccién empleada por
el artfculo 546, ntmero 3.°, del Cddigo.

(04) Practicamente igual que el artfculo 172, II, del Proyecto. Reto-
ques de redaccion.

(95) Sin embargo, con respecto a las demds se llegard a la misma so.
Iucion por aplicaciom el artfeulo 346, 3.0, el Codigo (con la modifica-
cién «e los treinta afios) o simplemente por aplicacion de la norma quee
sanciona la extineion por prescripeion e treinta afos (art. 344, inciso 2.0
e 1a Compilacion).

(¥6) ¢Qué sucedera sila lueerna se habin adquirido por usucapion s
los predios vienen a tal estado que deviene imposible su uso? Formal-
mente tal vez no proceda aplicar ¢l artfeulo 28y, T1, puesto que sdélo se
refiere a la servidumbre ex titulo. De todas formas se llegaria a igual
solucion aplicando ol artfeulo 344 (preseripeidn de treinta afios) o el ar-
tfeulo 546, 3.0 del €. ¢, con la modificacion indicada en la nota anterior.
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ciones, ¢l de que todo el que quiera edificar tiene en principio la
facultad de aproximar su pared a la del wvecino, de largo o de
través, Fsta facultad es ¢ derecho de aproximacién o «derecho
de atamnsy.

Fi derecho en cuestion se formulaba en la ordinacién 39 di-
ciendo que «enalquiera pueda tener aproximacion (atans) de largo
o rde través a la pared de su vecino, aunque la haya hecho y la
tenga por suyay. El mismo principio, permisivo de la aproxima-
cion, se establece en las ordinaciones 1y 2 v en el capitulo 58
del «Recognoverunty (97)-

El derecho de afans es mantenido ¥ reconocido expresamente
por la Compilacion, en la que, ademés, se da un sentido de gene-
alidad ada idea de respeto a das servidumbres (98). Se reco-
noce, pues, el derecho de aproximacion, pero al mismo tempo se
impone a quien hace uso e &l el deber de respetar las servidum-
bres, Dice con la orientaciéon apuntada, el articulo 290 que «todo
propietario podrd construir una pared aproximindola o adosan-
dola de largo o de través a la pared vecina, sea o no medlianera,
con obligacion de respetar las servidumbres existentesy (99).

Este derecho de atans o derecho de aproximacidn, cuya natu-
raleza no parcee sino la e una concreta facultad dominical por
derecho d¢ vecindad, corresponde en principio a todo duefio de
un terreno que se proponga edificar. La facultad de aproxima-
cidm, no obstante, puede quedar restringida por una de estas dos
circunstancias: 1.%) Porque el que construye la pared decida abrir
en ella ventanas, en cuyo caso, para dar cumplimiento al princi-
pio de vecindad recogido cn el articulo 203, habrd que dejar la
androna o distancia a que se refiere la propia norma. 2.*) Porque
el vecino ostente una servidumbre de luces o vistas sobre el pre-
dio del que construye la pared indicada. Esta segunds hipdtesis
es la que se ha previsto de forma genérica en el articulo 290, all
condicionar.al respeto de lag servidumbres el ejercicio absoluto
del derecho e «atansarsen. De ella nos vamos a ocupar a conti-
nuacién al examinar ta eficacia concreta de la servidumbre, en la
que se manifiesta precisamente el contenido legal del grava-
men (100).

(7) Textus en los que, ademas, se precisa que la facultad de aproxi-
maciébn es sin perjuicio del respeto «debido a las posibles servidumbres,
criterio que, como ahora mismo veremos, comparte la Compilacion. En
ol «Recognoverunt» se decia: «Cualquiera puede acercarse de largo o de
fravés a la pared del wecino como noe cause impedimento a las lucernas
de éste que estuvieren allf por espacio de treinta afios o las tuviere en fuer-
sz e instrumenton (cap. 5%). A fas ordinaciones 1 y 2, por sefialar ya
en qué consiste ol respeto a la servidumbre, nos referiremos mdas adelante,

(98) En el Derecho anterior, de una forma cspresa, s6lo se hablaba
del respeto a das lucernas. Vid. nota o7,

(9v) Eguivalente al articulo 173 del Proyecto.

. (100) Cuando comcurran las dos circunstancias enumeradas en una
misma hipotesis parcce claro que la androna que impone la servidumbre
del vecino (art. 295) puede desempefar también la funcién de androna
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B) Eficacia comcreta de la servidumbre.—Los cfectos comn-
cretos y el contenido especifico de la servidumbre de luces 0 vis-
tas radican en atenuar el principio, fundamental en materia de wve-
cindad, de que no se pueden tener vistas sobre el fundo wvecinc:
ni tomar luz de él, a no ser que antes las vistas se tengan sobre
el propio o se tome la luz de éste (art. 293, I). Quebrando el
postulado anterior la servidumbre faculta a su titular para tener
esas vistas o para tomar esas luces que la norma excluye. Tun
esta facultad plasma en concrcto el contenido del gravamen, que
pasamos a examinar distinguiendo entre servidumbre de luces y
servidumbre de vistas, v separando, como siempre, ¢! Dereche
anterior v las normas de la Compilacion.

a) Con anterioridad a la Compilacién el cfecto o contenide
de la servidumbre de Inces consistia en obligar al titular del pre-
dio sirviente, cuando edifica, a dejar una androna de cuatro pal-
mos de destre en cunadro (ro1). Se referfan a la cuestién las or-
Ainaciones 1 v 2. Fn la ordinacidn 1 se comenzaba reconoctende
el derecho de atans v, después de haber dicho que «cualquiera pue-
da tener aproximacién en pared propia o comfn, en pared cer-
ca de su vecino, a lo largo v al través», se afladia textualmente:
«y exceptnada 1a ventana lucerna poseida alll por treinta afios en
sana paz v sin contradiccion de aquél y de los suvos». El conte-
nido de esta excepcion a la facultad de aproximar se indicaba en
la ordinacidn 2, al decir que «si la hubiera poseido durante treinta
afios, o la huhiese recibido mediante documento, v ¢l vecino quie-
re tener en ella aproximacion edificando (atans obrant), que se
haya de alejarde la dicha lucerna o lucernas cuatro palmos de
destre en cuadro». De esta regla, que la ley aplicaba especifica-
mente a fa lucerna, indujo la doctrina un principio general apli-
cable en todo caso de servidumbre de luces. Ixistiendo, pues,
una servidumbre de este tipo, fuere mediante lucerna o mediante
otra clase de ventana (fipica o atipica), el efecto de la misma
consistia en la obligacidn del predio sirviente de dejar la indi-
cada androna de los cnatro palmos de destre en cnadro (102).

No sc resolvia en el Derecho anterior de una manera com-

impuesta por ¢l propio desco de abrir huecos en la pared que se cons-
truve (art. 293). Counfirmacion : articulo 295, I, al final (posibilidad de-
abrir ventanas que «den» a la androna derivada de la servidumbre ded
veeino). Cfr. mas adelante,

(ror) Lo mismo que si ¢l por su parte hubiese decidido abric hue-
sog en o pared gue construye (efr. mas atrds, [T, 1, ). Para aprecisr
¢l efecto de Ia servidumbre bhasta pensar en la posicidn juridica del fi-
tular del predio sirtiente. Do no haber servidumbre ha de dejar Ia ana
droma si 61 abre huecos (lo wmismo aque ol vecino habria de dejarla si
tambitn los abriese), Bn cambio, existiendo servidumbre, {iene que dejar
la amdrona tanfe si abre como &1 no abre huecos, v que entonees lg ane
drona liene su razén de ser en la servidumbre del vecino mis que en Ios
huecos yue € vaya o no a abrir. Lo cual no quicre decir que, si los abre.
no pueda aprovecharse de la misma androna que va existe (siempre que:
por su parle resuliara cumplida la distancia legal ex iure vicinilatis).
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pieta el problema del efecto concreto de la servidumbre de vistas.
Unicamente se contaba al respecto con la oscura y debatida or-
dinacién 46, relativa a la finestra a cantd. Teniendo en cuenta el
que parecia ser su verdadero significado (303), se habia enten-
dido que en todo caso de servidumbre de vistas, fueran rectas u
obiicuas las gue la ventana prospectiva proporcionase, habia que
alejarse de dicha ventana seis palmos de destre. Doctrinalmente
parece que &sta era la solucién correcta (104). Sin embargo, en
la practica se adoptd otra distinta, distinguiendo las vistas oDlli-
cuas de las rectas. En el primer caso se aplicaban los indicados
seis palmos de destre; en el segundo, la misma solucidn que si
se tratase de ventana luminar, o sea, los cuatro palmos de des-
tre (105) (106).

) Al determinar los efectos de la servidumbre la Compila-
cibn distingue expresamente entre servidumbre de luces y vistas
v servidumbre solo de luces. Partiendo de csta separacién dice
el articulo 295: «Si un predio tiene constituida a su favor servi-
dumbre ;de luces o de vistas (107), el duefio del terreno vecino que
quiera cdificar deberd dejar frente a la misma la androna a que
se refiere el articulo 293, salvo que otra cosa cstablezca el titule
de constitucién; pero podrd abrir ventanas que reciban luz por
dicha androna.—Si la servidumbre es sélo de duces podrd incluso
edificar dentro del espacio de la androna hasta el borde inferior
del hueco gue da luces» (108). Unas palabras sobre cada una e
las dos servidumbres.

Servidumbre de vistas. Fl duefio del predio sirviente ha de
dejar la oportuna androna que, por la remisitn al articulo 293, es
de un metro en cuadro, pareciendo indiferente que la servidumbre
proporcione flas vistas rectas u oblficuas.

i Desde dénde sc computa da androna? Nada dice la norma.
En el Derecho anterior se venia aplicando la regla de que el
duefio del predio sirviente habia de alejarse «de la ventana» la
“listancia correspondiente (109). No hay razén para no scguir

(102) Los cuatro palmos de destre equivalian aproximadamente o unos
94 centimetros, como va se indicd. Huelga recordar que cuando no sc
tratara de lucerna la servidumbre no podria haberse adquirido por usu-
capidn.

(103) Cfr. mads atras.

(101) Entre otras razones. porque la ordinacion 46 ora la vnjea cque
de una forma especifica se referfa a las servidumbres de vistas. Ya iji-
mos que las finestras a canld eran ventuanas prospectivas, ’

(103) TLa razin ide la mavor distancia en las vistas oblicuas radicaba
en que por éstas se estimaba mdas hacedero el paso de una finca a otra.
Ventanas prospectivas equivalen a aberfuras «por las que pueda pasar
Agun hombren, Recudrdese o dicho en In ordinacion 61,

(106) En ¢l valle de Ardn la androna era de nueve palmos araneses,
que significaban 2,192 metros. Vid, nota 5.

, (107) Debe entenderse «duces v vistasn. Bl parrafo 1T del propion ar-
ticulo lo demuestra. Tn realidad, con haber dicho Gniciumente «vistasn bis-
taba: las Inces van comprendidas en ellas.

(108) Tdéntico al artfculo 185 del Provecto.

(x00)  TratAndose de servidumbre de luces mediante lucerna. en la or-
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manteniendo la misma practica. El obligar al duefio del predio
sirviente a contar la androna ex servitute desde la linea de se-
paracién de las fincas parece excesivo, I.o que si resulta claro es
que si el que comstruye quiere a su vez tener o abrir ventanas
deberd en todo caso quedar cumplida la distancia legal que, como
norma de vecindad, establece o articulo 293 (110). Si, aplicando
la regla general sobre el cémputo, esa distancia no resultare ob-
servada, ¢l duefio del pradio sirviente habrd de «adentrarsen mas
en su terreno, va que entonces comcurren la obligacién de alejar-
se rle la ventana ex servitute v el deber de adentrarse en su
predio ex wicinitate.

Servidumbre de luces. Se permite construir dentro del espa-
cio de da androna hasta ¢l borde inferior del hueco por el que se
ejerce la servidumbre. Esto, en la practica, sigmifica que la an-
drona se deja no desde ¢l suelo, sino desde el borde inferior de
la ventana: sc deja, pues, desde mas arriba que en ¢l caso de la
servidumbre de vistas. A partir de la altura en cuestién la pro-
hlematica es va la misma,

Diremos, para terminar, lo siguiente: Comparado con el ar-
ticulo 585 del C. c. el articulo 295 de la Compilacién es mas com-
pleto v més preciso. Més completo por referirse a los efectos
de la servidumbre de vistas y a los de la de luces. Més preciso
por concretar geométricamente la «istancia; distancia «en cua-
dro», mientras que €l C. c¢. s6lo habla de «distancian. Finalmente
es menos riguroso al seflalar una distancia menor en dos metros.

dinacién 2 se hablaba de alejarse «de la dicha lueerna o lucernasy cualro
palmos e destre en cuadro,

(x10) Siendo ventanas para luces no parece precisa la observancia
de esa’ distancia, puesto que habiendo androna derivada de 1a servidum-
bre se concede en términos generales (art. 293, 1, al final) la facultad de
abrir huecos luminares, De ser preciso guardar la distancia del artfculo 293
la norma que comentamos era del todo superflua, al conceder al duedo del
predio sirviente un derecho que ya tenfa (art. 293).



