. SENTENCIAS DE SUPLICACION

1. Senteneias de suplicacion de la Audiencia de Madrid

A cargo de José BONET CORRER

1. RESOLUCION DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO : SELECCION DE LOS IN-
QUILINOS DEL ARTICULO 64: Que con arreglo a las normas contenidas en
dicho articulo respecto al orden que ha de seguir el arrendador en la
selecci6n del inquilino a quien deba denegarse la prérroga de su contrato,
nos enconframos con que, en defecto de pisos deshabitados habitualmente,
debe dirigirse la accién contra la vivienda que no sirva de hogar faumiliar.
(Sentencia de 1 de abril de 19671.)

2. RESOLUCION POR FALTY DE CONVIVENCIA ; SUBROGACION (GIORTIS CAU-
sa»n: Que si no existe el requisito de la convivencia faltan los presupuestos
v circunstancias exigidos por los articulos 58 v 50 de la Y. A U. para
que proceda la subrogacién arrendaticia wmortis causa, siendo entonces
de indudable aplicacién la causa de resolucién del arrendamicnto com-

prendida en el ndmero 11 del articulo 114. (Sentencia de 4 de abril de 1961.)

3. VIVIENDA DESOCUPADA : INTERPRETACION RESTRICTIVA: Que la infrac-
cibn que se alega del articule 62, ndmero 3 de la L. A U, ha de recha-
varse, pues conforme a esa disposicién, lo que se sanciona con aquella
medida no es el no uso, y a cllo equivale la desocupacién acogida por el
Juez de instancia, sin que le afecte a la vivienda el que continuase
amueblada.

Que debe interpretarse restrictivamente la aludida disposicion legal
por tratarse de ley de proteccidn social, ya que, dados los términos precisos
v concretos del texte legal, su aplicacién es automdtica. (Sentencia de 8

de abril de 1961.)

4. PrQUERa INDUSTRIA DOMESTICA : TRANSFORMACION : Que al ejercer
¢l inquilino su profesién de protésico dental, segin se hizo constar en el
contrato, no desvirtda la coneeptuacién de apequefia industria doméstican,
segin califica el Juez de instancia, a propdsito del articulo 1. de la
1..A.U. De aqui que no pueda deducirse quec la vivienda sufrib trans-
formacién en su destino y no puede aplicarse la referida causa de reso-
lucién. (Sentencia de 14 de abril de 1961.)

3. FALTA DE DESOCUPACION DE LA VIVIENDA : PRUEBA: Que no se¢ acre-
dité la desocupacién e la vivienda litigiosa durante mds de seis meses
en ol plazo de un afo como exige ¢l ndamero 3 del artieulo H2 de la
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I..A.J., prucba que incumbia al que solicita su aplicacién conforme al
articulo 1.214 del Cddigo civil. (Sentencia de 17 de abril de 1g61.)

6. CESION INCONSENTIDA : FALTA DE CONVIVENCIA: Que la convivencia
alegada no es mds que una simulacién de la cesién de vivienda y proba-
do que se trataba de una cesién inconsentida por la propiedad, se estima
que es correcta la apreciacién de la sentencia recurrida, pues como clara-
mente deduce para que haya convivencia hay que convivir. (Sentencia de
18 de abril de 1961.)

=, NECESIDAD PrOPIA: DELEGACION D rRORROGA: Que al declarar la
decisién judicial impugnada que cl actor necesita esa vivienda para ocu-
parla por si, por haber contraido matrimonio y deber residir en esta lo-
calidad, interpreta acertadamente los preceptos que se denuncian cono
infringidos, pues disponen claramente la procedencia de la dencgacion de
la prérroga contractual. (Sentencia de 18 de abril de 1961.)

8. SuUBARRIENDO : Segun el articulo 114 de la L.A.U., en su caso
segundo, se puede resolver a instancia del arrendador el arrendamiento
en caso de haber subarrendado la vivienda o local de negocio de modo
distinto de la autorizacién escrita y expresa del arrendador. Basta la in-
troduceién en el arrendamiento de una tercera persona para?tenerlo por
probado. (Sentencia de 18 de abril de r961.)

9. NECESIDAD DE VIVIENDA : ST SENTIDO : Que aun recomocida la am-
plitud del piso de los padres nada impide legalmente que el hijo viva in-
dependientemente, sin que pueda imponerse una convivencia, no desea-
da, subsistiendo la necesidad, aunque la persona para quien se reclame
el piso pueda convivir en casa de los padres, (Sentencia de 20 de abril
de 1961.)

10. PROFESIONES COLEGIADAS : Para la aplicacién del articulo 122 de
1a L. A. U. a las profesiones colegiadas son precisos tres requisitos, a sa-
ber : que la profesién sea colegiada, que se ejerza en el local arrendado ¥y
que se satisfaga contribucién. (Sentencia de 25 de abril de 1961.)

11. DENEGACION DE PRORROGA : NECESIDAD PROPIA : Que resulta cla-
ramente acreditado que el actor hizo saber al demandado que nccesitaba
para él mismo la vivienda y que la causa de ello era por razén de ma-
trimonio que entonces pensaba contracr y que en cfecto ha contraido,
segtn consta documentalmente, sin que sca necesario hacer constar ade.
més el lugar donde prestaba su trabajo, (Sentencia de 28 de abril de rg61.)

12. REQUISITOS PARA LA DENEGACION DE PRORROGA : Que segin la causa
quinta del artfculo 62 de la I.. A. U. se establecen ademds otros dos re.
quisitos para que pueda prosperar la demegacién de prérroga: que sea
apta la vivienda propia de la arrendataria para la satisfaccién de sus ne-
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cesidades, ¥ yue o de caracteristicas undlogns a I que tiene arrendada.

(Sentncia de 32 de mayo <de

130 OBRAS Y REPARAMCIONES TRGENTES : Cuande 1 arrendador no man.
tiene on estado de uso v Jdisfrove o ocosa grrendada, o artfculo 110 de
fa L. AL UL faculia al arrendatario o realizar las obras que reviston el ca-
récter e ourgencla vy la autoridad asf 1o consienia, sin que la autorizacion
tad sdscluta en cuanto o osu extension hasta ol punto de

supongi una Jih
que sca mcdificada ke formi o estruciura de Inocosa arrendada, (Senten-

eia de o deomavo deoaghi

Lf. Pago Y CONSIGNAUION DE RENTAS @ Que ol arffeulo 46 impone a
lax arrendatarios, como reguisite indispensable parn Tn interposicion  efi-
caz di- los rieursos contra las resoluciones judiciales, 1 pago o la con-
signacion de la rentas que debleran estar satisfochas. Que no basta 1
mitarse a consignar la renta el mes en curso, sine gue o8 necesario acre-
ditar que se hall al corriente vn el pago de las vencidas con anterioridad,
condicida Lgal que debe s camplida, (Sentencia de 25 - mayo de ravn)

13, CONVIVENCLY 1 SUBRO-ACKON ¢ La subrogacion regulada por ol ar-
tleulo 3.0 del Deereto de 2g de Helembre Jde ross adbuyd e dodos los
individuos de la familia del arrendicario que habitasen con 81 a la fecha
dee su dhito In posibilidad de subrogaeidn r aungue la disposicion adicio-
nal 8. de la vigente Lev arrendaticia concede plazo puara notificar al pro-
pisiario del inmueble, fas <ituaciones de hecho existentes cn los arrendados,
el articulo 4.0 del Deervto de o8 de septiembre de 1950 dispone que Ta omi-
sion de e requisito no producird oo efecto sine en su din al no conce-
der nuwvas subrogaciones, ~ogun los artfeulos 3% v 50 de fa Loy, pero
no el die saervar derechos nacldos ol ampare de otros preceptos anterio-
res, (Senvencia de 30 de mavo & 19610

1h, SUBARKIENDO 1 CESION Do VIVIENDA : Que tunto ki LA UL vigen-
te camo las especiales de arcendamientus bonificablos prohiben ol subarricn-
do =in prrmiso del arrendador, {fenidndose en cuenta para ello la constante v
copiosa jurtsprudencia del Tribunal Suprenmo de que parn la resolucion de
an comirate de arrendamiento basta con la introduccion en ¢l local arren-
diwlo de persona extrafa. (Seatencia de 20 de mayo de 1ufin))

170 SURARRIENDO TOTAL : Que < w0 tratarse de un staaacion de cont-
viveneia sing de un subarciends totad hay gue rechnzar ol ooeurso, pues
seoexige como condicidn ndispensable 1o autorizacion expresa v oeserita del
wrrendador, cireunstincia que agnd no concurre, (Sentepein deoode mayo
de 1fiary
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X1, Derecho procesal.

1. CarGa DE L) PRUEBA: IMPOSIBILIDAD DE ACKPTAR LAS EXCRPCIONES :
No basta chiar ¢l precepto que se estima iofringido, sine que es indis.
pensable expresar el concepto de la infraccion yva lo sea por vielaciom, in-
terpretacion errénea o aplicacién indebida. Que en los recursos por in-
fraceion de lev no puede entrasse en lu valoracién d=2 los elementos pro-
batorios v eén los de suplicacion tal facultad estd vedada al Tribunal, sal-
vo ¢l supuesto excepcional que coniempla ol artfculo 132 de la L. AU,
{Seniencia de 10 de abril de 1961.) 7

2. QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: De acuerdo con el arfeuln 1352 de la
vigente .. A, U. no se puede fundar este recurso en guebrantamiento de
forma, puesto quc para poder alegarla es imprescindible denunciar el pro-
veldo judicial que la hubiera causado v haber agotade todos los recursos
contra el mismo. (Sentencia de 25 de abril de 961.)

3.  RESOLUCION DONDE NO PROCEDE VALORAR TA PRUBBA D PRESUPTESTO
py imeno: En o la resolucion de los recursos de suplicacion, deducidos al
amparo del articulo 132 de la LA U, de 22 de diclembre de 1033, ar-
ticulada por Decreto” de 13 de abril de 1056, ha de examinarse exclusiva-
mente =i la sentencia recurrida aplica correctamente los precepfos Iegales
o los principios sancionados por la doctrina legal, sin que sea dado exa-
minar «l desarrollo de la prucha practicada en el proceso ni hacer clase
alguna de consideraciones sobre la valoracion de que la misma se haga
en Ia sentencia recurrida. (Sentencia de 3 de abril de ro61)

4 VICTOS «IN PROCEDENDO» : VALOGRACION DE Las PRUEBAS @ Es doctrina
de: osta Sala que los vicios in procedendo quedan fuera del drea del reenrso
de suplicacion ; por consecuencia procede rechazar o motivo que se funda
en la violacion del arifeulo 1.580 de la Lev de Enjuiciamicnto Civil, va que
contiene una regla de mero tramite procesal, cuya infracciom no supone
motivo valido para ¢l recurso de suplicacién. (Sentencip de 3 de abril
de 1961.)

5. clams pERDENTLWD ¢ Oue es procedente la excepeidn de litis penden-
Ha, va que en ambos pleitos se discute si el titulo gue en la cognicidn es-
grime ol actor ex 0 no valido v s procede o no i resolucidn del contrato
de arrendamienio  fundado en la causa primera del articulo 62 de la
oA UL, pudigndose dictar resoluciones contradictorias que es lo que
trara de ovitar fa excepeion de Iitis pendentia. {(Sentencia de 26 de abril
de 31961.)

6. VALORACION DE 1.8 PRUERAS @ Para una nueva valoraeion de las proc-
bas practiciulas en los auntos originales es reyuisito fundamental Ja ale-
gacion oporiuna ¥ reproduceion en suplicacion de la erromea aplicacion
il abuso del derecho. (Senteneia de ao de abril de gbc)
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7. INPRACCION DE LEY O DOCTRINA LEGAL : ABUSO DEL DERECHO ; Qué
esta clase de recursos sdlo se da por infraccidn de ley o de doctring legal
o por la errénea aplicacién del abuso del derecho, permitidndose dnica-
mente en el Gltimo supuesto la denuncia de la equivocada vaworavion de
la prueba. (Sentencia de 2 de mayo de 1961,

8. RECURSO DE SUPLICMWION : SU FUNCION REVISORA @ Que ol recurso
de suplicacién de cardcter extraordinario sdlo permite al Tribunal una
funcién revisora de la aplicacién que vor los Tribunales inferiones se haya
hecho de los preceptos v docirina legales, fundamento del fallo recurride
y sdlo de aquellos que se havan expresamente citado como inlringidos.
{Sentencia de 4 de mayo de 1961.)

< QUEBRANTAMIENTO DE FORMA: Al alegarse la infraceion de los ar-
ticulos go4 ¥y 506 de la Ley de Enjuiciamiento Civil v de la docirina legal
que los interpreta (SS. 30 abril 190y, 15 febrero 191y, 11 julio 1927, 4 abrit
1942, 5 abril 1954), por haberse admitido en el juicio determinados do.
cumentos no acompafiados a la demanda, dicho motivo se funda en in-
fraceidn de preceptos procesales v guebrantamiento de forma ajenos por
completo a un recurso por infraccion de lev del que se escapa la vainera-
cién de normas de procedimiento. (Sentencia de 4 de mayo de mb6r)

10. COMPETENCIA DE JURISDICCION : Que conforme a reiterada jurispra-
dencia del Tribunal Supremo, la competencia jurisdiccional ha de fijarse
atendiendo a los términos del contrato v a la accidén ejercitada. (Sentenciz
de 6 de mayo de 1961.)

11. INFRACCION DE NORMAS PROCESALES: Esta Audiencia Territorial
tiene declarado en mltiples ocasiones que el recurso de suplicacién esta-
blecido en el articulo 132 de la L. A. U, s6lo es admisible por infraccibn de
Ley sustantiva o de doctrina legal que a ella haga referencia, pero no por
infraccion de normas procesales. (Sentencia de 1o de mayo de 1961}

12, ACCION RESOLUTORIA DEL CONTRATO : LITIS CONSORCIO Dasiva: QQue
al ser el dnico motivo en que se intenta basarse la infraccidn de lo dis-
puesto en el articulo 71 de la derogada 1.. A, U. de 1046, la accidn teso-
lutoria del contrato debid dirigirse conira los tres fitulares en razdn a
la litis consorcic pasiva, que impide se conden: a los que no han side
citados en juicio. (Sentencia de 10 de mayo de 1o61.)

13. INCONGRUENCIA DE UN FAILO : ORDEN DE PEIICIONES : Que la incon-
gruencia de un fallo, resuelve todas las cuestiones que en €l suplico de la
demanda se plantean, incluso las excepciones gue se razonaron en el es-
crito de uno de los demandados, aunque sus pronunciamientos no se ajus-
ten al orden numéricc o a la letra de peticiones. Asi lo tiene recono-
cido en numerosfsimas sentencias el Tribunal Supremo (88. rq diciembre
1940, ¢ mayo v 22 noviembre 10330 5 julio 19351 ¥ 10 maye 1934, Senten-
eia de o6 de mavo deoraerl)



