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PARTE PRIMERA
LA EFICACIA DEL NEGOCIO JURIDICO
1. Ixtropucciox
11 negocio juridico (1) es, segun sabemos, «una reglamenta-

cion autdnoma de nna situacion juridican (2). Cuando nos pregun-

(1) Sobre ¢l tema del negocio juridico se siguen, en general, las obras
de Brrn, Teoria genevale del negozio giuridico, see, ristampa, Torino, 1935 ;
Cartora FERrARA, Kl negocio juridico, trad., prélogo v notas de M. Arsa-
paLEjo, Madrid, 1957 ; ScocNayicrio, Contributo alla teorvia del negosio
giuridico, Napoli, 1950 ; Stovrr, Teoria del negocio juridico, trad. esp., Ma-
drid, 1939 ; ALpabanejo, El wegocio juvidico, Barcelona, 1938. Se han teni-
do en cuenta también, muy principalmente, las explicaciones magistrales
del profesor CasTro.—Ademsds, pueden verse : Scianoja (Vittorio), Negocios
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tamos por lu «eficacia del negocio juridicon significamos el des-
pliegne de mutaciones en ¢! mundo de la realidad juridica que la
entrada en vigor de esta autdmoma reglamentacion trae ineludi-
blemente consigo.

1. (Qué ocurre en ¢l mundo juridico cuando un negocio ha
sido celebrado?® Ocurre, sé suele contestar, una realizacién, esto
es, una conversion en realidad, del propdsito de las partes (3). 1il
efceto negocial se produce en cuanto gue ha sido guerido vy por-
que ha sido querido. La eficacia del negocio serfa asi una inser-
cion de lo querido en el plano de la realidad. Esta explicacion u10
me parcee suficiente (4). A través de ella no se comprende coHmo
el negoco produce también unos efectos que no han sido queri-
dos, ni propuestos: los contratos, dice ¢l artieulo 1.238, «obligan
no =6lo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino tam-
bicn o todas aquellas consecuencias gue, segan su naturaleza,
sean conformes a la buena fe, al nso v a la leyy. Dentro del cua-
dro gencral de los cfectos del negocio (eficacia negocial tipica)
podemos distinguir un grupo de efectos que se producen como
realizacion practica de un proposito licite ¥ tutelado por el orde-
namiento juridico v otro grupo de efectos que se producen por
imperio de la ley (eficacia negocial ex lege o eficacia legal), donde
a su vez pucden subdistinguirse los cfectos antepuestos a la dis-
posicién privada (cficacia legal imperativa) v los clectos pos-
puiestos al ordenamiento privado ¥ que sOlo funcionan en defecto
de &1 (eficacia legal dispositiva o supletoria) (5.

Puces hen. si la eficacia del negocio no ¢s la realizacion de

juridicos, wrad. esp. de Prrssaessk, Sevilla, rag2; Carasso, IT negosio
giuridico (Lezioni di Storia del Diritto ilaliano), Milano, 1959 ALVAREZ
Svdrnz, Ll negocio quridico en Derecho rontano, Madrid, rozp.—Tara la
doctrina alemana. so ha usado, sobre todo, los comentarios de RIEZLER,
on STAUDINGER, RNonnpeniar zum biirgerlichen Geseizbuch, Miinchen, 1908
v odo TTEFERMENL, ©0 SOERGEL-SIERERT, Biirgerliches Gesetzhuch, Stuttgart,
19305 ol libro de Lermasx, Migemeiner Teil des biivgerlichn Gresetzbuches,
Berlin, 1900: o1 de Vox Trnr, Der dlgemeine Teil des deutschen biirger-
lichen Rechts, Berlin, 1957 : ademids, ENxEcERUs-Nmrrroky, ligemeiner
Teil des biirgeriichen Rechis, 158 cdie. Tibingin, o,

(1) Se toma partido decididamente en favor de la lHamada {eorfa pre-
coptivista u objetiva v se define v ose coneibe ol negoclo comao exprision
de la amtonomia privada, Sobre csto, ademds de Brir, cit pigs. 37 ¥
sigs., Romaxo (salvatore), Llutonomia  privata, Miluno, 19571 Santt Ro-
MANO, Jalonomia, en «lrammenti di un Dizionario Giuridicon,  Milano,
1054 pags. 25 v osigs, Fn la doctring alemana paede verse, sobre ol teniag
[Yuwen, Das Problem der rechisgeschiftliches Privataalonomic, 136 ¢ Mas
Nick, Die Privalautenomie im Jufbau der Rechisquellen, ta3S, v Frose,
Rechisgeschifll und Pricalaulonomie, 1gbo.

(3) Lo consagracion del propisito perseguido. diee Cariora Frerary,
Op. cil., pag. 508,

(4 Vid. Ia erftica del dogma de la voluntad en Brri, Op, cil., pags. st
v osigs, ; también en Declarare coluntalem nella dogmalica hizanlindg, «Suu-
di in memoria di B, Albertarion, Milino, o300 TH pags. g2 v sigs

(5} Sobre exte temi, CAsTRO, Deverho civil de Espana, vol 1, Maodrisd,
a1,
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una voluntad, ; qué es lo que acontece cuando el negocio ha sido
celebrado? Yn rigor, lo gue hay es la instauraciéon de la regla-
mentaciéon contenida en el negocio y, por ello, la necesidad de
que las partes ajusten su conducta a esta reglamentacion. Hay,
pues, inmediatamente, un deber de respeto del negocio, un deber
de observancia del negocio: las partes tienen que cumplir todo
aquello que el negocio les impone v pueden hacer todo aquello
que el negocio les autoriza (deberes y poderes negociales) (6).

2. Al mismo tiempo ¢l negocio, la aparicion del negocio, al-
tera Ia realidad juridica anterior. Para la mis antigua doctrina el
negocio juridico se mueve siempre en el terreno del «derecho
subjetivo»: crea, modifica o extingue mn derecho subjetive (7).
11 derecho subjetivo es, sin embargo, un circulo demasiado an-
gosto como ambito de eficacia del negocio. En virtud del nego-
cio se crean o se modifican tambidn deberes juridicos, facultades,
titularidades, poderes, ete., que mo son téenicamente dercchos
subjetivos, El negocio, suele decirse hoy, se mueve stempre en el
ambito de la welacion juridican: crea, modifica o extingue rela-
ciones juridicas (8). Aun sin negar que esta formula es para la
mayor parte de los casos satisfactoria, yo creo que ¢l dmbito del
negocio juridico es mayor atn: afecta incluso a «situaciones ju-
ridicasy que no llegan a revestir el cardeter de relaciones juridi-
cas (o).

Esia «eficacia del negocioy se produce o puede producirse en
dos vertientes distintas, segtn que afecte o que incida en la situa-
cién juridica de las personas que han dado vida al negocio o yue
son destinatarias del mismo o en la situacién de otras personas
que han sido ajenas a su celebracion. En el primer caso, habla-
mos de una «eficacia inter partes del negocion; en el segundo
caso, de «eficacia del negocio respecto de tercerosy.

fo) Cfr. TorrENtE, Manuale di Diritlo Privalo, Milano, 1938,

() Vie. Exnrcerus, Op. cit.

(8) Brrm, Op. cil., pags. 31 v sigs.; Cawiory Ferkiry, Opo ik,
pags, 508 v sigs,

() La relacion jurfdica supone siempre una situacion en la que se en-
cuentran dos o mds personas, Es nota eseacial, a nuestro juicio, a la
idea <o relacién juridica, Ia bilateralidad o la plurilateralidad, es decir, la
existencia v dos o mds sujetos en relacion. Los sujetos, ad mis, deben
sor coneretos v determinados @ no cabe hab’ar, por ejemplo, de una relacion
juridica de una persona con el resto de la comunidad. D aqui - sigue
que una situacion jurfdica unisubjetiva o unipersonal no s, seglin esta
idea, una awténtica wrelacion jurfdican. Podrd, s s» quiere, emrlearse otro
concepto, v, gr, : westado», wsituacidnm, cte., pero no el de relacién juridi-
ca. Pues bien, no cabe duda de gque mediante un n gocio juridico pueden
quedar afectadas estas situaciones unipersonales o unisubictivas (p. ej., el
estado civil de la persona ; ¢l dominio como situacion individual por 1os nego-
cios de acupacion o de abandono de la cosa; etel).
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I1. FEFICACIA INTER PARTES DEL NEGOGCIO

Entre las partes todo negocio juridico supone siempre la crea-
cién, la modificacién, la determinacién del contenido, la decla-
racién o la extincidén de una situacién juridica.
© El repertorio de modos de eficacia de un negocio juridico en-
tre las partes es. pues, el siguicnte.

1. FEficacia constitutiza del negocio.—Entre las partes, como
consecuencia del negocio, surge una relaciéon juridica que antes
no existia. Kl negocio crea la relacion juridica, la dota de sentido
y la atribuve utta peculiar naturaleza. Por ejemplo: lu relacion
conyugal como consecuencia del acto de celebracidn de un matri-
monio ; la relacion de seguro como consecuencia del contrato de
este nombre, etc.

2. Eficacia modificativa del negocio.—El negocio, incidiendo
sobre una relacion juridica preexistente, altera el csquema de Ia
estructura o del contenido de esta relacion. El negocio produce
entonces una «vicisitudy en la relacion, una variacion, un cambio.
Por ejemplo: se aplaza ana denda, se cstipula un pago en una
especie distinta de la pactada, etc.

3. Eficaciy preceptiva del negocio~Fl negocio establece o
determina el conjunto de deheres, cargas, poderes, dercchos sub-
jetivos, facultades, titularidades, ete., que las partes van a osten-
tar en virtud de la relacién juridica que entre ellas existe o pue-
de existir en ¢l futuro. 1%l negocio representa entonces la regla
ordenadora del régimen juridico de esta relacion. Por ejemplo:
se pacta el deber juridico de Ticio dc proporcionar a Cayo el dis-
frute del fundo Corneliano ; el deber juridico de Cayo de pagar
en tiempo determinado una suma de dinero; el poder de Cavo
de hacer ohras en el fundo, etc.

4. Eficacia declarativa del negocio.—El negocio constata o
aclara la existencia o el significado de la relacién juridica existen-
te entre las partes o bien constata o aclara el significado de las
declaraciones contenidas en un negocio anterior. En el primer
caso —cuando lo que sc constata o aclara es la existencia o la
significacion de la relacion juridica— se habla de «egocio de fija-
cidny (Feststellungsgeschift, wmegozio d'accertamento») (10). ¥
el segundo caso, cuando lo gue se aclira es el significado de las

{16)  Vie. VewNo, Negocio de fijacidn v confesidn extrajudicial, trad.
esp, de Saneno Mexpizisan, Madrid, 1937 ; Stow, Nelura giuridica del
negozio di accerlamento, «Riv. dir, proc, civoe, 1933, T, pags. 132 v sigs.;
Carnrrerrer, Nole sull’accertamento negoziale, en la misma Revistao 1040
I, pigs. 5 v sigs.; Saxrtoro Passaretiy, Lleccerfamenio negoziale e la
transasione, «Riv. trim. dir. proc. civ.s, 1056, pdgs. 1 v sigs, i CoRRADO,
Il negozio di accertamenio, Torino, 1042 TaMBURRINO, Osservazioni in
tema di negoxo di accertamento, «Studi in onore di Hulan, ITI, Milana,
1957, pags. 465 v sigs. GIorGIaxNt, lecertamento (Negozio di), on la «lin-
ciclopedia del Diritton, vol. 1, pag. 229.—En la doctrina alemana, Tickry,
Betrtridge ur Theorie des Fesistellungsvertrages, Breslau, 1034,
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declaraciones contenidas en un negocio anterior, hablamos de ne-
gocio interpretativo o de «eficacia interpretativa del negocio» (11).

5. Eficacia extintiva del negocio.—Se presenta este tipo de
eficacia cuando, como consecuencia del negocio, desaparece v deja
de existir la relacion juridica que entre las partes se hallaba es-
tablecida. Por ejemplo, mutuo disenso.

6. Eficacia preliminar o previc.—Junto a este repertorio de
tipos de eficacia, que pueden llamarse eficacia definitiva del nego-
cio, cabe pensar también en una eficacia preliminar o previa (Fir-
TinG hablaba de una Forwirkung, csto es de una «preeficacian, y
RuBixo, de una eficacia prodrémicar) (12), para designar los
efectos que en un supuesto negocial complejo (v. gr. negocio de
formacion progresiva (13), negocio sometido a condicién (14), et-
cétera) se producen cuando han aparecido algunos, aunque no to-
dos, los elementos de la species facti.

11I. Errcacia DEL NEGOCIO JURIDICO RESPECTO DE TERCEROS

Hay una «eficacia respectos de terceros» (r3), cuando el nego-
cio incide y afecta de alguna manera a la situacién juridica de
personas que han sido totalmente ajenas a la realizacién del ne-
gocio y que no son tampoco destinatarios del mismo (10).

(11) Cartora FERrARA, Op. cit., pags. 607 v sigs.; BETTI, pag. 251;
STOLFI, pag. 223; ALBADALEJO, pag. 331; también Mosco, Principi sulla
Interpretasione dei negozi giwridici y nuestras observaciones en La plura-
lidad de testamentos, «Rev, Der. Not.», 27, 196o.

(x2) Vid. RusiNo, La [aitispecie e gli effetti ginvidici preliminari, Mi-
lano, 1939.

(13) Sobre ¢l tema MEssINEO, en Dottrina generale del contratto, Mi-
lano, 1932 ; Cawneruriy, Formasione progresiva del contratlio, en «Riv. Dir.
Comm.», 1916, Il, pags. 308 v sigs.

(14) Vid. Masxo (Donato}, Studi sul negosio condisionato, Roma, 1930.
Sciaroga, Op. cit., pag. 122; Zappulnl, Condizione nei negosi giurvidici,
«Nuovo 'Dig. it.», III, Torino, 1938, pag. v24.

(15) Vid. Giovene, Il negozio giuridico rispetto ai tersi, Napoli, rqit;
WeiL, La velativité des comventions en droit prive francais, Parls, 193q.

{16) Seria necesario llevar a cabo una tiipificacidn de las diversas per-
sonas que dde alguna manera se relacionan con un negocio juridico. La
doctrina usual se limita a establecer una sencilla distincion entre partes v
terceros (agrupando en esta idea a todo al que no vs parte) que no se co-
rresponde bien con la realidad. El circulo de sujetos que pueden de alguna
manera relacionarse con un negocio jurfdico, cabria cscalonarlo asi: a), los
autores del negocio v, entre ellos: el emitente de la declaracion o autor
en sentido estricto; el titular de los intereses reglamentados por el nego-
clo, aunque no haya emitido la declaracién (p. ¢j.. representado), que es
la «partey en sentido estricto; los demds de quienes los autores se hayan
servido ; b), los destinatarios del negocio, entre los cuales pueden mencio
narse, en primer lugar, las personas a quienes la declaracion es dirigida o
por quienes debe ser recibida (p. ¢j., en un negocio unilateral recepticio) v,
en segundo lugar, las personas que sin haber tenido parte en la realiza-
cién del negocio son beneficiarias de las disposiciones contenidas en el
mismo ; ¢), los cointercsados, o «priviesn de que habla ¢l Derecho anglo-
sajon (cfr. RIBZLER, Venire contra factum propriuimn, Leipzig. 1912, pags. 77
v sigs) ;o d). los totalmente extrafios o ajenos al negocio.
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1. Para los ierceros, se suele decir, el negocio es res inter
alios acte (17), un asunto hecho entre otros. Por esto, el negocio
no puede desplegar eficacia cn la esfera juridica de los terceros,
ni en su beneficio, ui en su perjuicio (nec prodest, nec nocet). Este
principio de Ia falta de eficacia del negocio respecto de terceros o
de la limitacién de la eficacia del negocio a la érbita de las partes
que lo han realizado (the privacy of contract, de que habla el De-
recho inglés) (18), posee un claro fundamento. El negocio es un
acto de ejercicio del poder de autonomia privada, ¥ la autonomia
consiste en dictar la ley —el precepto— por ¢l que ha de regirse
la propia esfera juridica. Un negocio juridico con chicacia en la
esfera juridica de terceras personas no serfa un acto de autono-
mia, sino nna invasion de la esfera juridica ajena. [l principio de
la limitacién de la eficacia del negocio a la Orbita de las partes
que lo han realizado y la consiguiente falta de ehicacia del negocio
frente a terceros, =e encuentra en nucstro Derecho sancionado
por el articulo 1.257 del Codigo civil, conforme al cual «lox con-
tratos s6lo producen efectos entre las partes que los otorgan vy
sus herederosy. Aunque, en rigor, ¢l campo de aplicacion de exta
norma viene limitado al régimen juridico de lox contratos —mico
tipo de negocio que en nuestra ley civil ha sido regulado detalla-
damente—, no parece haber inconveniente en admitir una gene-
ralizacidn de esta regla de limitacion de la eficacia a todo tipo de
negocio juridico: «s6lo producen efecto entren, dice 1 Codigo
civil,

Mas lo cierto es ue el negocio, una vez realizado, penetra en
el mundo de la realidad juridica v se instala cn él. Como conse-
cuencia de esta penetracion y de esta instalacion del negocio en el
mundo de la realidad juridica acontece que todo ¢l comercio ju-
ridico tiene que coutar con los negocios ya realizados. l.os nego-
clos, que se van realizando, contemplan, se basan en situaciones
juridicas creadas por otros negocios que se realizaron antes. Si
mi deudor me entrega una cosa en garantia de la deuda, no cabe
duda que este negocio nunestro depende de la firmeza de un ne-
gocio anterior, en el que vo 1o he sido parte, en virtud del cual
mi deudor ha adquirido In propiedad de esta cosa. De la misma
manera, el hecho de gue mn hombre v una mujer bhayan contrai-
do un matrimonio s algo que no leg importa sélo a cllos: otras
personas tienen necesariamente «ue coutar con este hecho para
determinar, por ejemplo, ¢l grado de capacidad de la mujer, la
condicion de los Wjos o la cualidad de los Dienes. THERING, en un
articulo publicado en los Jahrbiicher fir die Dogmatik, en 1871,
hablaha, por eso. de Reflevwirkungen o de Riickwirkungen rechtli-

(r7) Vid. Mircea Porrsco, La régle res inter alios acta, Paris, 1934,

(18 Vid. Awsox, Principles of the english Laww of Contract, ¢t edic.,
por BRriErLy, Oxford, 1453 Porrock, Principles of conlract: a lrealise on
the general principles concerning the walidity of agreements in the Law of
England, . edic., London, 1921.
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cher Tatsachen auf Dritte Personen (1g), GIovExe demostrd que
existe todo un circulo de eficacia del hegocio juridico frente a
los terceros (20), y SAVATIER, en un articulo publicado en la Retue
Trimestricile de Droit Ciwvil, en 1934, criticd muy agudamente el
pretendido principio de la eficacia relativa de los contratos (211,
Convengamos, desde ahora, en que el negocio juridico, como fe-
ndmeno que se instala en el mundo de lu realidad juridica, no es

jamés indiferente para los terceros. [Existe en nuestro Codigo ci-
vil una pluralidad de preceptos que van quitando a la regla del
articnlo 1.257 —los contratos s6lo producen efecto entre las par-
tesy— mucha de la fuerza que, a primera vista, parece tener. Exa-
minando con atencidon la urdimbre finisima del ordenamiento juri-
dico, acaso podamos llegar a la concluziom --—-que hace un rato
nos hubiera parecido chocante— de que todo negocio puede des-
plegar alguna eclicacia respecto de los terceros, siempre que se
hayva celebrado con los requisitos de publicidad y de seguridad que
¢l ordenamiento juridico considera necesarios (22). Kl articu-
lo 1.230 del Codigo civil, al establecer que «los documentos pri-
vados, hechos para alterur lo pactado en escritura ptblica, no
producen efecto contra terceron, nos estd diciendo, si lo interpre-
tamos en sentido contrario, dos cosas ue parecen enlormemente
importantes: una, que nada impide que cstos documentos priva-
dos surtan efecto «a favor de terceroy ; otra, que pueden produ-
cir efecto contra tercero los documentos publicos otorgados para

{19) «De la misina manera —dice DERING, en el Tugar cit., pags. 2435
v osigs— que en el mundo fisico o moral, un absoluto aislamiento de un
asunto juridico o de un supuesto de hecho jurfdico no es en sf mismo po-
sible, Todo asunto, todo sucese, asi como por una parte aparece condicio-
nado v determinado por clementos exteriores, actda €1 mismo hacia afuera.
Todo se relaciona en el mundo jurfdico. No hay apsnas ningun supuvsto
o fendmeno de derecho privado, sea de derecho de familia, sea de derecho
patrimonial, al cual no puede ligarse, junto a los efectos directos para sus
destinatarios, otros efectos para terceras personas. Bl nacimiento y la
mucrte de un hijo no afecta solo a los ttulares de la relacion —el hijo y
el padre—, sino a todos los demds parientes. La celebracion de un matri-
monio no origina solo una relacidn juridica entre los conyvuges, sino que
afecta también, segan ¢l Derecho romano, a los acreedores, a través del
privilegio prendario que va unido a fa pretension dotal. La arrogacion no
limitaba —anade— sus cfectos a su fin peculiar —llevar al arrogado a la
potestad del arroganti—-, sine que afectaba en ¢l viejo Derecho romano a
lIos derechos de los acreedores v a los derechos hereditarios de los parien-
tes de las partes. Finalmente o] eirenlo de personas afectadas por un su-
puesto sucesorio es amplisimo  (herederos, legatarios, albaceas, sustitutos,
acrcedores, ete)y De todo ello dedues TreriNe 1o imposibilidad  del aisla-
micnto de los efectos de un feadmeno juridico en la 6rbita - las porsonas
que son sus inmediatos itulares o partes (Die Isolieranyg —dice - der Wir-
kungen der rechtlichen Thatsachen aufl die Person des unmittelbar Betheis
ligten ist eine Unmoglichkeit),

{20)  Grovene, Il negosio giuridico vispelto ai terzi, cit., Napoli, 1910.

{21) Le prétendue principe de Ueffet relati] des contrals, en loc. cit.,
pags. 525 v sigs., sl bien se refiere unicamente a los contratos v no a los
negocios juridicos en general.

{22) Cfr. SavaTiER, pag. 527 BETT, pag. 264,
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alterar el contenido de otro documento piblico, conclusién que
refuerza el articulo 1.219, cuando dice que las escrituras hechas
para desvirtuar otra escritura anterior emtre los mismos interesa-
dos «sélo produciran efecto frente a tercero, cuando el contenido
de aquélla hubiese sido anotado en el registro piiblico competente
o al margen de la escritura matriz v del traslado o copia en cuy:
virtud hubiesc procedido el tercero». Ei problema del negocio ju-
ridico, en relacion con los terceros, es, ante todo, un problema
de publicidad y de seguridad. Esto lo demuestran: el articu-
lo 1.280, cuando exige la escritura pablica para los arrendamiien-
tos de DLienes inmuebles por seis o mis aflos, siempre que deban
«perjudicar a terceroy, para las capitulaciones matrimoniales vy la
constitucidn o aumento de la dote, «siempre gue se intente ha-
cerlos valer contra terceras personasy v para ¢l peder gue tenga
por objeto un acto que «haya de perjudicar a terceron; el ar-
ticulo 1.865, al decir que la prenda surte cfecto frente a tercero
cuando consta por instrumento pdblico la certeza de la fecha; v
el articulo 1.320, cuando dispone que la cesion de un crédito,
derecho o accion surte efecto frente a tercero desde que su fecha
se tenga por clerta.

2. Hay, pues, un evidente circulo de eficacia del negocio ju-
ridico respecto de terceras personas. Para captar en toda su am-
plitud Ia trascendencia del fenémeno negocial en orden a los ter-
ceros, me parece necesario distinguir entre la eficacia directa del
negocio juridico y la eficacia indirecta. La eficacia directa —efica-
cia constitutiva, modificativa, preceptiva, declarativa, extintiva—
se «desarrolla normalmente en la Orbita de las partes. Sdlo de wna
manera cxcepcional produce el negocio juridico una eficacia di-
recta en la esfera de los terceros. Il principio de la eficacia rela-
tiva es, pues, clerto, dice Saxroro-Passarerii, referido a la efi-
cacia directa (23). Unicamente se produce esta cficacia directa del
negocio en la esfera de los terceros cuando una norma juridica la
precepttia y en la medida en que la preceptia. 121 matrimonio, ne-
gocio juridico celebrado entre marido y mujer, tiene, por ejem-
plo, una eficacia directa en la relacion de filacion que liga a los
padres con los hijos nacidos con anterioridad, convirtiendo una
filiacién natural en fliacion legitima (art. 120, 1.%). Quien de bue-
na fe celebra con el titular aparente, mow dowmdnis, un negocio
traslativo adquiere el dominio de Ia cosa: el negocio celebrado
entre el adquirente de buena fe v el titular aparente produce.
como cfecto directo, la pérdida de lu propiedad por el eerus di-
minus,

La eticacia directa del negocio juridico en la esfera de los ter-
ceros es, repetimos, excepcional, No puede construirse una figu-
ra juridica de cardcter general de donde resulte nna eficacia di-
recta para terceros. No hay eficacia dirceta para los terceros en

(23) Le dottrine generale del Diritto Civile, Milano, 1430,
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el Ilamado «contrato en favor de tercero»; el tercero 36lo ad-
quiere el derecho cuando hace saber su aceptacién y se convierte
en parte del negocio, Tampoco existe eficacia juridica directa en
los «contratos en dafio de terceron: el derecho o la accién del
tercero nacen aqui del dafio, no del negocio. La llamada «pro-
mesa del hecho de un tercero» liga tnicamente a promitente y
promisario, si el tercero no realiza ninguna declaracion de vo-
luntad v, si la realiza, ¢l efecto para él surge del negocio que €1
mismo ha realizado (24).

3. Junto a la eficacia juridica directa no tenemos mas reme-
dio que admitir una eficacia juridica indirecta, desarrollada a tra-
vés de las situaciones creadas o modificadas por el negocio. Esta
eficacia juridica indirecta es de dos clases:

@) Puede hablarse de una eficacia refleja (23) cuando un ne-
gocio juridico repercute en la esfera ajena en virtud de un fend-
meno de conexidon entre diversas relaciones juridicas. Obsér-
vese que ya no hablamos de una «ncidencian, sino de una
«repercusiony del negocio, porque repercutir expresa precisamen-
te esta idea de causar efecto una cosa en otra ulterior. Una cone-
xién entre relaciones juridicas existe cuando varias relaciones se
encuentran, respectivamente, supra y subordinadas, cuando co-
existen entre si v se condicionan reciprocamente y cuando una de
ellas deriva y descansa en otra que le sirve de base (26). El ne-
gocio juridico celebrado por los sujetos de una cualquiera de estas
relaciones juridicas determina una eficacia directa en la relacion
interpartes y una eficacia refleja o de repercusion en la relacién
derivada, subordinada o coexistente. Pensemos que un pacto en-
tre acreedor v deudor extingue la flanza, que la compraventa de
una cosa puede dar lugar a la extincién de los arrendamientos y
que la cesion de un crédito implica una modificacién de la re-
lacién obligatoria en la cual es parte el deudor cedido.

5} Podemos, en cambio, hablar de una eficacia provocada del
negocio juridico en relaciéon con los terceros, cuando el negocio
juridico es utilizado como fundamento de una toma de actitud o
de una pretensién por iniciativa de cualquiera de los titulares de
los intereses en juego. Me explicaré. Pueden presentarse estos
dos diversos fendémenos:

(1) que las partes del negocio o mna cualquiera de ellas fun-
den en el negocio jurfdico que han celebrado, nna pretension diri-
gida contra uu tercero o hien que opongan la celebracion del ne-
gocio a la pretension mantenida por el tercero frente a ellas

(2) que sea el tercero quien se sirva de la celebracion del ne-

(24) Sobre las tres figuras del «eontrato en favor de terceron, ol weon-
trato en dafo de terceron v la epromesa del hecho de un terceron, vid, la
obra cit. de (GIOVENE.

(25) Vid. 1a idea de «eficacia reflejas en Carrora Ferriry, Op. cit.,

pag. s5yo.
(26) Cfr. CastrO, Op. cit., vol. T, pdgs. 361 v sigs.
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gocio como fundamento de su pretension contra las partes o de
s contestacidén a una pretension de las partes (27).

En el primero de estos casos hablamos de «oponibilidady del
negocio juridico frente a terceros: en el segundo caso, de «utili-
zacidény o, mejor. de «utilizabilidad» del negocio por el tercero.
‘En la primera de estas hipdtesis las partes cjercitan una preten-
si6n contra el tercero, tomando como base su propio 1iegocio:
en la segunda, ¢s ¢l fercero quien se sirve, quien utiliza, el nego-
cio en apoya de su pretension frente a las partes. Tstas dos ac-
titudes, radicalmente diversas, estan, por cjemplo, perfectamente
matizadas en los articulos 24 v 29 del Cédigo de Comercio, «las
escrituras de sociedad no registradas —dice ¢l primero de estos
articulos— surtirdn efecto entre los socios yue las otorguen, pero
no perjudicardn a tercera persona, quien, sin embargo, podrd uti-
lizarlas en lo favorablen. «l.os poderes no registrados: —dice el
el articulo 2g— producirdn accién entre el mandante v ¢l manda-
tario, pero no podran utilizarse en perjucio de tercero, quien, sin
embargo, podrd fundarse en ellos en cuanto le fueren favo-
rablesy (28).

ae)y Ta categoria de la oponibilidad, defectuosamente estudia-
da por la doctrina, ha sido analizada casi fmicamente cn su aspec-
to negativo (inoponibilidad) (29). La inoponibilidad s¢ contempla
como una consecuencia de la ineficacia v también como una con-
secuencia de la falta de publicidad de un negocio cficaz. Mas la
idea de inoponibilidad presuponc la de «oponibilidadn, que no
significa eficacia directa o refleja del negocio en la esfera de los
terceros, sino simplemente posibilidad de gue las partes funden
eficazmente en su propio negocio una pretensiom dirigida contra
el tercero. Frente a un tercero que se prescuta como adquirenite
de una cosa, las partes oponen un negocio de transmision anterior
y preferente. La «oponibilidad» asi entendida es un cfecto normal
del negocio juridico, siempre que las partes hayan cumplido Ia

{27) Cabe observar que aqui salimos ya de la drbita estricta de Ia «efic
racia del negocio jurfdicon parg adentrarnos en lo que se podria Hlamar la
susceptibilidad o la idoncidad del negocio para fundar en ¢l una preten-
siom, pero siempre seria clerto que la posibilidad de que alguien tome el
negocio como fundamento de una pretension es un efecto, indirecto si se
quicre, del negocio mismo. La rafz, sin embargo, de lodo el problema que
vamos a estwcdiar se halla aqui: en esta idoneidad del negocio para con-
vertirse en fundamento de pretensiones, ea el hecho de que el ordenamien-
to juridico atribuya al negocio este valor de posible Tundamento «de una
pretension, .

(28) Las dos actitudes cstdn, decia, perfectamente matizadas @ a)y en
¢l artfeulo 24 se permite que el tercero pueda utilizar 1o eseritura de socie-
dad no registrada «en lo favorablen, ¥ se impide, en cambio, que el tercero
pueda ser perjudicado por la eseritura; b), de In misma manera ol articu-
lo 29 admite que ol tercero pueda «fundarse enn un poder no registrado
en cuanto le fuere favorable, perv no consiente gue ol poder sea utilizado
en perjuicio de tercero.

(z9) Vid. BastiaN, Essai d'une theorie genérale de 1inoppossabiliié,
Paris, 1q2g.-—FeRRARA Saxtavariy, Tuefficacia e inoponibilitd, Roma, 1039,



Eficacia e ineficacia del negocio juridico 819

carga de dar a su negocio la publicidad v el cardcter fehaciente
que el ordenamiento juridico exige.

bb) Al lado de la oponibilidad del negocio juridico frente al
tercero, sc sitfia In utilizabilidad por el tercero d¢l negocio juri-
dico ajeno para sus propios fines. No existe inconveniente en que
¢l tercero se sirva del negocio ajeno ¢n su conducta frenmte a las
partes. Las razones que pueden aconsejar una limitacion de la
oponibilidad no funcionan aqui. La posibilidad de hacer jugar el
ncgocio juridico frente a sus autores no es problema de publici-
dad, sino de prucha. El tercero puede sicmpre servirse del nego-
clo ajeno frente a las personas quc lo realizaron. LIl acrcedor,
por ¢jemplo, se sirve del negocio de adquisicién celebrado por su
deudor con otra persona a Im de proceder a ejecutar su crédito
zobre los bienes adquiridos,

PARTE SEGUNDA
LA INEFICACIA DEL NLEGOUIO JURIDICO

Disenada asi, muy a grandes trazos, la doctrina sobre la «efi-
cacia del negocio juridicon, debemos pasar a sentar las lineas ge-
nerales de la doctrina de la ineficacia. No es posible ahora rea-
lizar un estudio completo y exhaustivo. Vov a limitarme, por
¢llo, u cnsayar lo que podiamos denominar una teoria general
de la ineficacia del negocio juridico (30), dejando para olro mo-
mento ¢l cstudio de los tipos concretos gue la ineficacia revists
¢n el Derecho positivo

(30)  Vid. Atpavapijo, Incalides de Ja declaracidon de voluntad, A.D.CL
N, 4, pig. 985: Borrriy, Nulidad de los actos juridicos segin el (odzgn
civil espuiiol, Bare " 1., wyr; Lavanpery, Nulidad, anulabilidad v rescin-
dibilidad en el Codio civil, R.D.P. 1913, piag. 171; MORENO Mocnor,
Las irregularidades en el negocio juridico, R.D.P., 1946, pag. 415 Tra-
viesas, Sobre nulidad juridica, R, G. L. J., 1944, pig. 125—En la doctrina
francesa : BireT, Traité des nullitds de tous genres, Paris, 1823 ;; Drovouy,
Essai d'une theorie genérale des nullités, Aix, 190z { Jarror, Des nullités
en matiére d’acles juridiques~—Essai d'une théorie nouvelle, Paris, 1000
Lurzusco, Théerie el pratique des nullités, Paris, 1938 (de esta obra hay
una traduceion al castellano, México, 1943) ; Prrrin, Traité des nullités de
droit en analticére z'i‘z*i], Couslh-Saunier, 1816 SoroN, Théorie sur la nullilé
en malicre cieil, Paris, 1835, Tn L doctring italiana s Conso, 11 conceltto

e speeie di nealiditid s Frreaast, L'inedliditd degli alti giuridici, Modre-
mi 1908 3 Fepkng, Llinvaliditd del negozio gmm]un di Diritlo privato, To-
rino. rgg3 ¢ KNz, Stadi sulle nudlild el negosio giuridico, Tironze, 1021 §
ScnaLops, Nullitd o inefficacia, «Saggi di vario Diritton, 1927, 11, page 28—
En la doctring aleman:d s A1ESANDER, I}ouu// der (;zmzrl\mm}ke’zl 1603 ¢
Gowrrizaig, Des Begriff Unwirksamleeil im B, G. B.: Lmass, Nich.
figkeit, e ol «dlandwirterbuel der  Recluwissenschaft, IV, pig. 2063
AMaxicr, Cawirksambeit, en ol mismo diccionario. VI. pdg. 20925 ORRT-
MANN, [”x(lhd(" é dneficacia de los negocios juridicos, R. D. ., 1029,
pag. 67 ¢ WiNnscrub, Zur Lehre des Code Napoleons von der Ungiilligkeit
der R f’zlzf.\gf’m Iiifte, Diisscldorf, 1847,




820 Luis Diez-Picazo ¥ Pomnce de Ledn
1. DEFINICION DE LA INEFICACIA

1. Definir la «inelicacian y situarla en el campo de los cou-
ceptos juridicos es tarea sumamente dificil (31). ¢ Qué es la inefi-
cacia? Lin sentido wvulgar ineficia es una idea negativa que de-
nota la falta de eficacia, carencia total de efecto. Algo ha sido
ineficaz cuando ha sido infitil, inservible para los fines que es-
perabamos obtener. FEn cambio, cuando algo no produce todos
los resultados que esperdbamos, aunque si alguno, decimos que
ha sido «poco eficazy, pero no que ha sido ineficaz. En el
campo del Derecho acontece, sin embargo, algo que s enorme-
mente curioso, Lo «ineficazy tiene a veces consecuenciax, efectos.
En Derecho con el calificativo de «ineficazy designamos:

(r) un negoclo sin ningin efecto, irrelevante juridicamente
{un testamento verbal),

(2) un negocio que produce parcialmente el resultado pre-
previsto (un testamento con injusta desheredacion de un legiti-
mario),

(3) un negocio gue produce un resultado imprevisto y ex-
traordinario (responsabilidad del notario por la falta de valor del
testamento),

(4) un negocio plenamente eficaz de momento que deviene
posteriormente ineficaz (testamento atacado por vicio de volun-
rad del testador).

Si los juristas obriramos con logica al rotular los fenomenos
juridicos tendriamos que establecer alguna graduacién. Por
ejemplo :

(1) lo «ineficazy, cuando no se da ningtn efecto,

(2) lo «limitadamente eficazn, cuando se da alguno de los
efectos esperados, pero no todos, :

(3) lo «anormalmente eficazy, cuando el efecto producido no
se corresponde con el efecto tipico esperado; y

(4) lo «laudicantemente eficazy o lo «fugazmente eficazy,
cuando se da una plena eficacia que después desaparece.

Sin embargo, cuando hablamos de ineficacia de un negocio
juridico nos estamos refiriendo a todo este lheterogéuco mundo
conceptual. Ello hace cnormemente dificil sentar una doctrina
clara y enormemente dificil definir la ineficacia. I.a f{inica nota
rigurosamente comtn a todas estas especies es la existencia de

{31) Una construccion completa del tema precisaria una ampla inves-
tiggacién acerca de la formacion historica de los dogmas v de las ideas en
esta materia que, por razones obvias, no puede ser acometida en este lugar,
Sobre ello vid, : Busst, La jormazione dei dogmi di Divitlo Privalo nel
Diritto Commune, Padova, 1930 Hersan, Terminologische Untersuchun-
gen dtber die vechtliche Unwirksambkeit im rémisches Rechir Miichen,
191y p MEessiNg Vitrano, La disciplina romana dei negosi invalidi, «Xnnali
della R, Universita di Perugian, Messina, 1g23; ReNakp, L'idde d'anula-
billité ches les interprétes du Droit vomain au Moven age, «Nouvelle Revue
Historiquen, 2%, 1903, pag. 215.



Eficacia e incficacic del negocio juridico 821

una discrepancia entre la oficacia prevista o esperada v la efica-
cia realmente desarrolluda, entre ol plun general de efectos del
negocio v la realidad de esta eficacia. Por ello acaso fuera mas
exacto hablar de «eficacia anormaly, que ésta s la idea que, en
definitiva, s¢ expresa. La palabra ineficacia (Unwirksamkeil) tie-
ne, no ohstante, una gran fuerza expresiva v es de mas facil ma-
nejo. Conservémosla, pues, con JTas aclaraciones va hechas (32).

2. Esta ineficacia que ahora estudiamos es, ante todo, un tipo
de sancién, una sancidén. S opor =ancidon nosotros enfendemos la
reaccion de orden juridico frente a una infraccidon (33), compren-
deremos en seguida por (ué la incficacia se sitta dentro del re-
pertorio de sanciones que ¢l orden juridico aplica al negocio ju-
ridico frregular (34). l.a irregularidad del negocio juridico es
una cierta disconformidad entre ¢l negocio tal v como es pre-
visto por ¢l ordenamiento juridico (tipo negocial) ¥ el negocio
tal v como la sido realizado (negocio real, realidad negocial).
Tsta discrepancia entre la realidad v la tipicidad negocial entra-
fia una infracciom, puesto yne, por hipdtesiz, la norma juridica
ordena el mas perfecto ajuste catre ambas categorias,

Una irregularidad negocial, una infraceidén negocial, puede
ser sancionada de modos muy diversoz por el ordenamiento ju-
ridico. Hay asi:

(1) irregularidades que ¢l Derecho considera irrelevantes,
como «el temor de desagradar a las persomas a quienes se debe
sumision y respeton que, aun suponiendo un consentimiento de-
fectuoso, no anula el contrato segtn el ultimo parrafo del ar-
ticulo 1.267 6 el error en ¢l nombre, apellido o cualidades del he-
redero, que no vicia la institucion cuando de otra manera puede
saberse ciertamente cual sea la persona nombrada. segin el ar-
ticulo 773;

(2) irregularidades megociales relevantes, cuya ‘sancion es
s6lo el resarcimiento de los dafios v perjuicios que se ocasionen,
como acontece en ¢! segundo incise del articulo 1.270, conforme
al cual el dolo incidental, que es sin duda un vicio del consenti-

(32) Cabria objetar que no es dneficacias ¢l término, o la palabra,
mas apropiado o mds adecuado para designar el fendmeno que estudia-
mos, puesto que, por hipétesis v yva desde ahora admitimos consccuencias
o ofectos —anormales, exiraordinarios. imprevistos, pero efectos al fin—
del negocio ineficaz, ablar de «ineficacian no deja de ser, en este sentido,
una contradiceion ; mds exacto o mas riguroso seria hablar de dinvalidezy
o de «ulidadn, en general, pucs s aludirfa con ello a la carencia «de valor
del acto. La adopeion de una terminoloegia segura ¥ uniforme s impor-
tante, aungue sea casi siemipre arbitraria; nosotros ulilizamos la expre-
sion dneficacian, aun con todos sus Inconvenieates,

(33) Vi, Arrorio, Osservagioni critiche sulla sanzione, «Stwdi in onore
diFL Messinson, Milano, 1059, IV, pags. 3 v sigs: BeNvENUTL Sul con-
cetto di sanzione, en clusn, 1055, pdg. 223 Manoriovy, Appunti sulle san-
sfone o sua atluazione giurisdizionale, «n la misma revista, 1056, pags. 86
voSigs,

(34) Cfr. Casiro, Op. cit., 1, pigs, 533 v osigs,
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miento, no anula ¢l contrato. sino que obliga al que lo empled
a indemnizar dafios ¥ pcrjuicio\‘;

. (3 irregularidades negociales sancionadas won uma priva-
cion de derechos (33) 0 con una pena pecuniaria (36) o de privacion
de libertad (37):

(4) irregularidades negociales sancionadas impidiendo la ple-
na eficacia del negocio irregular.

3. :Cudles son entonces las irregularidades que comportin
ineficacia® Para resolver cste interrogante os preciso que nos
preguntemos antes como puede ser la .1‘1'L"111<ll‘1(1<1(1 negoctal. Una
irregnlaridad negocial existe cuando:

@y falta alguno de loz clementos o de los presupuestos del
negocio o cuando

p) el negocin posee todos sus clementos v todos sus presu-
puestos, pero alguno de ellos se encuentra viciado.

Iln ol primer caso podemos hablar de negocio defectuoso ;
en ¢l segundo, de negocio viciado, la falta o carencia de un
clemento o de un presupuesto es de distinto cariz segtm que:

a) tenga cardcter definitivo, de tal manera que las partes
110 puedan va lenar este clemento o este presupuesto, o que

by o tenga aquél cardcter definitivo v las partes puedan to-
davia lenar ¢l hueco que ha dejado la falta.

Sioel negocio adolece de falta de causa es claro gne las par-
tes no pueden llemar va este vacio: en cambio, si al negocio le
falta la forma solemmne ordenada por la ley o la preceptiva apro-
bacion de un organismo familinr o administrativo, es claro tam-
bicn quv este defecto puede, en muchos casos, ser todavia supli-
do. Ello es normal en los supuestos negociales de cardcter com-
plcjo. Pueden contraponerse asi ¢l negocio imperfecto ¥ el nego-
cio inmacabado (Tunr v LeoxuarDd hablaban de wnvollendete Ge-
sclidifty (30).

Finalmente, cuando el negocio se contempla desde la perspec-
tiva que ofrece dentro de la realidad juridica, puede hablarse de
un negocio aparente, cuando se ha producido un fendémeno juri-
dico con el aspecto externo de un negocio perfecto y eficaz.

(on extos datos podemos ya volver a preguntarnos por la re-

(350 Los matrimonios contrafdos contraviniende la prohibicion del ar-
ticule g5 del € el son drregulares ])1”L1\d1nv e por que contravienen la
prohibicion Lagal, pero son vilidos segiin of articulo 30, La ley los sanciona
con una privacion «de derchos o ln\ u)u\u‘f(‘s guv asf e ]1(1\'%11 ca=udo,

{300 Lo el antiguo articulo =7, e preveia la 1111])(1\1(1()1] de una mulia
de eineo aochenta ])l‘m'l:l.\‘ cuando 41 mamm(mm s celebraba sin dir avise
al funcionario encargado del Registro eivil,

a7y Do vneasoade bigamia, v sietpre que ol negocia frregular cons-
tiaya lﬂu (v, g estufa, frande, eoaecion, fals d.td otel),

(38 Bree, Op, cil., pag, 375 hablando de canoroiadi-dtandes sbet nego-
ciomy Carteny FERRARA, pag. 270.-—Sobre el 1ema, taunhién  Jacont, Die
fehlerhafien Rechisgescliifte, en «Arehiv fiir e eivilisiiseh Prasisa, 86,
O phgs. 51 v sigs. '

(30 Vid, LeuMany, Op. cil., pags. 15}y =igs,
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lacion yue existe entre irregularidad e ineficacia. Sabemos que
no toda irregularidad desemboca en ineficacia: hay iregularida-
des irrelevantes e irregularidades a las que el ordenamiento juri-
dico aplica otro tipo de sancién. El problema entonces es éste”
¢para que la ineficacia aparezca es menester que el Derecho posi-
tivo la decrete expresamente en atencién a, un tipo concreto
de irregularidad o, al contrario, toda irregularidad que no haya sido
eximida expresamente por el ordenamiento juridico comporta la
ineficacia, Es éste, seguramente, uno de los puntos mas delicadosx
v dificilmente solubles de toda la teoria de la ineficacia. Es ade-
més grave, porque de la solucién que le demos va a depender
nada menos que la posible fuerza expansiva de la ineficacia como
sancion general del negocio irregular. En nuestro Derecho, el
articulo cuarto del Codigo civil parece establecer un principio ge-
neral de ineficacia del negocio irregular, pero no debe olvidarse
que, aun en los dominios del articulo 4., para que la ineficacia
se produzea es menester que una norma juridica vaya dirigida
contra la eficacia del negocio, lo repudie y lo estigmatice como
juridicamente ilicito. Por esto, a nuestro juicio, la ineficacia como
sancion se produce cuando una norma juridica la impone y cuando
la reclaman el significado v la finalidad de la norma infringida
al celebrarse el negocio (40).

IT. Log Tipog DE INEFICACTA

o1 problema central de todo estudio de la ineficacia del ne-
gocio juridico es, sin embargo, ¢l anilisis de los tipos de ineficacia
negocial, es decir, las formas o modalidades que esta ineficacia
puede revestir.

1. la mas importante distincion doctrinal que en esta mate-
ria se viene estableciendo es la gue separa la invalidez (Ungiil-
tickeit) de la ineficacia en sentido estricto. Invilido es —se dice—
utt negocio en el cual alguno de los clementos falta o se encuentra
viciado (p. ej., falta de capacidad, vicio del consentimiento) o
cuando carece de alguno de los presupuestos necesarios del tipo
de negocio a que pertenece. Ineficaz en sentido estricto es un
negocio en el cual estdn en regla los elementos esenciales v los
presupuestos de validez, cuando, sin embargo, impide su eficacia

(40y  Cfr. Castro, Op. v loc. cit., pag. 537. De 1o dicho en ol texto se
deduce que para que la inefieacia aparezca como saneidn no es necesario
o imprescindible gue una norma positiva Ja deerete. Se deduce también
gque o drregularidad, no eximida expresamente de sancion, no tiene por
qué desembocar en la ineficacia. Bl problema s una delicada cuestion in-
terpretativa, que solo puede ser resuclia determinando el significado v la
finalidad de la norma infringida v, en definitiva, ol sentido de la ratio juris
que hava inspirado la norma, Habrd, por tante: a). ineficacia expresa-
mente decretada por la ley: b), ineficacia reclamada por los principios ge-
nerales del Derecho,
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nna circunstancia extrinseca a €l (p. ej., produccion de la condi-
cidn suspensiva, resolucidon, revocacién) (41).

La distincién entre invalidez e ineficacia no me parece admi-
sible. No es lo mas grave la arbitrariedad de la terminologia,
puesto que ineficaz tiene que ser siempre el negocio invalido, por
lo que invalidez e ineficacia son conceptos iguales. Es que, ade-
mas, en la mayor parte de los casos en que se habla de ineficacia
en sentido estricto no hay en rigor ineficacia, sino, por el con-
trario, expresion cumplida de la eficacia del negocio: asi, por
ejemplo, cuando se cumple una condicidn o se resuelve o revoca
un negocio. En todos estos casos el negocio es plenamente efi-
caz ; despliega toda su eficacia. I.o fuico que ocurre es que la re-
glamentacion negocial pierde en un momento sucesivo su vigen-
cia. No hay ineficacia del negocio, sino extincién sobrevenida de
T relacion o de la situacion negocial.

Finalmente conviene tener en cuenta gue no existe correlacidon
entre el tipo de irregularidad y el tipo de ineficacia. No podemos,
por ejemplo, decir que a la falta total de alguno de los requisitos
corresponde un tipo de ineficacia y a la existencia de un requisito
viciado un tipo de ineficacia diverso. Del mismo modo, la distin-
cion entre defectos intrinsecos y circunstancias extrinsecas no se
corresponde con una distincion entre los tipos de ineficacia. En
rigor, una tipificacién de las formas de la ineficacia, sélo puede
hacerse atendiendo a la ineficacia misma, aislandola de la teoria de
las anormalidades del negocio juridico. El ordenamiento juridico
puede ligar a defectos negociales semejantes tipos de ineficacia
distintos, Un elemento viclado puede dar lugar a una ineficacia
radical (v. gr., causa ilicita) o a una mera impugnabilidad (v. gr.,
vicio de voluntad). Los tipos de ineficacia deben cstructurarse sub-
dividiendo la ineficacia misma.

2. Por la misma razén no puede admitirse tampoco la dis-
tincidn entre inexistencia e ineficacia (42). De inexistencia ca-
bria hablar finicamente en aquellas hipétesis en que no se haya
realizado ningtin negocio, ni revista la apariencia de negocio el
fendmeno juridico discutido o calificado ; pero cuando, como con-
secuencia de una conducta real, existe una apariencia de negocio,
no debe hablarse de inexistencia, sino de ineficacia. En rigor, el
concepto de inexistencia es una construccién artificiosa de la doc-
triga francesa que con hase en la jurisprudencia que habia estable-
cido el caricter taxativo de las causas de nulidad —pas de nullité
sans fexte—, se vid forzada a construir un concepto distinto yue al-

(41) Burern, pags. 467 y sigs.; Cartora Ferrara, pigs. 320 v sigs. ;
Sroryi, pAg. 1233 AUBALADEJO, pag. 3006 v sigs,

(42) Vid. Cormnoy, Des inlercls de la distinction enlre Uinexislence et
la wnullité d'ordre public.., en «Rev. Trim., Dr. Civon, 13, 1044, pag. 54
HartEMANN, Etude sur la distinction des acles inexislents et les acles an-
uulables, Nancy, 1880, T.vER, Les actes inexistenls, Rennes, 1008 —Vid,
tltimamente Ascarent, en «Problemi giuridicin, Milano, 1930.
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bergara aquellos defectos negociales necesariamente relevantes
—la identidad de sexo en el matrimonio es el ejemplo clisico—
que, sin embargo, no habian sido tenidos en cuenta por la ley (43).
Pero el concepto asi disefiado carece de utilidad v de necesidad.
De utilidad, porque la inexistencia no produce unas consecuen-
cias juridicas mayores que la nulidad radical ¥ absoluta como ha
seflalado FERRARI (44). Y de necesidad, porque, como va antes
apuntabamos, no es precizo que la ineficacia est¢ taxativamente
mmpuesta por 1a ley, sino gue basta con que la exija el significado
v la finalidad de la propia ley.

Conviene, sin embargo, advertir que la inexistencia del nego-
clo juridico ha sido comsagrada por la jurisprudencia de nuestro
Tribunal Supremo, quien, sin embargo, no ha logrado hacerla
ohjeto de deslinde frente a la nulidad radical v absoluta con la
cual aparece muchas veces borrosamente confundida (43).

3. Una tipificacién rigurosa de las modalidades de la inefi-
cacia del negocio juridico sbélo puede hacerse —deciamos hace
un rato— partiendo de la idea estricta de ineficacia y haclendo
dentro de ella las necesarias subdistinciones. La ineficacia puede
ser asj ser: automatica y provocada; absoluta v relativa; origi-
naria y sobrevenida ; total o parcial: estructural o funcional; sa-
nable e insanable.

) Atendiendo al mecanismo de su actuacidén puede distin-
guirse perfectamente una ineficacia automdtica y una ineficacia
provocada. La ineficacia es automatica cuando se produce por la
fuerza misma de la norma juridica, ipso iwFe como suele decirse.
La ineficacia es provocada cuando el ordenamiento juridico, en
lugar de establecer una actuaciér automdtica de la sancidn, atri-
buye a uno o a varios sujetos un poder juridico en virtud del cual
y tnicamente en virtud del cual. puede actuarse la sancién. Cuan-
do la ineficacia es automatica el negocio es inatendible y ninguno
de los funcionarios de la organizacién juridica puede prestar am-
paro al negocio o a las pretensiones que tengan en el negocio su
causa. El juez puede declararla de oficio. Cuando la ineficacia es
provocada el negocio nace eficaz, pero con una eficacia claudican-
te. La ineficacia es entonces, dice Marry, un medio puesto a dis-

(43) Cfr. ScocnaMmiGLIo, en «Contributon, cit. )

(44) Inesistenza e nullitd del negozio giuridico, «Riv. Trim. Dir. Proc.
Civ.», 1958, con abundante bibliografia,

(45) Asi, p. €j.. el T. S. dice que los contratos radical y esencialmente
nulus deben considerarse como inexistentes (S, 6 de marzo de 1909) y que
es inexistente el contrato simulado (S. z2r de junio de r927). La S de 3
de enero de 1947 vuelve a hablar de «inexistencia o nulidad absolutan. Y
la de 20 de mayo de 1959 de inexistencia del contrato por falta de causa.
Convendria probablemente hacer un estudiv minucioso de nuestra juris
prudencia, pero creo que puede sostenerse desde ahora que la idea de «in-
existencia del negocion carece en ella de unos perfiles claros v acusados y
de rigor técnico.



826 Luis Diez-Picazo y Polce de Ledin

posicidn de clertas personas para proteger sus intereses (46). Una
o varias personas son titulares de un poder de impugnaciéon que
la doctrina concibe como un derecho potestativo —un Gestaliungs-
recht— o como una facultad juridica. El ejercicio de este poder
origina una pretension de impugnacidn, Por esto a la ineficacia pro-
vocada se la puede llamar también «impugnabilidad» (Anfechtbar-
keit) (47). Cuando a la pretension de impugnacidén se enfrenta la
oposicion del impugnado es necesaria una decisiéon judicial. De
aqui otra diferencia importante entre ambos tipos de ineficacia,
pues la pretensidn dirigida a obtener un pronunciamiento de los
tribunales sobre la ineficacia automdtica no es nunca necesaria.
Como consectiencia de ello la «accidny es en wil caso meramente
declarativa —declara un estado va existente: el estado de inefica-
cla—, mientras que en la neficacia provocada la accidén v la senten-
cia son constitutivas. la sentencia crea entonces el estado juridi-
co de ineficia de un negocio que ha sido hasta ese momento clan-
dicantemente eficaz, La ineficacii, no ohstante, una vez pronancia-
da por los tribunales, se retrotrae (riickwirkende Unwdrswimnkeit) al
momento de la celebracion del negocio juridico, aungue no puede
sinn mas excluirse Ia vigencia de alguno de los efectos va produci-
dos, sobre todo en relacién con terceras personas,

Decidir, en presencia de una ineficacia dada por la ey, cudndo
se trata de ineficacia automdtica, v cudndo de ineficacia provo-
cada, es mna delicada cuestion de mterpretacion en la que deben
-alorarse ¢l sentido téenico del texto legal, los intereses en jue-
go vy, =obre todo, la razdén v la finnlidad de la ley.

by Una distincidn muy proxima 4 la anterior, aungue diver-
sa de ella, es la gue se establece entre la ineficacia originaria v la
ineficacia sobrevenida. No se¢ atiende ahora al mecanismo de la
ineficacia, sino al momento temporal en que se produce. La inefi-
cacia es originaria o sobrevenida. En seguida se comprende que
toda ineficacia originaria (wrspriigliche Unzclrksambkeit) (483) es
automética. l.a ineficacia sohrevenida (49) no coincide, sin enbar-
go, con la ineficacia provocada. l.a ineficacia puede sobrevenir
por virtud del ¢jercicio de un poder de impugnacion, pero puede
sobrevenir también por virtud de la aparicion de un supuesto de
hecho al cual el ordenamicnto juridico liga automaticamente la
ineficacia (p. ¢j., art. grs del Codigo <ivil) (50).

(40)  Marty-RayNavp, Droil (Cizil, 1, Parfs, 1950, pags, 265 v sigs.

(+7)  Cfr. Leoaans, Op. v loe. citl, pag. 160 impugnable es, dice un
negocio provisionaimente valido, pero que puede quedar privado de vigor
{entkriflbare) por declaracion de una de las partes,

(49)  Cfr. tambidin LenMaNN, pdgs. 134 v sigs,

(o) Vide Scocnaucrio, Della invalidita sucessiva dei negosl ginyidi-
¢, en «dnnuario di Diritto Comparato e 4 Stadi legislativin, 21, 1, 1950,
pigs, w0 v osigs.  Terrazy, Sulla invaliditd successiva dei negosi ginridicl,
en «Archivio giuridicon, gro0 pags, 201 v sigs., v en «Operen, TTh pags. 357
vosigs,

(300 Conforme o dicho articulo «la enajenacion que de Ios bienes in-



Eficacia e ineficacia del megocio juridico =97

¢) La distincion entre ineficacia absoluta ¢ ineflicacia relati-
va no hace referencia al mecanismo de la ineficacia ni al momento
en que se produce, sino al crculo de intereses afectado por
ella (51).

Una ineficacia es absoluta cuando el negocio no produce nin-
guno de sus efectos para nadie. Kl negocio absolutamente inefi-
caz es ineficaz para todos. 1l articulo 1.252 del Codigo (ivil, por
ejemplo. establece que un pronunciamiento de nulidad de disposi-
ciones testamentarias es eficaz contra terceras personas, aunque
no hubiesen litigado. Nos hallamos agui frente a una ineficacia de
cardcter absoluto, erga wmmes, que alcanza a las partes v a los
terceros.

Una ineficacia ex relativa cuando el negocio es ineficaz para
un grupo de personas y, en cambio, es cflczu para otros. Puede
ocurrir, ¥ a veces acontece, (ue un negocio surta entre las par-
tes toda su eficacia v, en cambio, sen ineficaz frente a terceros o
frente a algtn grupo de ellos. Un negocio realizado en fraude de
acreedores es, en principio, eficaz entre transmitente v adquirente,
pero eq ineficaz frente a los acreedores defraudados. Se liga aqui
la ineficacia con la inoponibilidad (52). Al contrario, puede ocu-
rrir que el negocio sea ineficaz entre lus partes y, en cambio, efi-
caz frente a los terceros —sobre todo, terceros de buena fe—, como
acontece en ocasiones con ¢l negocio simulado. Puede, finalmen-
te, ocurrir que la ineficacin opere con distinta intensidad respec-
to a cada una de lax distintas partes del negocio: ser cficaz para
unas v no serlo para otras. Cuando una particién de herencia es
rescindida, la rescision no alcanza a aquellos herederos que «no
hayan sido perjudicados ni percibido mas de lo justoy, segtin el
articulo 1.077; ctando un apoderado traspasa los limites del po-
der, sin haber dado conocimiento del mismo, el negocio no obliga
al poderdante representado, pero ¢l apoderado queda obligado
por ¢l negocio (art. 1.725 del Codigo civil). T.a ineficacia parcial
de un testamento por pretericién o injusta desheredacion de un
legitimario no afecta a los legatarios cuando las mandas son ofi-
closas,

dy Ia ineficacia puede ser total o parcial. Un negocio ju-
ridico es, habiamos dicho, la reglamentaciéon auténoma de una si-

muebles sujetos o reserva hubiere hecho el viudo o la viuda después de
contracr segunddo matrimonio  subsistird dnicamente si a4 su muerte no
quedan 111105 ni_descendientes legitimos del primeron. La incficacia del
acto de enajenacion Hevado g ecabo por el viudo reservista no es originaria.
No sobreviene hasta el momento de la muerte del enajenante. Algo pare-
cido ocurre con la eficacia de las donaciones por inoficiosidad que no se
produce hasta el momento i la muerte del donante (cfr. art, 654 C. ¢.).

(51) Vid, Cawiora Ferrawra, L'annulabilitd  assolula, en «Foro "it.n,
1930, IV, pig. 50 v sigs. ; Annulabilita assoluta ¢ nullild relativa, en «Stua
di Scorzan, 1940, pag. 531 Srrouar, Relative Unwirksamkeil, en «Fests-
chrift zum Jahrhundert des vesterr. allg, B. (v Boo, 1gvr, 11, pags. 763
vosigs, s LEHMANN, pag. 166.

(32) Cfr. Marty, Op. v loc. cil., pag.

271

7%
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tuacion juridica. Como reglamentacién, el negocio juridico se comn-
pone de una serie de reglas de contenido preceptivo a las que lla-
mamos cldusulas o disposiciones negociales. Pues bien, la inefi-
cacia, dice Berri, puede afectar a la totalidad del contenido pre-
ceptivo del negocio o quedar circunscrita a una o varias disposi-
ciones negociales (53).

Abstractamente son posibles dos soluciones:

(1) wuna, entender gue un ncgocro juridico no puede ser efi-
caz en parte y en parte ineficaz, porque el negocio juridico o ex
eficaz en todo o no lo es en nada;

(2) la posicién contraria se formula diciendo que el negocio
juridico, una de cuyas partes es ineficaz, debe continuar siendo
eficaz en lo restante v lenar en lo posible la funcidén econdémica
perseguida por las partes. Lo invalido no puede viciar a lo valido
(utile per inutile non vitiatur), ni la parte invalidar al todo, en vir-
tud de lo que se Hama principio de conservacién del negocio ju-
ridico (54).

Ambas sollucionds, abstractamente posibles, coexisten tam-
bién en los ordenamientos juridicos positivos. El problema grave
radica en decidir en presencia de un determinado supuesto de in-
eficacia, si ésta debe ser total o parcial. En el Derecho alemin.
por ejemplo, la regla general es la ineficacia total: «Si una
parte de un negocio juridico —dice el pirrafo 139 del Cédigo
civil— es nula, es nulo todo el negocio juridico, a menos que
deba entenderse que el negocio juridico hubiera sido celebrado
sin la parte nula.» El principio de la invalidez parcial estd enun-
ciado en el articulo 1.419 del Coddigo civil italiano: «l.a nu-
lidad parcial de wn contrato y la nulidad de singularcs clausu-
las del mismo acarrean da nulidad del todo si resulta que los
contratantes no lo habrian celelrado sin aquella parte de su
contenido afectada por la nulidad.» A pesar de la aparente di-
versidad de ambas mormas, las dos estin fundadas en el mismo
principio: considerar decisiva la intencién practica de las par-
tes, reduciéndose la diferencia entre ambos sistemas a una di-
versa imposicién de la carga de la prueha de esta intencidén pric-
tica» (55).

(53) Teoria generale, cit., pigs., 486 v sigs.

(54) Sobre ¢l tema: Narter, Die teilweise Nichiigkeii der Rechlsges-
chiifte, 1q07; L.ana, Teilweise Nichtigheit der Rechisgeschiifte, 1426 Glti-
mamente, Giovanni Criscvort, Le nullild parziale del negosio giuridico,
Milano, 1959, ¥ alli mds abundante bibliografia,

(35) Lo decisivo es, pues, la intenciém practica de las partes. Silas
partes hubieran celebrado el negocio aun sin la parfe nula, el resto del
negocio debe valer pese a la nulidad parcial; en cambio, si las partes no
hubioran celebrado ¢l negocio gin la parte nula, lo nulidad parcial se ex-
tiende a la totalidad del negoeio, La diferencia entre el Derecho alemdn v
el italiano, aun teniendo sus normas la misma rafz v ol mismo valor (in-
terpretativo, presuntive), radica en el punto donde colocan la presuncion.
El Derecho aleman presume la nulidad total; el italiano, lu parcial. Como
consecuencia de ello resulta una difereni- distribucién de la carga de la
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i Cual es el principio gemeral en el Derecho espafiol? Falta
en nuestro Derecho una norma general semejante al pardgra-
fo 1309 alemin o al articulo 1.419 :taliano. El principio general
hay que reconstruirlo sobre el sentido que inspira nuestra re-
gulacion positiva.

En el Derecho de Sucesiones la regla de la ineficacia parcial
tiene una extendida aplicacién. Los articulos 730, 752 v 7535 de-
terminan la ineficacia de la disposicién a favor de persoma in-
cierta, incapaz o indigna, pero no la ineficacia «del testamento.
Segtn el articulo 786, la nulidad de la sustitucion fideicomisaria
no perjudica la validez de la institucién (56). Los articulos 79z
y siguientes decretan que se deben tener por no puestas las con-
diciones ilegales v sancionan la ineficacia de la disposicién con-
dicionada, pero no la del testamento como negocio. Los articu-
los 862 y siguientes establecen hipbtesis de nulidad de un le-
gado que no afecta a la eficacia del resto del testamento.

También en el Derecho patrimonial la regla de la incficacia
parcial encuentra aplicacién: la condicién de no hacer una cosa
imposihle se tiene por no puesta (art. 1.116): la ineficacia de la
cliusula penal no afecta a la eficacia de la obligacién principal
(art. 1.155); la ineficacia de pactos ilegales, inmorales, depresi-
vos para la autoridad familiar o de sumisién general a fueros
no afecta al resto de la capitulacion matrimonial (arts. 1.316
y 1.317); la ineficacia del pacto de exclusién de la obligacién de
saneamiento habiendo mala fe no afecta a la eficacia del con-
trato de compraventa (art. 1.476); la ineficacia del pacto gue ex-
cluye a un socio de las ganancias o jpérdidas no afecta a la efica-
cia del contrato de sociedad (art. 1.691).

Todo ello parece inclinar nuestro animo en favor del princi-
pio de ineficacia parcial que, por otra parte, parece mis con-
forme con la norma del articulo 1.258 como «consecuencia na-
turaly, conforme a la buena fe contractual y a las reglas de la
equidad. Ahora bien, para que pueda funcionar el principio de
ineficacia parcial es necesario que se den estos dos requisitos:

(1} que la irregularidad negocial causante de la ineficacia no
se refiera a la estructura total y unitaria del negocio, es decir,
que pueda aislarse el mal en una de las partes del negocio:

(2) que una vez amputada la parte insana del negocio, éste
continfie poseyendo aptitud para realizar su esencial funcién
econémico-social y el propdsito practico de las partes.

2} TUna distincién importante es también la que podemos es-
tablecer entre la ineficacia estructural y la ineficacia funcional
del negocio juridico. Esta distincién tiene su fundamento en la
causa de la ineficacia, pero es sobre todo relevante, porque el

prueba. En ¢l Derecho aleman pecha con la ecarga el que pretende la
nulidad parcial; en el Derecho italiano, quien sostiene la total.
(56) Por la misma razén no afecta tampoco al resto del testamento.
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ordenamiento juridico deriva de la diversidad de origen una di-
versidad en el tratamiento de la ineficacia. llamamos ineficacia
estructural a la ineficacia de un negocio defectuoso, viciado o
imperfecto (57). La ineficacia estructural atiende a la fase de
celebracidn o de formacidn de un negocio juridico. La ineficacia
funcional atiende, en cambio, a las consecuencias (ue un ne-
oocio regularmente formado produce en la realidad. llay inefi-
cacia funcional cuando un negocio regularmente formado con-
tribuye a obtener un resultado contrario a Derecho: v. gr., un
perjuicio de tercero, un fraude, una lesion (58).

71 Tinalmente, atendiendo a la posibilidad de correceion de
las consecuencias anormales del negocio, la ineficacia puede ser
sanable o iusanable (59). Fs sanalle una ineficacia cuando tn
negocio originariamente ineficaz o un negocio claudicante ptie-
den adquirir la cualidad de negocios regularmente eficaces, a vie-
tud de 1 hecho o de un acto juridico posterior. La :anacion de
un negocio incficaz puede ser producida :

(1) por la posterior adicion del defecto negocial (convalida-
ciom, ratificacidn) ;

(2) por la decision del titular del poder de impugnaciion (con-
firmacion) ;

(3) por la transformacién del negocio ineficaz en otro ana-
logo al que no afecte la causa de ineficacia (couversidpn); v

(4) por el resarcimiento del dafio, perjuicio o lesién causasnte
de Ia ineficacia,

Explicadas de estec modo las formas abstractas de la ineficacia,
la catalogacién de cada uno de sus tipos, resulta sencilla. Como
agudamente sefialaba Tullio ASCARELLI en su mas reciente li-
bro (6o), nos hallamos ahora mas gue ante conceptos abstractos,
ante términos que en realidad resumen toda una disciplina nor-
mativa aplicable a determinados supuestos de hecho. Nosotros po-
demos resumir esta disciplina normativa del siguiente modo:

(55) Vid. supra, pig. S22.

(38) La ineficacia cs estructural porque Ta irregularidad determinante
Jde Ia ineficacia radica en la estructura del unegocio (negocio defectuoso,
viciado, imperfecto). l.a ineficacia es funcional porque la irreguaridad con-
siste en la consecuencia inmediata que un negocio estructuralmente regu-
lar despliega (perjuicio, fraude, lesion).

{30)" Dr SmioNE, La sanatoria del wegosio giuridico nullo, Napoli, 1926 ;
Rocco, La convalescenza del negosi giuridici, «Riv. Dir. Civoy, 1gr2; Ma-
ciia, La conferma dei negosi ginvidici, «Riv. it. Sc. gluro, 1929, pags. 125
v sigs, ; 433 v sigs. 1030, PAg. 531 ¥ sigs.; Burm, Op. cit., pigs. 481 v
siga, ;Convalescenza del negosio giuridico, en «Novis, Dig. itn, IV, 1(;5(5.
pags, 58 v sigs,; Frrri, Conferma, en «Nuova Dig. itw, 11, pig. 755
Frovee, La confermia degli atti giuridici nel Diritlo canonico, «Studi di
Storia ¢ Diritto in onore di Arrigo Solmin, Milano, rggr, 11, pags, 345 v
sigs, 1 KOSCHAKER, La convalida nel Dirill  romano e moderno, en «Alfi
del Congresso internazionale di Diritto romano o di Storia del Diriito (i
Veronan (1049), Milano. 1951, vol. T, pigs, 343 v sigs.

(60) Problemi giuridici, cit., pag. 277,
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ay Nulidad es una ineficacia siempre automdtica, originaria
v estryctural, normalmente absoluta ¢ insanable.

By  Anulabilidad es una ineficacia provocada, sobrevenida y
estructural, normalmente relativa v sanable.

¢y Rescision es una ineficacia provocada, sobrevenida v fun-
cional, normalmente relativa v sanable.

111. EL COXTENIDO GENERAL DE LA SITUACTON DE INEFICACIA

1. Para cerrar este estudio general de la ineficacia de un
negocio vamos a referirnos, muy brevemente, a lo que paradoji-
camente podriamos llamar los efectos del negocio ineficaz (O1).
las Ferpwirkungen de que hablaba Hexie, Hstus consecuenciag
suelen encerrarse en el principio nullim v]‘f'ccfum' quod nullin
est nallum effectum producit. Esta regla exige, sin embargo, al-
guna puntualizacion. T.a misma desemejanza existente entre cau-
salidad fisica v cansalidad juridica, en tema de efectos de los actos
juridicos. se ])l‘t‘\t‘l]fd también aqui. Nulhon cff(‘(/um 1o CxXpresa
una experincia real, sino un mandato, una sancién del orden juridi-
co. Quicro decir que, a pesar de estar sancionado ¢l nullim effec-
run, puede producirse en virtud del negocio ineficaz una mutacion
en la realidad social idéntica a la que ocasionaria ¢l negocio ceficaz.
Aunqgue la compraventa sea ineficaz puede haberse produu’do i
traspaso posesorio v un pago de dinero: aunque el matrimonio
sea dneficaz se inicia un fendmeno de vida comin: aunque el
testamento sea ineficaz los herederos designados se apoderan e
los bienes, pagan log legados v hacen la particién. Por todo
esto acaso mis exacto que decir que el negocio es ineficaz fue-
ra decir que el negocio debe ser tenido como ineficaz. T.a inefi-
cacia juridica pertenece al mundo del deber ser: gquod nullunt
est nullum  effectum  producere debet. 1le aqui un hecho sor-
prendente: ¢l efecto negocial se ha producido en la realidad,
aunque no ha debilo producirse, ¢Qué acontece entonces?

2. T.a reaccion del orden juridico frente a un negocio inefi-
caz puede escalonarse asi:

a) INmEx1GIBILIDAD —Cuando ¢l efecto negocial no se ha pro-
ducido todavia, mngund de las partes puede pretenderlo. Una
pretensidn semejante serfa inatendible ¥ desestimable. Si se formu-
lara, el contrario podria oponer la ineficacia (actuacion de Ia
ineficacia ope ¢ 1‘('(’1‘%1'0;11'?') V. gr.: et vendedor exceptiia la inefi-
cacia del contrato si el mill])r’u(lor exige la entrega de la cosa (62).

61y Vid, Pmpernmswre, Des dfjels produils par les acles nulles—-Essai
d'une théorie d uz.\mnblt' Paris, 1911,

(62) La pretension basada en un negocio ineficaz carece de un Funda-
mento atendible. El demandado puede enervarla oponiendo  precisamente,
como excepeion, la ineficacia del negocio en gue I pretension se funda.
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b) IrrErkvancia.—El efecto socialmente producido no es to-
mado en cuenta, amparado, ni protegido. Los particulares y los
funcionarios pueden desconocerlo, V. gr.: el comprador que ha
recibido la cosa no puede registrar su dominio ni dirigirse con-
tra los colonos, etc. {63).

¢) Desararicrox.—El ordenamiento juridico facilita la des-
aparicion del efecto socialmente producido y la restitucién de las
cosas al estado que tenian antes de celebrarse el negocio ineficaz.
Para ello es preciso algo mis que un poder desconocer, no tener
en cuenta o no amparar; es precisa la creacién de un mecanis-
mo restitutorio, atribuyendo a cada uno de los interesados un po-
der de exigir la restitucion —una pretensién de restitucidn— v
correlativamente, imponiendo un deber de restituir,

d) CownsorLipacton,—El ordenamiento juridico, a pesar de la
preceptuada ineficacia del negocio juridico, mantiene el efecto
socialmente producido. Esto ocurre por dos razomnes:

@) Como sancién por la culpabilidad de la ineficacia hay una
privacién al culpable de la pretension de restitucién. Propriam
turpitudinem alleguns won auditur (art. 1.306 det Codigo civil) (64).

b) Como medida de proteccidén de la confianza en favor de
las personas que de buena fe han creido en la eficacia del nego-
cio aparente (error communens facit ius) (65), bien sean las mismas
partes («el matrimonio contraido de buena fe produce efectos
civiles, aunque sea declarado nuloy, dice el art. 69 del Codigo ci-
vil), bien sean sean terceras personas (no tene lugar la rescisién,
seghin el art. 1.295, cuando las cosas objeto del contrato se ha-
Han legalmente en poder de terceras personas que no hubiesen
procedido de mala fe).

e) Propacacién.—La ineficacia trasciende del negocio irre-
gular y alcanza a otros negocios que con él se hallaban en depen-
dencia. Un nexo de dependencia entre varios negocios puede
existir por ser uno de ellos presupuesto o condicién para gue
otro realice plenamente su funcién practica (p. ej., matrimonio
y capitulaciones, negocio de adquisicién del dominio y negocio
de constitucién de un gravamen) o bhien porque ambos cooperan
contemporineamente a la consecucién de un mismo resultado
econoémico-social. T.a pregunta es si la ineficacia de uno de estos
negocios arrastra la de los demds, si se produce una «cadena de

Aun sin excepci6n, o1 juez puede de oficio desestimar la pretensién decla-
rando, a este efecto, nulo el negocio.

(63) Sobre otro concepto de la «irvelevancian, Carrora FERRAkA, pAg. 323.

{64) Ruezrer, en Venire contra factum, cit.,, pags. 176 v sigs., y en
«Zeitschrift fiir Notariat und freiw, Gerichtsbarkeit im Oesterreich», 1910,
pags. o8 v sigs, Tambibn, Guiravvrr, Besai sur la maxime Nemo auditur
propriam " turpitudinem allegans, Dijon, 1913, v TzaraNo, FEfude sur la
régle Nemo auditur propriam turpitudinem allegans, Paels, sin fecha.

(65) Vid. Mazeaun, Lae maxime ervor communem facit ius, en «Rev,
Trim. Dr. Civ.», 1024, pag. az2a.
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ineficaciasy o, <omo decla ScoGNAMIGLIO (b0), una «ineficacia
propagaday. La regla debe ser que la ineficacia del negocio pre-
supuesto o condicién acarrea la del negocio dependiente, pero
nunca al revés, La ineficacia de un negocio sélo origina la inefi-
cacia de todos los negocios coligados cuando el resultado pric-
tico proyectado tnicamente pueda conseguirse mediante la vi-
gencia de todo el complejo negocial.

Quedan de esta manera explayadas —esto creo al menos—
las ideas generales de la ineficacia del negocio juridico v puede
ya pasarse al estudio de cada uno de sus tipos: la nulidad, la
anulabilidad v la rescisién.

(66) Della invaliditd, cit., pigs. 7o ¥ sigs.






