3. Seleceion de las Sentencias de Suplicacion de la Audiencia Territorial
de Zarasoza

3iin 1961 A cargo de JULIO BONED SOPENA
: ' Juez de 1.9 Instanecia e lustruceion

I. Derecho civil

1. ARRENDAMIENTOS SUJETOS A La LAU: No es asimilable q local pdra
Casino o Circulo de recreo, el solar, cubierto en parte, que se destina exclu-
sivtmente o festivales de cardcter fundamentalmenie benéfico, no limitados
a la temporade de fiestas del barrio, puesto que no se dedica ol esparci-
miento o recreo de unos asociados, sino gue puede ser aprovechado por el
piblico en general y ast lo evidencia la existencia de taquillas en las puertas
de acceso. (Sentencia de 18 de enero de 1961; desestimatoria.)

2. LOCALES ASIMILADOS A VIVIENDAS: Lo es el solar, en parte cubierto,
arrendado o la Comisién de Fiestas de un barrio pdra destinario exclusivd-
mente o festivales de cardeter fundamentalmente benéfica, no limitados a Il
temporado de fiestas. (Sentencia de 18 de enero de 1961 ; desestimatoria.)

3. SELECCION DE VIVIENDAS : No existiendo mds qite dos viviendas en la casa,
de las cuales: 1 na resulte rnade wicq rarg a.bergar ‘a c1e ica fam'lia del actof,
¢ menos que Se realicen obras de alguna importancia pecuniaria, la selec-
cion debe recaer sobre lo otra. (Sentencia de 27 de enero de 1961; desesti-
matoria.r

4, DESAHUCIO POR NECESIDAD: JUBILACION NO SOLICITADA DENTRO DEL ARO
DEL REQUERIMIENTO: Siendo la cause de necesidad alegade el hater dejado de
prestar servicios en una empresa privede, no se cumple con lo dispuesto én
el articulo 65 de la LAU 8i, aparte tener cumplidos los sesenta y cinco afios,
la actore dejo transcurrir el afo, a partir del requerimiento, sin solcitar la
jubilacion, (Sentencia de 4 de mayo de 1961: estimatoria.)

5, DESAHUCIO POR NECESIDAD: CONCURRE LA CAUSA DESDE EL MOMENTO EN
QUE, DENTRO DEL ANO DEL PREAVISO, PUEDA PEDIRSE LA JUBITACION —SIN QUE SEA
PRECISO SE HAGA EFECEIVA LA PETICIGN— ¥ ELLO ENTRANE LA PERDIDA DE La VI-
VIENDA QUF $E OCUPABA POR RAZON DEL DESTINC DESEMPENADO: Hecho el reque-
rimiento, por un aio de preaviso, en 7 de dgosto de 1959, « contar desde el
1.0 de marzo de 1960 y presentada lo demanda en 25 de octubre de 1960, es
indudable que no ha transcurrido el afio dentro del cual —y estando el actor
en edad de pedir la jubilacidn— la puede solicitar. Y como el conceplo
de necesidad ha de determindarse y apreci@rse por el Juzgador dtendiendo, en
cada cuso. o su peculiaridad, es obv/o, coma dicen las Sentencias del T. S. de
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28 de noviembre de 1947 y 14 de mayo de 1948, que bastard a tal fin que,
por los razonamientos aducidos y por los elementos de prue.a aportados, puedu
agusl abrigar la conviccién de que no se trata-de un mero deseo caprichoso.
sino de una verdadera precisién impuesta por lo realidad y las circunstancias
de lds cosas, cor finalidad licita y 4til, mdzxime si, como sucede, se justifica.
a los soios efectos de apoyar el actor su tesis, que ha presentddo lo solicitud
de jubilacion dentro del plaozo de preaviso. (Sentencia de 25 de febrero
de 1961: desestimatoria.

6. DESAHUCIO POR NECESIDAD . CARGA DE LA PRUEBA: Senlada por el actor
la afirmacion de que es propielario de tres pisos en un inmueble de los cuales
uno es ocupado por €l y los otros por el demandado y un tercero con familia
mds numeroSa; hecho el requerimiento, con la antelacion precisa, haciéndose
constar esios exiremos Yy que precisa la vivienda para un hijo suyo quc ha
encontrado colocacion y debe residir en la ciudad con su familia: ofrecida
la indemnizacion legal sin que el requerido formulara oPosicién, en Principio,
debe prosperar la demanda, mientras el demandado no alegue y pruebe que
no son ciertos los hechos sentados de contrario. (Sentencia de 22 de febrero

de 1961; estimatoria.)

7. DESAUCIO POR NECE-IDAD: DECRETO DE 22 DE JULIO 1958, TEXTO REFUN-
DIDO DE LA LEY DE PRESTAMOS A LOS INQUILINOS: NO ES APLICABLE POR HABERSE
ADQUIRIDO EL SOLAR SOBRE EL QUE SE EDIFICO LA VIVIENDA FUERA DEL PLAZO DEL
arricoLo 1.9: Si el terreno sobre el que se construyé lo vivienda, lo adqui-
rio el demandante el 11 de julio de 1952 y el requerimiento pidiendo Pard
si la misma, por necesidad, se hizo el 7 de julio de 1959, es claro que el lap-
so de tiempo transcurrido excede, con exceso, del plazo fijado en el articu-
lo 1.» del citado Decreto, por lo que la omisicn del precio en el requerimiento
carece de virtualidad y consecuencias juridicas. (Sentencia de 25 de febrero
de 1961; desestimatoria.’

8. IRRENUNCIABILIDAD DEL DERECHO DE RETORNO DEL INQUILINO A LA VIVIEND:
QUE DESALJG; VALOR DEL CONTRATO POR EL QUE, ACCEDIENDO AL REQUERIMIENTO.
LA INQUILINA DA POR TERMINADO EL ARRIENDO, ENTREGA LAS LLAVES Y CEDE CUAN-
10S DERECHOS LE PUEDAN ASISTIR DIMANANTES DE AQUEL, A CAMBIO DE LA INDEM-
NIZACION LEGAL: No debe perderse de vista que el desalojo de lo vivienda
ror parte de la arrendotaria, convenido en dicho contrato, se llevé a cabo
como consecuencia del requerimiento de resolucién conftractuai verif cado por
el propietario y que la indemnizacion de dos afios de renta como contrararti-
da, es lo legal. ¥ por ello nunce podia renunciar, conforme al ariiculo 6. de
la LAU, a derechos que entonces no hahian nacido, pues su origen depend:a
de la ocupacion o no de la viviendu, por su destinatario; y dal haberlo enten-
dido ast el Juzgado no infringio, sino que aplicé rectamente, dicho preceptc
legal. (Sentencia de 28 de enero de 1961 ; desestimatoria.)

9. COMIENZO DEL PLAZO DE CADUGCIDAD LE IA ACCION IE RETORNO DEL INQUILINO
A LA VIVIENDA: Si la ocupdcion depende de haber quedado anteriormente des-
ceupada 1o vivienda, mal podia entrar en ella la hije del propietario, pard
guien se pidio la resolucion del contrato, encontrandose, como se encontraba,
viviendo alli el hemano de la inguilina. Por eso el plazo de desocupacion ha
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de contarse, no desde la jechu del contrato —el 29 de octubre de 1958— por
el que lg inquiling, accediendo al requerunients, daba tor terminado el arrien-
do, recibiendo en compensacion la indemnizacién de dos afios de renta, sinc
desde que efectivamente quedd el piso desalojado en 3 de enero de 1960. ¥
como lo demande inicial se presenté el 30 de junio siguiente, es evidenle que
se hizo deniro del plazo del articulo 68. (Sentencia de 28 de enero de 1961;
desestimatoria.)

10. DERECHO DE REIOKNO DEL INQUILINO : VALOR DEL PRINCIFIO JURIDICO DE
(UE «NADIE PUEDE IR CONTRA SUS PROPIOS ACTOSY»: INAPLICABILIDAD DEL ARTICU-
10 1.124 DEL CODI1GO CIVIL CUGANDO SE TRATA LE EJERCITAR DERECHOS DERIVADOS DE
1A LAU, AUNQUE ESE EJERCICIO IMPLIQUE LA BESOLUCION DE UN CONIRATO GENE-
RADOR DE OBLIGACIONES RECIPROCas: No injringe el principio juridico de que
«nadie puede ir contra sus actosy la inquiling que, al ampare de lo dispuesto
en el articulo 68 de la LAU, inténtq recuperar la vivienda, aungue hub.era
nactado, con anterioridad, con el propietaric dar por rescindidv el arrendd-
miento @ cambic de una indemnizaeion, pues ne race sivo cjerelar wn derechao
independiente del contrato, que nace de la Ley, a virtud de hechos posterio-
res, Y por ello, wun cuando incumpliese ese convenio, por no dejar desatojado
el piso denilro de log seis meses del requerimiento —pues quedaba dentro un
hermanc de la arrendataria— no puede decirse que el Juzgador haya injrin.
gido ¢l articule 1.122 del Codigo Civil, ya que dicho incumplimiento no le
priva de ejercilar las acciones derivadas de la Ley. (Sentencia de 28 de enero
de 1961; desestimatoria.)

11. ELrvACION DE RENTAS: VIVIENDAS BONIFICABLES: Si¢ @l firmarse los con-
tratos se Rizo constar a los inquilinos gue «si por la Comisaria del PAro ¢ por
la Superioridad se dictaba alguna disposicion modificativa del alquiler, estos
alguileres ge atemperarion a lo dispuesto por le Superioridady, insertdndose
la condicion de gue «este contrato queda sujeto a las modificaciones que pu-~
dieran estabiecerse, en lo suvesivo, por la legislacion en el régimen adminis-
irativo de las viviendas acogidas a .08 beneficios de casas tara la clase niedity,
es claro que la renta que se fij6 en los coniraios, en 31 de diciembre de 1948.
fue provisional haste que por la Comisarie Nacional del Paro se h.ciera lu
calificacion definitiva de Lonificable en 26 de abril de 1949. ¥ habiéndose fi~
jado en esta calificaeion 1as rentas maximas ¢ percibir, que son las rec.amadas
en autos, no es dable admitir la infracc.on del articulo 1.258 del Codigo Civil,
rectamente aplicado, puesto que la rentd, dungue puctads de una manerd
capresd, o era solamente o titulo provisional. (Sentencia de 25 de mayo
de 1961 degéstimatoria.)

13, NECESIDAD @ CONCERTO : Es incuestionvble que el convepto «necesidady
¢s de ambito y contenide meramente juridicos, pero su derivdaeion Yy consi-
gutente apreciucion ticnen su basamento cn supuestos de hecho, que constitu-
yen el pedestal sobre el cual ha de levantarse y en definitiva se elabora para
darle la airibucion y consecuencia juridicas que la Ley prevee, en conerion
con el contenido contingente y variable que ese vocablo enclerrt, como ense-
Ae la jurisprudencia del Tribunal Supremo. (Sentencia de 14 de julio de
1961 : desestimatoria.)
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13. NECESIDAD : CULTIVO DIRECTO Y PERSONAL DE FINCAS RUSTICAS EN LUGAR
LISTINTO AL DOMICILIO : No es realmente experimentada la necesidad «strictu
sensuy por los actores, quienes después de mantener por un periodo prolon-
gado el cultivo directo y personal de las fincas rusticus sitas en F..., con do-
micilio en M... tratan de obtener la resolucién del contralo de arrendamientc
de una finca urbance de su propiedad en F ..., que viene disfrutando el de-
mandado, soio desde el afio 1958. (Sentencia de 14 de julio de 1961; deses-
timatoria.)

XI. Derecho procesal.

1. MOMENIO EN QUE DEBE ACREDITARSE EL PAGO DE RENTAS EN LA INTERPOSI-
CION DE RECURSOCS. Se¢ cumple con lo prevenido en el articulo 1.566 de lu
LEC, cuando la interposicion del recurso de apelacion y la justificacién de
nhaberse hecho el pago de las rentas. se verifica en dos escritos distintos, pre-
sentados con dos dius de diferencia e¢ntre si, antes de dictarse la providencic
de admision, la gue lo fue ‘en tiempo reglamenturio, a partir del primero de
dichos escritos. (Sentencia de 15 de abril de 1961: desestimatoria.)

2. RECURSO DE SUPLICACION: NO DEBE ADMIVIRSE POR KL JUEZ «A QUO» SI EL
RECURRENTE NO CONSIGNA NI ACREDIIA TENER SATISFECHAS IAS RENTAS PENDIENTES
AL MOMENTO DE LA INTERPOSTCION: Si el recurrente es el inquilino, la senien-
cia lleva aneja la resolucion del contrato de arrendamiento de vivienda y el
subsiguiente desalojo y el recurso es de los comprendidos en el copitulo XII
de la LAU, al no cumplirse con la obligacion impuesta por el articulo 148, no
debié admitirse aqudl; por lo gue, en consecuencia, procede se declare mil
admitido y firme ‘a sentencia suplicada ¥y ol no existir en lg Ley especial trg-
mite de instruccion ni ningdn otro en que asi pueda declararse, sino que,
por el contrario, el articulo 132, pdrrefo 4., no admite dentro de la actuac o
de Ta Audienciu. otra resolucién que la sentencia definitiva, es en ésta donde
asi debe resolverse. (Sentencia de 3 de junio de 1961; estima indebidamen-
te admitido el recurso de suplicacién y declara firme la sentencia recu-
rrida.)

3. COSTAS EN CASO DE ABSOLUCION EN LA INSTANCIA: Al dcogerse las excep-
ciones de jolta de personalidad, de accion y de legitimacion, sin hucerse pro-
nunciamiento sobre el fondo del asunto, debe entrar en juego el criterio de
la temeridad, tanto en las instancias como en el recurso de suplicocion.
(Sentencia de 25 de enero de 1961 ; estimatoria.)

4. RECURSO DE SUPLICACION; CUESTIONES PROCESALES: EXCEPCIONES DE FALTA
DE PERSONALIDAD, DE ACCION Y DE LEGITIMACION: Teniendo el actor y su €sposa
la condicion juridica de catalanes, ¢l régimen legal que debe presidir el ma-
trimmonio, de no existir capitulos matlrignoniales en otro sentido, es el de se-
paracion; y como la mitad de la casa pertenece o lo esposa a virtud de ad-
wudicacion judicial, resulta patente su cardeter de parafernal, no pudiendo
accionar sobre ella mds que la mujer; por lo que al demandar exclusivdmen-
te el marido —sin decir lo hiciera por si ¥ en nombre de Su conyuge— y no
existiendo division ni en cuanito al dominio ni « la posesion, que permitiera
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aevionar a cade uno con independencid, ge da la excepcicn de falta de accion
y personalidad.

Tampoco es viadle la tesis de que entlre marido y mujer exste uno comuni-
dad de bienes en cuanioc ¢ la cusa y lo que pidd uno de ellos beneficia a 16
comunidad, estando legitimados ambos, pues en el presente casc cadd copar-
ncipe tiene el dominio y admunistracién de su parte y, en todo caso, serig
preciso que quien pidiere lo hicierda pare Ilu comunidad, no en purticular ¥
sohre g totalided de la finew, ya que entonces se ‘neurriria en falta de legiti-
macion. (Seniencia de 25 de enero de 1961: estimatoria.)

3. JUICIO DE DESAHUCIO POL NECESIDAD: CUESIIONES EXTEMPORANEAS: N¢
se puede discutir en juicio de desahucio por necesidad Ia nulidad de wxa do-
nacion de tres pisos verificada por el actor, en favor de dos de sus hijos,
opuestg por el demandado, al objetv de intentar demostrar no haberse acre-
ditado la necesidad, por el juego del articulo 63 numero 3, pues no se tralae
de procedimiento adecuado purd hacer dicha declaracion, ni se han traidc
al mismo a ios beneficiados con la donacion. (Sentencia de 22 de febrerc
de 1961; estimatoria.)

6. RECURSO BDE SUPLICACION: AMBITO: En el recurso de suplicacion, salvo
el caso de funddrse en la errénea aplicacién del abuso de derecho, no pueden
ser objeto de nuevo andlisis los distinfos elementos probatorios que, por las
partes se hayan aportado o los autos, como medios considerados «ad hoc»
para la justijicacién de sus respectivas pretensiones; pero si abarca el examen
de la conjuncion armonica o perfecta adecuacion de la normz juridica, en co-
nexion con los supuestos de hecho objets de apreciacion judicial, de-
terminando, en consecuencia, lo procedencie o improcedencit de la aecion
entablada. (Sentencia de 14 de julio de 1961: desestimatoria.)

7. COSTAS: TEMERIDAD: CONCURRE: En el recurrente yue alegt como inico
motivo de suplicdcion, la carencie de fijucion en la demanda de la cuantia
litigiosa, siendo asi que, en otrost, debidamente firmado por Letrado v Procu-
rador, después del cuerpo del escrito y antes de las diligencias de presenta-
cién y reparto, se expresa ser la cuantic la de 17.695 resetas, con 80 cintimos.
(Sentencia de 10 de julio de 1961: desestimatoria.)



