Il SENTENCIAS DE SUPLICACION

1. Sentencias de suplicacion de la Audiencia de Madrid

A cargo de José Maria de AMUSATEGUL v
José Luis LLORENTE (Abogadus del Extadoy

1, Derecho civil.

1. VALOR SUPLEIORIO DE IA LEY DE ARRENDAMIENTOS URBANOS; VIVIaNDAS
CONSTRUIDAS AL AMPARO DE LA LEY DE 25 BE JUNIo DE 1935: Cucndo lg renta
que se sdtisface en una vivienda dcogida ¢ la Ley de 25 de junio de 1935
es notoriumente inferior al limite establecido en dicha Ley. es suscep-
tible de ser incrementeda de acuerdo con lo dispuesto en el Decretu de 22
de julio de 1958 en relacién con el articulo 95 de la L. A. U., con tal de que
con el referido aumento ho se sobrepuse la tase sefialada en las disposi-
ciones legales o cuyo amparg se verificé la construccién. (Sentencia de 14
do octubre de 1959; desestimatoria.),

¢CONSIDERANDO : Que la Ley de 25 de junio de 1935 tenia como fin car-
dinal combatir el paro mediante el fomento de obras publicas y otras que
sin serlo se reputaban favorables para la eccnomia del pails, a cuyo efecto
log articulos 13, 14 y 15 otorgaban determinados beneficios a las sociedades
particulares que construyeran viviendas para ser alquiladas, pero no conte-
nia normas de locasizacion, salvo 1a tasa de sus a.quileres, ¥ mas tarde, la Ley
de 10 de noviembre de 1942, para corregir las desviaciones que la renta
habia sufrido, concedié a los locatorios gue hukieran tenido gue someterse
a condiciones contrarias a las establecidas, una accién revisoria, estatuyen-
do, ademdss, un régimen de sanciones contra los propietarios que vulneren
el «tope maximo» sefialado para la fijacién de alquileres; de suerte que lo
que prohiken las citadas leyes— en cuanto interesa al recurso— s la vioa-
cion de 1a tasa legal».

2. ABUSO DE DERECHO: Ll propietario que necesita para si la vivienda
arrendade y cumple los requisitos y formalidades precisados en la ley pare
la denegacion de prorroge del conlrato fundade en tal motivo, no formula
su pretension con manifiesto abuso de derecho, porque frente al inilerés
del locatorio de continuar en el arrendamiento, se opone el interds del
detor en ocuper la vivienda con el fin juridicamente wvdlido y socialmmente
licito de esiablecer, su hogar, y en tal colision de intereses y derechos ha
de prevalecer el especialmente protegido, que en el presentie caso es el del
arrendador.

DENEGACION DE PRORROGA POR CAUSA DE NECESIDAD; Concurre la necesidad
que define el niumero 1.0 del articulo 62 en el arrendador, funciongrio del
Cuerpo General de Administracién de Africa Espaiiola, que estaba desti-
nado en Tetudn y que es trasladado ¢ Madrid tras la independencia del
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Imperio Marroquir con la obligacién de residencia que la ley impone « los
Junciondrios publicos. (Sentencia de 5 de octubre de 1959; estimatoria.»

3. RESQLUCION DEL CONTRATO: OBRAS QUE MODIFICAN LA CONFIGURACION.
DE LA VIVIENDA: Hay causa de resolucion del arriendo cuando el inquilino,
sin consentimiento del aciual propietario, realiza obras consistentes en la
demolicion del fogon y su comstruccién en otro lugar, traslado de chime-
nea construyéndola en otro lugar del que ocupaba; cambic de la colocacion
de la pila, tapiado de tres puertas, abriéndolas en muros vy tabigues que
antes no los tenian. (Sentencia de 24 de septiembre de 1959 ; desestimatoria.)

4. AcCION DECLARATIVA PARA EVITAR LA DENEGACION DE PRORROGA: L 7e€s-
triceion de la facultad de eleccion del arrendador que intentare la denega-
cion de prorroga por cause de necesidad, mediante el establecimiento de
un orden de prelacién entre los inquilinos (articulo 64 de la L. A. Uy oge-
re en ia mayoria de los casos por via de excepcidn, vero también estd en
las airibuciones del lozatario el ejercitar lg accién procedente para obiener
una decision judicial que declare la ilegalidad de la eleccion,

CoMPEIENCIA: Al no estar reservado especificamente al Juez de Primerd
Instancia el conocimiento de esta accion, ha de estarse a la regla genérica
de competencia o favor del Juez Municipal.

Capvucipap: Esta dccidn es diversa de la tipificada en el articulo 53 de-
la L. A. U., por lo que no cabe dplicar el plazo de caducidad de sesenia
dias naturales (1). (Sentencia de 16 de octubre de 1959; desestimatoria.)

5. PLURALIDAD DE PROPIETARIOS; DENEGACION DE PRORROGA POR CAUSA DE
NECESIDAD ; Solicilada la vivienda por un copropietario para su hijo, no
puede oponerse la necesidad de gue los otros copropieldrios intervengan como
dctores, pues cualquiera de ellos puede ejercitar todas las acciones gque co-
rrespondan o la comunidad siempre que no perjudiquen el inlerés de la
mismd, siendo Unicamente los comuneros los que podrian proponer aquélla
excepeion, pero no un tercero extrafio a lag comunidad. (Sentencia de 19
de octubre de 1959; desestimatoria.)

6. DENEGACION DE PRORKOGA POR CAUSA DE NECESIDAD; ORDEN DE PRELA~
CION ENTRE ARRENDATARIOS: No estd obligado el propietario a hacer lg se-
leccion de inquilinos cuando se irata de edificaciones completamente se-
Paradas entre si, aungque estén comstruidas en una sola Parcela de terreno.
(Sentencis de 22 de septiembre de 1959; desestimatoria.)

7. DENEGACION DE PRORROGA POR CAUSA DE NECESIDAD; ORDEN DE PRELA-
CION ENTRE ARRENDATARIOS: No hQy gque efectuar Ia seleccion de inquilinos
cuando se lrata de edificaciones independientes, aunque, por estar ambas
construidas sobre el mismo solar, formen un inmueble Unico. (Sentencia
de 23 de septiembre de 1959; desestimatoria,

8. DENEGACION DE FRORROGA POR NO OCUPACION DE LA VIVIENDA; CAUSA
yusta: Se justifica la desocupacién por mds de seis meses si es debida o

(1) El articulo 53 establece una especial accion impugnatoria de las
ventas por pisos.
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un viaje que efectud la iNquilina a Venezuela pora ver a sus hijas alli re-
sidentes, donde sujfrié una afeccion renal que demordé su retorno, coinci-
aiendo que el hijo que convivia con aquélla esté en ese periodo de tfempo
cumpliendo el servicio militar en Salamanca. (Sentencia de 18 de febrero
de 1959; desestimatoria.)

" 9. DENEGACION DE FRORROGA A INQUILINO QUE HUBIESE TIENIDO A SU
DISPOSICION OTRA VIVIENDA: Procede la denegacién de prorroga $i el locatario
ha tenido a su libre disposicion unae vivienda de su propiedad, cumpliéndose
el requisito de ser «de caracteristicas andlogas a lo arrendada» al ser aqQué-
lla de mejores condiciones, mdas lujosa y confortable, hdbide cuenta de.
espiritu de la L.. A, U. (Sentencia de 3 de febrero de 1959; desestimatoria.)

10. ADQUISICION INTER VIVOS DE FINCAS TURBANAS COMPUESTAS DE
PISOS; PROUICION DE LNAJENAR POR SEPARADO LGS PISOS ARRENDADOS: EStaq
prohibicion no se refiere al caso de compravenia de un piso, sino al adquirente
de una finca urbana compuesta de varios Pisos o departamentos. (Sentencia
de 13 de febrero de 1959; desestimatoria.)

11. CEsION DE VIVIENDAS : L@ cesion de vivienda es un «contrato unitario
-de disposicion por el cual se opera la transmision integral de los elementos
aetivos y pasiwos del arrendamienton. (Sentencia de 9 de octubre de 1959;
.desestimatoria.)

12, SURARRIENDO; REVISION DE RENTAS: E! plazo de coducidad de fres
meses aplicable g lo accidén revisoria de rentas ejercitable por el subarren-
.datarieo (articulo 13, parrafo 4.0 de la L. A. U.), Se cuenla a partir dei
.liecho que la hace nacer y no desde que el subarrendatario tiene conoci-
miento del precio del arriendo estipulado, (Sentencia de 23 de febrero de
1959 ; estimatoria.)

2. Derecho procesal.

1. COMPEIENCIA: Si el inquilino ejerce en la vivienda la Profesion de
Abogado. que paga coniribucion, es competente el Juez de Primera Instan-
cig y no el Municipal, de acuedo con lo dispuesto en el articulo 123 en rela-
cion con la excepcion 1. del articulo 122 de la L. 4 .U. (Sentencia de 13
de octubre de 1959; desestimatoria.)

2. RECURSO DE SUPLICACION ; MOTIVOs: No es motivo de recurso de supli-
cacion la injraceion del articulo 30 del Decrcto de 21 de noviembre de 1952
en relacicn con ¢l articulo 506 de la Ley procesal civil, preceptos de marcado
matiz procesal, extPafios ¢ la relacidn arrendaticia, por no caber en el
ambite eslricto del recurso. (Sentencia de 21 de septiemibre de 1959; deses-
timatoria.d

«CONSIDERANDO : Que es evidente que si bien ¢! recurso de suplicacion es
extraordinario, como el de casacion, €l de injusticia notaria en tnaberia de
arrendamientos urbanos y el de suplicacién en materia laboral, tam»pocp
ofrece duda que su ambito es més limitado que estos ofros recursos, limi-
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tacion impuesta por ei articulo 132 de la vigente legislacién especial arren.
daticia urbana, es decir, los motivos que pueden ser utilizados como basicos de
dicho recursc han de ser precisamente los consignados de manera taxativa
en dicho precepto.»

3. RECURSOs DE SUPLICACION; LIMITES: Los preceplos del Cédigo civil, st
10 han sido aplicados en relacién con otros de la legislacion especial arren-
daticia urbana, no pueden ser alegados en suplicacion (Sentencia de 23 de
septiembre de 1959; desestimatoria.)
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