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1. INTRODUCCION

§ 1. El régimen aplicable a las situaciones de doble matri-
monio se contiene, fundamentalmente, en los articulos 51, 42, 83,
101, 69, 75 v 76 del Cédigo civil.

De estos preceptos destaca el articulo 51 por las peculiares
circunstancias que concurren en su origen y en su interpretacion.
A juzgar por su ambigua y equivoca diccién, diriase, en princi-
pio, aplicable a todo supuesto posible de doble matrimonio. Pero
a tenor de su relacién con otros preceptos se podria llegar a la
conclusion contraria de que es precepto muerto (al prevalecer,
frente al régimen de ineficacia que establece, la disciplina gene-
ral del art. Gg—eficacia del matrimonio declarado nulo—y a la
méis particular del articulo 46, en relacién con el 75—eficacia del
matrimonio candnico valido—). Afiddese a esta dificultad el he-
cho de ser el precepto una «picza clave» del sistema matrimonial,
por lo que es frecuente que a cada modificacién operada en éste
siga una crisis en la exégesis de aquél.
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Esta situacion, agravada por las varias antinomias que se
acusan entre el articulo 51 y otras normas del Cédigo, ha lleva-
do a algunos autores a sugerir la supresidn o modificacién de
norma tan controvertida o bien, equivalentemente, a proponer un
régimen que supondria su derogacidn.

Como se ve, sobre el articulo 51 todo se discute: su signi-
ficado, su ambito de aplicacién ¥ hasta su misma vigencia.

Como las dificultades que plantean los demis preceptos ante-
riormente citados nacen de su conexion sisteméitica con el ar-
ticulo 51, he creido oportuno centrar en torno a éste todas las
cuestiones de interpretacion y aplicacién que suscita el régimen
espafiol sobre la materia que tratamos.

Nos ocuparemos en primer lugar del significado del precep-
to a la luz de la interpretacidon 16gica, histérica v sisteméitica.
El resultado de la exégesis permitird ponderar la necesidad de
su vigencia en la legalidad actual y determinar el ambito de su
aplicacién en relacién con las demas normas concordantes.

I, INTERPRETACION DEL ARTICULO zr DEL
CODIGO CIVIL

A, INTERPRETACION LOGICA.

a) La aentinomia de los articulos 51 y 69,

o

§ 2. Desde los primeros aflos de vigencia del Cédigo acusa
la doctrina una antinomia entre los articulos Gy y 51. El primero
de ellos establece que «cl matrimonio contraido de buena fe
produce efectos civiles aunque sea declarado nulo». El 51 dispo-
ne terminantemente que «io producird efectos civiles el matri-
monio candnico o civil cuando cualquiera de los cényvuges estu-
viese ya casado legitimamenten.

Algfin autor, como Manresa, traté de salvar la antinomia
diciendo que el articulo 51 es la regla general y el 69 la excep-
ci6on (1). A mi modo de ver, la relacién entre ambos preceptos
es inversa a la que Manresa propone.

Conviene examinar por separado ambas posiciones.

by Bl arttculo 31 como regla general y ol 69 como excepcidn.

§ 3. [Lista p‘roposici«'m se ha repetido con frecuencia por dis-
tintos autores, parn seguirla o para combatirla, sin precisar su
exacto sentido.

Una excepcidn es una desviacion de un principio o regla ge-

(1) Manresa ¥ Navarro, J. M., Comentarics al Cédigo civil espaiiol, 1,
72 ed. Madrid 1936, pigs. 458-450. Vid. también Bowvaruri, M., Cédigo cizil
espaiiol, 1, 3* ed, Madrid 1880, pag. 29. Vauverne, C., Tratado de Derecho
civil espasiol, IV, 4. ed.,, Valladolid 1038, pidg. 118; Driccronaric pE DERECHO
prIVADC, Voz Ligamen, T1, Barcelona 1054, pdg. 2841,
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neral. La regla general s6lo dejard de aplicarse cuando se dé el
supuesto excepcional. En los demdis casos se aplicard. Seria ocio-
so insistir en que la relacién entre norma com(n y norma excep-
cional supone una operatividad de la regla comun en ciertos ca-
sos. Si el ntimero de supuestos excepcionales es tan considerable
que se hace pricticamente imposible la actuacién de la regla ge-
neral, diremos que ésta desaparece, y si, sin llegar a tanto, la
aplicacién de la regla general se admite en casos muy contados,
quedando en un segundo plano, diremos que la excepcidon se con-
vierte en regla v lo que era regla en excepcidn.

Si el matrimonio candnico o civil es nulo o ineficaz por exis-
tir vinculo legitimo anterior, y en tales casos no rige, como pre-
tende Manresa, el articulo 51 sino el 6g, nos preguntamos en qué
casos se aplicard el 5I.

Admitidas en nuestro Derecho dos clases de matrimonio
——candnico v civil—son posibles cuatro hipétesis diferentes de
doble vinculo segin que la primera y la segunda unidén sean de
la misma naturaleza—doble matrimonio civil, doble matrimonio
candnico—o de naturaleza distinta——primer matrimonio canénico
y segundo civil, primer matrimonio civil y segundo candnico—.
El articulo 31 sanciona con carencia de efectos civiles el segundo
matrimonio en cada una de estas cuatro hipétesis. Esta es la
regla general. ;En qué sentido el articulo 69 es excepcién del
articulo 351? Esta cuestién ni se contesta ni se plantea siquiera
por los sostenedores de la opinién que comentamos, que se limi-
tan a afirmar que para el coényuge de buena fe, y, en todo caso,
para los hijos, el matrimonio declarado nulo por causa de impe-
dimento de ligamen produce efectos civiles conforme al articulo
69, lo que supone no una excepcidén al articulo 51 sino una con-
tradiccion con él; la eficacia civil negada por el articulo 51 es re-
conocida a tenor del 69. Asi no se concilian ambos preceptos sino
que se elimina uno de ellos: el articulo 31. En todos los casos
previstos en éste—menos en uno, pero de él no hace Manresa
consideracién especial—es posible obtener una declaraciéon de nu-
lidad (2) v aplicar en consecuencia la doctrina del articulo 69,
con o que el articulo 51 resulta disposicién superflua, ya que en
ningiin caso (segfin el planteamiento de Manresa) es aplicable.

Se podria pensar que la carencia de efectos civiles se refiere
al caso en que uno o ambos conyuges obren de mala fe y que la
excepeidn del articulo 6y consistiria en admitir la eficacia limitada-
mente para el conyuge de huena fe, y, en todo caso, para los hi-
j0s. Pero para esto no era necesaria la prevision espccml’ del ar-
ticulo 51, porque la ineficacia respecto al conyuge o conyuges
de mala fe la establece el mismo articulo 69 con cardcter general

(2) Para los supuestos de ulterior matrimonio civil cuando existe vinculo
anterior civil o canénico, la nulidad se funda en el art. 83, 5.° en relacién con
eI' 101, 1.9, del C, c. Para el caso de ulterior matrimonio candnico, existiendo
vinculo canénico anterior, el art. 73 del C. ¢. remite a la legislacién candnica.
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para todos los casos de nulidad, cualquiera que sea la causa en
que se {unde.

En conclusién: si el articulo 51 no es aplicable en ningfn
caso, resulta un precepto superfluo; si es aplicable en un solo
caso de los cuatro previstos, es precepto superfluo en su mayor
parte. Er ¢l primer caso, no cabe hablar de concordancia con el
articulo 69 en relacidn de norma comfin a norma excepcional. En
el segundo caso, cuando en un solo supuesto prevalece el 51 fren-
te al 69, la relacién de norma comin a excepcional se invierte:
el articulo 6o serd la regla general y el 51 la excepcion.

¢) EI articuls 69 como regla general y el 51 como excepcidn.

§ 4. Presupuesto necesario para la aplicacién del articulo
69 es la declaracidn de nulidad del matrimonio (3): «el matrimo-
nio contraido de buena fe produce efectos civiles aunque sea de-
clarado nuloy» {4).

Esta disposicién es aplicable al matrimonio contraido con im-
pedimento de vinculo, tipificado como causa de nulidad en el
articulo 101, 1.° en relacién con el 83, 5.°~—con referencia a los
casos en que el segundo matrimonio sea civil—, y también en el
canon 1.069 del Cédigo de Derecho Canénico—aplicable cuan-
do el segundo matrimonio sea candmico, y relevante en nuestro
Derecho por la remisién contenida en el Cédigo civil a la legisla-
cién y jurisdiccién eclesiasticas (arts. 75, 8o, 82)—.

Que la concesién de efectos civiles al matrimonio canénico
declarado nulo entre en linea de ejecucién civil de las sentencias
y resoluciones candnicas ordenada por el articulo 82 del C. c., es
cosa admitida pacificamente en nuestra doctrina. Si alguna duda
pudiera surgir a este respecto quedaria desvanecida por la con-
sideracién del enclave del articulo 69 en el Capitulo I—«Disposi-
ciones generalesy—del Titulo IV del Libro I del Cédigo, dentro
de la seccién 3.%—«De los efectos de la nulidad del matrimonio

(3) Vid. por ej., Sacco, R, La buona fede nella teorig dei fatti ginridici
di ddiritto privato, Torino 1949, pig., 133; DBernArprz Cantow, A., Decleracion
de nulidad de un wmatrimonio civil entre espaiioles contraido en cl extranjerv
“Revista Hspafiola de Derecho candnico”, IX (1054), pig. 930; Garcia CanTiro,
G, I wineulo de mtrimonio civil en el Derecho cspafiol, Roma-Madrid 1959,
plginas 257-258; Phrez GonzArez, B., Castdn Tomefas, J., Notas al Tratado
de Derecho civil de Busgccrrus, Kipe, Worry, [V, I Bareeloua 1047, pigi-
nas 178-180. Dicen estos autores de In declaracién de nulidad que “es precisa-
mente el punto de arranque de la aplicacién del art. 607,

(4) Escribe GOMEZ Aceso, F., La buena vy lo mala fe en ¢l Cidigu civil,
“Revista de Derecho privado”, XXXVI (1952), pags. 233, que “los términos
empleados por el Cédigo son equivocos. Con mis claridad se expresaba el ar-
ticulo 94 de la ley de Matrimonio civil al disponer que el matrimonio nulo
contraido de buena fe por ambos cényuges produciri todos sus efectos civiles
‘mientras subsista’”. Por otra parte téngase en cuenta que la buena fe no es
esencial para la eficacia del matrimonio respecto de los hijos.
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y los del divorcion (5)—, por lo que no seria correcto limitar la
aplicacidén de dicho articulo a los casos de nulidad declarada por
Tribunales civiles, ya que de haberlo asi querido el legislador hu-
biera colocado dicha norma en el Capitulo III del mismo Titulo y
Libro, dedicado especialmente al matrimonio civil.

Veamos ahora en qué sentido es excepcional el articulo 51
respecto al 69. Liga éste efectos civiles al matrimonio—candnico
o civil—declarado nulo (causa de nulidad relevante para la apli-
cacion de este precepto es, como se ha indicado, el impedimento
de vinculo). El articulo 51, con expresién enérgica y sin hacer
referencia a la nulidad, los niega en un supuesto especial: matri-
monio legitimo anterior. He aqui la contradiccién. Conviene wver
caso por caso si esta antinomia es irreductible o superable,

i1 articulo 51 al establecer la ineficacia de la unién contraida
por persona ya casada legitimamente, contempla cuatro situa-
ciones (6).

A la eficacia del matrimonio civil se opone el vinculo legitimo
previo, que puede ser civil o candnico, de donde resultan la hi-
pOtesis :

I matrimonio civil-matrimonio civil (7);
II matrimonio canémnico-matrimonio civil (8).

Y a la eficacia del matrimonio cendnico se opone el vinculo le-
gitimo previo—canonico o civil—, de donde resultan las hipGtesis:

IiI matrimonio candénico-matrimonio candnico (g);

(8) Le ley de 24 de abril de 1958 ha sustituido el témmino “divorcio” por
el de “separacién”.

(6) En lo sucesivo, para simplificar la exposicién, las hipétesis se designa-
rdn corrientemente por el nitmero que a continuacién se indica en el texto.

(7) Supuesto de Ja sentencia de la Sala segunda del Tribunal Supremo de
31 de diciembre de 1912,

(8) Esta situacién viene en cierto modo provocada por el propio régimen
legal en los sistemas de matrimenio civil obligatoric y de libre eleccién, Cfr. por
ejemplo, el supuesto de la sentencia del Tribunal Supremo de 14 de julio de
1953. El primer matrimonio —canénico— se celebré el 26 de abril de 1037,
durante la vigencia de la ley de matrimonio civil obligatorio de la Repdblica.
El segundo —--civil— se celehré el 28 de agosto de 1037.—En un sistema de ma~
trimonio civil subsidiario la situacién puede producirse cuando el primer vinculo
~—caudnico— no consta inscrito en el Registro. Conforme a los principios del
sistema espafiol, en ¢l régimen anterior a la reforma de 1958, s¢ declara la nu-
lidad del matrimonio civil contraido en ¢l extranjero por stibdito espaiiel con
mujer divorciada de un matrimonio canénico anterior. Cfr. sentencias del Tribu-
nal Supremo de 12 de marzo de 1942 y 12 de mayo de 1044, ¥ la sentencia de
fa Cour d’appel de Bruxelles de 14 de diciembre de 1955 (inserta en “Revue
critique de droit international privé”, XLVI-1957, pags. 68-72). Vid. también
::11 integesante supuesto de la sentencia del Tribunal Supremo de 17 de abril

e 1036.

(9) Supuesto de 1a sentencia de la Sala 2.* del Tribunal Supremo de 16 de
n?ylembre de 1905. El primer matrimonio se celebr6 en secreto y no se inscri-
bié en el libro reservado destinado a los de su clase en el Registro civil de la



388 Envique Lalaguna

IV  matrimonio civil-matrimonio canénico (10).

Las hipétesis I y II se hallan previstas en el articulo 83, 5.°.
Conforme a esta norma, en relacion con la del articulo 101, 1.9,
se podra pretender la declaraciéon de nulidad del segundo ma-
trimonio, y, obtenida, aplicar, contra la declaracién del articu-
fo 31, la doctrina del articulo 69 (11).

En la hipétesis I1If, también es aplicable al segundo matri-
monio (candnico) el articulo 69. Asi lo impone el hecho de que la
disciplina que rige este supuesto (c. 1.009 del C. i. c.) es relevan-
te en el orden juridico espaiiol al reconocer el Cédigo civil las
normas de la Iglesia sobre el matrimonio candmico (art. 75, en
st antigua y nueva redaccion) y la competencia de la jurisdic-
cién eclesidstica en materia de nulidad del mismo (art. 8o, re-
daccién derogada y vigente), enlazando a este doble reconoci-
miento una eficacia civil (arts. 76 y 81, redaccion derogada y
vigente). Con ello, el Estado se limita a reproducir en su pro-
pio ambito—cfectos civiles—el trato dado por el ordenamiento
juridico de la Iglesia al matrimonio canénico celebrade con im-
pedimentd de vinculo. Para tal caso el Derecho candnico aplica
sin inconvenjente la doctrina del matrimonio putativo (12). No
hay razon para rechazarla, con referencia al mismo matrimonio
canénico, en el orden civil, debiendo aqui producirse los efec-
tos segin la amplia concepcidén del articulo 69 de nuestro Cb-
digo (13).

Direccién General. El segundo se celebrd tres afios después “con todas las so-
lemn‘dades del matrimonio pfiblico”. Al parecer, es también un caso de doble
matrimonio candnico el de la sentencia de la Sala segunda de la Audiencia
Territorial de Madrid de 25 de enero de 1957, inserta en “Revista general de
Derecho”, XIII (1957), phgs. 233-234; ¥, sin duda, el supuesto de la sentencia
del Tribunal Supremo de 22 de marzo de 1936.

(10) Tal hipétesis, posible conforme a los principios del sisteina vigente, es
objeto de consideracién especial a lo largo de este trabajo. May uma nutrida
jurisprudencia sobre este supuesto en materia criminal. Ultimamente, en ma-
teria civil, sentencia del Tribunal Supremo de 16 de dicicmbre de ro6o.

(11) Se admite sin controversia que como el art. 83, 5.° no distingue entre
matrimonio civil y candnico, juega éste como impedimento de vinculo cuando
se celebra o se pretende ulterior matrimonio civil. No serfa l6gico excluir la
congsideraciin del matrimonio candnico como impedimento para ulterior civil
con distinta persona cuando con referencia a la ley de 1870 (art. 5, nfim. 2.°), en
Ta que ¢l matrimonio canonico carccia de efectos civiles, se reconocid ese “efecto”
por la Orden de 20 de junio de 1874. Vid, también Monrren:, J. I1., Prontuario
del metrimonio civil, Madrid 1870, pdg. 55, nola 23 pig. 57, nota z; GonNzArez
nrr, Area, L., Estudios sobre la ley provisional del matrismonio civil v del De-
creto de s reforma, *Revista general de Legislacion y Jurisprudencia”, XLVII
(1875-11), pigs. 238-240.

(12) Xl tnico limite, por razén de impedimento, para la aplicacién de esta
doctrina, en lo que concierne a la legitimidad de los hijos, cs ta prohibicién
del uso del matrimonio a los padres en el ticmpo de la concepcién del hijo por
haber hecho solemne profesién religiosa o haber recibido 6rdenes sagradas
{c. 1114).

(13) Aungue ello suponga una diferencia en orden a los efectos respecto a
los hijos que el Derecho canénico enlaza al matrimonio pufative, es decir, al
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Queda por examinar la hipdtesis IV. Aqui la aplicacion del
articulo 09 tropieza con el inconveniente de que, en tesis ge-
neral, no cabe fundar la nulidad del segundo matrimonio—ca-
nonico—en la existencia del vinculo previo—civil—. Esa nulidad
dificilimente puede provenir de la jurisdiccion eclesidstica, y no
parece posible que Ilegue a plantearse siquicra ante la jurisdic-
cion civil. -

Como principio cabe mantener que no procederd de la juris-
diccidn canénica porque:

1) Si se parte de que la primera unién—civil—se ha con-
traido por sfibditos catOlicos (en el sentido del c¢. 1.099), dado
que tal matrimonio es mexistente ante ¢l Derecho de la Igle-
sia (14), no podrd invocarse como impedimento—causa de nu-
lidad—dsl segundo.

2) Si la primera unidon se ha celebrado entre inficles—mno
stbditos—gcza del caricter de matrimonio legitimo ante el De-
recho canénico. En tal caso, si ¢l segundo matrimonio—cané-
nico—se celebra al amparo del privilegio paulino, el primer vincu-
lo—disuelto—tampoco constituird impedimento para aquél (13).
Sélo fuera de las condiciones del privilegio, cabria la conside.
racién de nulidad del segundo matrimonio——canénico—en ra-
z6n del vinculo legitimo anterior—civil—. Pero advirtamos que

contraidp de buena fe, micntras que el nuestro los admite incluso en el caso de
que falte la bucna fe en ambos cényuges.

(14) Cir. BeLLiNi, P., Sui conflitts in matcria wmatrimoniale tra ordinamenti
loiciszati e ordinamenti o ispiragsione confessionole catiolica. “Il diritto ecclesias-
tico”, LXVII (1956), Parte I, pags. 114-117; Poteri disciplinari della gerarchia
ecclesiasiica e diritto penale dello stato, “II diritto ccclesiastico”, LXIX (1928),
Parte I, pags. 239 v ss.; OLivero, G., Matrimonio civile, concubinato ¢ diffama-
sione, “Il diritto ecclesiastico”, LXIX (1958), Parte I, pig. 313; BENDER, L.,
Dispensatio in casu nwrgen's (c. 1.045), “Revue de droit canonique®”, VIII (1958},
pag. 160; Actus u aiung civilis et impediment wn publicae honestatts, * Ephemeri-
des iuris canonici”, IX (1953), pag. 3iI.

Sobre el significado del término “stbditos catélicos” conforme al canon
1.000 cfr. Lavracuwa, F., Nulidad de matrimonio civil por confesidn catélica de
uno de los contrayentes, “lus canonicum™, Revista de la Facultad de Derecho
candnico del Estudio General de Navarra, I (1961), pag. 279, nota 19.

(15) Cfr. Espin CAnovas, D., Manual de Derecho civil espaiiol, IV, Madrid
1956, pag. 89. La generalidad de los autores que bajo la legalidad anteriotr se
ocuparon del tema, entendicron que el Cédigo reconncia la disolucién del matri-
monio civil por privilegio paulino. Asi: Muepina, L. y Marafon, M, Le;yes Ccim
viles de Iispaiia, Madrid 1911, nota al art. 57 del C. ¢, phgs. 37-38; Onrtz-Rz-
seNtERfs, T, Disolucién del wineulo conyuyal en Derecho canénico por mo(_l{)s
especiales que no constituven cl caso de muerte de los conyuges: en relacion
con el Codigo civil, “Revista de Derecho privado”, XI (1024), pig. 3793 SAN(:}{O
Resurrins, F. de A., Las formalidades civiles del matrimomo candnico, Ma’dttd
1083, pag. 278; Urrteaca Lo, J., Bl privilegio pauline en el Dereclio candnico
v en ¢l Derecho civil espafiol. Tesis doctoral leida en Ia Universidad de Ma-
drid. s, f. pigs. 380-386. En contra: Conpe-Pumpino Frrreiro, C., El Privilegio
Paulino: Posibilidades de suw aplicacion en el régimen wmatrimonial cspaiic!l.
“Revista general de Legislacién y Jurisprudencia”, CCVIII (1960-1), pigs. 28
72. En el régimen actual, la disolucién por privilegio paulino se reconoce expre-
samente., Vid. art, XXIV del Concordato y arts. 50 y 82 del C. c.
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esta hipotesis es muy rara, y mas en la época de redaccion del
Cbdigo. Bien se puede suponer que nuestro legislador no re-
paré en ella,

3) Sila unidn civil se celebré entre stibditos acatolicos (en
el sentido del c. T.09gy), dificilmente se conseguird la nulidad del
ulterior matrimonio canénico, dado que la disciplina canodnica
vigeute al redactarse nuestro Codigo no era—segtin la opinion
al parecer mas segura—la actual del c. 1.099 del C. i. c. sino
la mas rigurosa de vinculaciéon de todos los bautizados (acato-
licos incluidos) a la forma candmnica, en los lugares donde, como
en Lspafla, se habia publicado el Tametsi (10). Tampoco, pues,
es de suponmer que el legislador espafiol pensara en esta hipd-
tesis.

Como se ve, es poco probable que la jurisdicciéon eclesidstica
declare la nulidad del segundo matrimonio—candnico—. Menos
probable todavia es que sc declare por la jurisdiccién ecstatal.
Como quedé indicado, nuestro Codigo respeta la jurisdiccion
eclesiastica en materia de nulidad del matrimonio candnico. Una
disposicién en sentido contrario, por limitada que fucra, hubiera
resultado impopular y tropezado en las Cortes con la oposicién
de los conservadores (17;.

Si, pues, la declaracién de nulidad del segundo matrimonio
—cano6nico—por vinculo civil anterior no es probable, en tesis
general, que pueda obtenerse, ni siquiera que llegue a plantear-
se, no serd aplicable el articulo 69 del C. ¢ y regird la férmula
mas terminante y rigurosa del articulo 3I.

En resumen: existe una antinomia parcial entre los articulos
51 y Gg. En una sola hipétesis de las varias previstas es aplica-
ble el articulo 31 sin contradicién con el 69. Esta sola hipétesis
justifica la presencia en el Cédigo del articulo 51 (18).

I.a anterior interpretacién convierte en letra muerta una

(16) Asi se desprende de Iy Constitucién Provide de Pio X de 18 de enero
de 1906, que al declarar validos los matrimonios contraidos sin observancia de la
ﬁrmzt tridentina por catdlicos, con herejes o cismit'cos en cualquier regién del
Imperio germénico, hacla la siguiente salvedad: “dummodo nec aliud obsiet ca-
non.cun impedimentum, nec senlentia nullitatis propter impedimentum clandes-
tinitatis ante diem festum Puaschae huius anmi legitime lata fuerit of mutuus
coniugum consensus usque ad dictam diew perseveraverit”,

(17) Es oportuno recordar aqui que el fracaso del Proyecto de texto ar-
ticulado de Codigo presentado al Senado en 1882 se atribuye a que ¢l teconn-
cimiento de la disciplina matrimonial canduica que en ¢ se hacfa era incompleto
(sistema de I'bre clece’on) (§ 7).

(1%) A esta m'sma conclusion llegaba TFuswMavor en 1041 con un enfocue
de 1a cuestidn en clerto modo distinto del aqui adoptado, Furnmavor deja en
segmdo plano el aspecto de la aplicacidm del articulo 69 en las hipitesis 1, 11
v I, que aqui se afirma en base a la posibilidad de obtener wna declarac’én
de nulidad, v se fija mis en el de la consiguiente falta de operatividad del ar-
ticulo 51 por el hecho de ven'r ya cubierta su f'nalidad en otros preceptos (ar-
ticulos 83, 5° 101, 1.0, 75). Clr. Furnsavor, El derecho sucesorio del conviae
plutivo, “Revista general de Leglslacién y  Jurisprudencia”, CLXX (39.41-
I1). pags. 458-462.
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parte del tewxto del articulo 51. Pero ello no supone, como pu-
diera pensarse, mutilar el precepio, sino precisar su genuino sig-
nificado, deliberadamente oscurecido por sus autores. Afirmacion
ésta que se debe justificar.

B. INTERPRETACION HISTORICA.

a) El articulo 38 del Proyecto de 1852.

§ 5. Al esaminar la hipdtesis IV escribe Fucnmayor: «Se
contrajo matrimonio civil y se intenta por uno de los conyuges
contracr posteriormente otro candnico con una tercera personi.
Sin la disposicién del articulo 31, nada se opondria a clio: la
Tglesia bendeciria esa unién y el listado concederia efectos civiles
al nuevo matrimonio, ya que el matrimonio civil no es productor
para el Derecho candnico del impedimento de vinculo, y tampoco
seria aplicable el articulo 83 por refutirse exclusivamente a los re-
quisitos de celebracion del matrimonio civil. Es de creer que el caso
que tuvo presente el legislador al redactar el articulo fué éste pre-
cisamente. Influido fuertcmente por ideas liberales, coloc)d en un
mismo plano al matrimonio candnico y al civil y, por eso, habiendo
dejado a la norma de la Iglesia la determinacion de los requisitos de
celebracion del primero, quiso salir por sus fueros y elev) a la cate-
goria de nuevo impedimento el ligamen derivado del matrimonio
civil anterior. Pero ante el temor de que su declaracion resul-
tara demasiado fuerte, sobre todo después de la megociacién
oficiosa con la Santa Sede, sc¢ buscd una formula velada que
pareciera mas bicn la consagracién a ultranza del principio de
monogamia. Por eso, si se recuerda que el articulo 51 es idén-
tico al 38 del Proyecto de 1832 salvo la diferencia de que éste
se referia exclusivamente al matrimonio canodnico, se compren-
derd claramente que el precepto pudiera haberse redactado en
estos términos: ’no producird efectos civiles el matrimonio ca-
nonico cuando cualquiera de los cényuges estuviese casado ci-
vilmente’; y en tal sentido la expresién efectos civiles se expli-
ca perfectameunte, pues los autores del Codigo no quisieron
establecer las condiciones de validez del matrimonio candmnico,
sino solo las exigibles para su cficacia civily (19).

ista explcacion de Fuenmayor se conlirma con un analisis
mas detenido sobre la génesis del articulo g1, Hste es efectiva-
mente una reproduccion desligurada del articulo 38 del Proyec-
to de 1882,

Decia esta disposicion que «el matrimonio candnico no pro-
ducird efectos civiles cuando cualquiera de los cényuges estu-
viese ya casado conforme a las disposiciones del Codigon.

(19) Fuenmavor, Bl derecho sucesorio, pags 461-462. En igual sentido,
Rovo Mawrringz, M., Derecho de Familia, Sevilla 1049, pag. 73.
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Cabe pensar que la expresion «conforme a las disposiciones
del Cddigo» se refiere al matrimonio civil, ya que a éste se le
menciona con los mismos o parecidos términos en otros textos
concordantes. Asi, por cjemplo, en la base 3.8 del Proyecto de
Alonso Martinez de 1881 (20) v en el articulo 3o del texto arti-
culado del Iibro I del Codigo presentado al Senado en 1882 (21).

Tal formulacién se justifica en el tenor literal de esos textos,
que reconocen como validos al matrimonio celebrado confor-
me & las disposiciones de la lglesia y al coniraido por los espa-
fioles en la forma prescrita por la legislacidén de otro pais. lista
redaccién inclinaba, por esa referencia a otros ordenaunientos,
a designar el matrimonio civil celebrado en Lspaiia con una dic-
cién semejante—anatrimonio civil celebrado en HEspafla con arre-
glo a las disposiciones del nuevo Cddigon (base 3.* del Proyecto
de 1881), «matrimonio celebrado en Espafia conforme o lo dispues-
to en este Cddigon (art. 30 del Proyecto de 1882)—. Hubiera sido
impropio denominar «matrimonio civily exclusivamente al celebra-
do conforme al régimen espailol, ya que la misma designacion era
también adecuada para el celebrado en el cstranjero en la forma
de la lex loci.

I8l precepto comentado tiene singular importancia en el siste-
ma de matrimonio civil electivo acogido por ¢l Proyecto de 183z,
Veamos en qué seutido.

El conflicto de doble matrimonio de la hipotesis IV viene pro-
vocade cn el Provecto de 1882 por la disciplina del articulo 30, re-
produccidn casi literal de la 3.% de las bases del Proyecto de 1881.
Antes de que €l legislador se hiciera cargo de este conflicto, esta-
bleciendo cu el texto articulado la ineficacia del segundo matrimo-
nio (art. 38), Alonso Perujo, en una obra en su mayor parte dedica-
da a combatir Ia base 3.~ del Proyecto de 1831, lo expone eu los si-
guienies términos: «Asi pues, la Iglesia obrard con perfocto de-
recho admitiendo a los casados civilmente al matrimonio cand-
nico con otra persona, y este segundo matrimonio serd valido y

(z0) Ta base 3° de este Proyecto, publicado por R. D. de 20 de octubre
de 1881, establecia: “Seri valido:

a) [l matrimonio celebrado con arregly a las disposiciones del Coneilio de
Trento. a

B  El matrimonio eivil celebrado en Bspafia con arreglo @ las dispesiciones
del nuevo Codigo.

¢V Kl matrimonio contrafdo por espafioles en el extranjero en la forma
establecida por Ins leyes del pals donde tuviese Iugar su celehracion, ete,”.

(21)  El articdo 30 del texto articulado del libro 1 del Cadigo presentado
al Senado en 24 de abril de 1882, dsponda: “Son vilidos: 1.°% ¢l matiimonio
celebrado en HEspafia con arreglo a las disposiciones del Concilio de Trents ¥
canones de la Tglesia catdlica; 29, ¢l celebrado en Espafia cenforme a lo dis-
puesto en cste Cédigo v 32, ¢l contraido en pals extranjcro, siendo espafinles
ambos contrayentes o alguo de ellos, en la forma establecida donde tuviera lugar
su celebracidn, ete.”. Ref. de Muctus Scaevora, Cddigo civil comentado v con-
cordado extensamente, 11, 22 ed., Madrid 1892, pig. 0.
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legitimo. ¢)ué harad, pues, el poder civily Cuando un matrimo-
nio es declarado valido por la lglesia, €l Gobierno debe también
reconocerlo como valido, si no quiere ser inconsecuente consigo
mismo y con su propia ley. (Se atreverd a disolver o a declarar
aule el legitimo matrimonio candnico, cuya validez él mismo ha
sancionado? ¢ Se atreverd a poner el lmpedimento de ligumen, en
virtud del matrimonio civil, al candmico, haciendo asi imposible
en muchos casos su celebracidn v por consiguiente ilusoria su
validez? Se¢ encuentra, pucs, encerrado en un circulo de hierro,
viéndose abligado a permitir que a un mismo ticmpo un hombre
pudiera estar casado validamente con dos mujeres, con la una
segtn la ley, con la otra segin la Iglesia...n (22).

Iostas observaciones son puramente criticas: recomocido como
ralido el matrimonio celebrado con arreglo a las disposiciones de
la Iglesia, el tratamicnto del conflicto no puede consistir en una
declaracion ex lege de nulidad del segundo matrimonio ni en una
configuracion del vinculo civil como impedimento para ulterior
matrimonio canonico, que, en definitiva, se traduciria en nulidad.

Con tal planteamicnto, ¢l conflicto sc presenta insoluble. El au-
tor ignora el Proyecto de texto articulado de 1832, a juzgar por
el hecho de no aludir a él en ninguna ocasién. La visiéon del con-
flicto, limitada al dato de la base 3.* de 1881, y ajena, por tanto,
a la solucion ideada después en el articulo 38 del Proyecto de
1882, guarda gran paralelismo con la situacion actual.

PPor una parte, nos muestra Alonso Perujo el conflicto que
estudiamios en un marco sistemdatico, como resultado de una coli-
sion de los principios del sistema de matrimonio civil facultativo
acogido c¢n el Proyecto de bases de 1881, luego llevado al Proyec-
to de texto articulado de 1882. Idéntica génesis tiene el conflicto
en el sistema de matrimonio civil subsidiario actualmente vi-
gente (23j.

(22) AvoNso Perujo, N., El matrimonio catélico y el matrimonio civil des-
de ¢l punto de wista teolégico, candmico, politico v social, Madrid 1882, pagi-
nas 193-194.

(23) Caben dos modalidades en el sistema de matrimonio civil subsidiario,
seglin que la ley estatal reconozea la imperatividad de la forma candnica de rce-
lebracion de Ja misma amplitud que la ley eclesiistica (c. 1.000 del U, L ¢) o en
un dmbito personal mas reducido, En tal sentido se puede calificar el sistema de
absoluto o relativo, respectivamente. En el Derecho espafiol vigente, ¢l matrimo-
1o civil es subsidiario del candnico con cardcter relativo. La ley espafiola obliga
a observar la forma canonica a los stbditos de la Telesin que profesan la religion
catdlicn (vid., arts, 42 v 86 del O, ¢, 1o a los gatdlicos apdstatas (haatizados en
la Telesia o convertidos a olla que ¢ fide defeceruns). Para la nocién de apostasia,
a tal efecto, es de consulia ineludible o Orden Circular de 2 de abril de 1057.
Sohre esta discrepancia entre la ley cclesidstica v nuwestra ley civil —rafz del
conflicto que estudiamos—, puede verse mi trabajo Matrimonio de espaiioles ce-
lebrado en cl extranjero en la forma de la “lex loci”, ANvario DE DERECIIO
cvir, XIIT (1960), pags. 921 ss. Sobre el concepto de apostasia en el Codex,
on ?ela_-ci('an con la materia, trato en Nulidad de matrimonio ciz¥l, cit., pig. 279
V siguientes.
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Por otra parte, al igual que la generalidad de los autores que
se han ocupado del articulo 51 del C. c., presenta Alonso Perujo
el conflicto en términos irreductibles. La dificultad—insuperable
al parecer de este autor— de establecer en la ley secular, en base
a un matrimonio civil anterior, una nulidad ipso fure o un impedi-
mento de vinculo para el matrimonio candnico, fué resuclta por
el articulo 38 del Proyecto de 1882, mediante la distincién entre
validez y eficacia del matrimonio canénico, negando ésta sin pre-
juzgar aquélla. También hoy, a la luz de esa diferencia, frecuen-
temente olvidada, pierde el conflicto en buena parte su aparente
gravedad.

b) El articulo 51 en la primera edicidn del Cddigo. Su for-
mautlacion actual.

§ 6. A la luz de estos precedentes aparece clara la razén de
ser v precisado el alcance del articulo 51 del C. c.

Si nos fijamos en su primera redaccién, el parentesco con el
articulo 38 del I’royecto de 1882 no deja lugar a dudas. El articu-
lo 51 en la primera edicion del Cédigo, publicada por Real De-
creto de 6 de octubre de 1888, venia redactado asi: «No produ-
cird afectos civiles el matrimonio canénico o civil cuando cual-
quiera de los conyuges estuviere ya casado conforme a las dispo-
siciones de este Cddigon. Este inciso daltimo es, como vemos, idén-
tico al del articulo 38 tantas veces citado.

Pero esta diccién no respondia dentro del Codigo a la exi-
gencia de estilo que la justificaba en el Proyecto de 1882, porque
en el Coédigo nada se dice en concreto sobre la validez del matri-
monio de los espafioles en el extranjero, y no siendo necesario
designar el matrimonio civil mediante referencia a su régimen (cl
de pais extranjero o el del Cddigo espafiol), en cuanto el ma-
trimonio civil «espafiol» es el finico regulado, podiase ya desig-
nar concisamente por su nombre.

Sin embargo, ese inciso final, en el contexto del Codigo, po-
dia significar indistintamente el matrimonio civil o el canénico, ya
gue tanto uno como otro era «conforme a las disposiciones del
Cédigon. Tal acepcidn amplia resultaba, por afiadidura, adecuada
al enclave del articulo 51 entre las ««Disposiciones generalesy»
(Cap. T, Tit, IV, ®ib. T) vy a la rbrica de la Seccidn en que se
reconocent las dos formas de matrimonio («Disposiciones comunes
a las dos formas de matrimonio»). ‘Asi entendida la expresion ha-
brian de considerarse incluidas en el supuesto de hecho de 1a nor-
ma dos nuevas hipétesis (IT y TIT), que de otro modo—con la
significacién estricta que tenfa en el artieulo 38 del Proyecto de
1882—hubieran quedado fuera. Adviértase, en fin, que la misma
acepcién es conveniente al designio de nue<tro 10g1<11dor de dis-
frazar la sancién de ineficacia del matrimonio candnico en una
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formula amplia que pareciera, al decir de Fuenmayor, «la consa-
graciéon a ultranza del principio de monogamiay.

En la segunda edicion del Cédigo se sustituye la expresion
comentada por la de «legitimamentey. :

A mi modo de ver, este cambio terminolégico ninguna nove-
dad supone para la exégesis del articulo 51. Lo dnico cierto es
que, quiza por operarse el cambio en el corto periodo de tiempo
que media entre las dos ediciones del Codigo, ha pasado inadver-
tido a la doctrina y a la jurisprudencia, y que cuando una y otra
han tratado de precisar el alcance del concepto «casado legitima-
mente» han incluido en él al matrimonio canodnico y al civil (24).

Segln una opinién aislada, formulada a los cinco afios de vi-
gencia del Cédigo, el empleo del término egitimamente», en la
segunda edicién, responde al propésito del legislador de introdu-
cir en el supuesto de hecho de la norma nuevas hipOtesis de con-
flicto: primer matrimonio civil de siibditos espafioles contraido
en el extranjero cuando alguno de ellos celebrara en lLispafia un
ulterior matrimonio, canoénico o civil, con tercera persona (25).
De haberse acogido esta idea por la doctrina posterior hubiera
sido guizd mas dificil la labor interpretativa. En el punto en que
nos hallamos, no parece que esa opinién aislada influya en la exé-
gesis que se viene manteniendo: el cambio terminologico, aunque
tuviera el efecto de introducir nuevas hipotesis en el supuesto de la
norma (26) ¢ independientemente de la intencion del legislador

(24) Con referenciz al caso de primer matrimonio canénico vy segundo
civil, invocan el articulo 51 —incluyendo la referencia al vinculo candnico en
el concepto de “casado legitimamente™— las sentencias del Tribunal Supremo
de 12 de marzo de 1942, 12 de mayo de 1044 ¥ 14 de julio de 1953. Igualmente
en la doctrina. Cfr.,, por ejemplo, Puic Pefa, F., Traiado de Derecho ciril
espaiiol, 11, T, Madrid 1053, pigina 153. Conforme a esta interpretacién, las
hip6tesis de doble matrimonio serdn las cuatro indicadas en el § 4. Por estar
generalizada vy ser gramaticaltmente irreprochable la he tomado como punto de
partida para la interpretacidon 1dgica.

(25) Cfr. “El Consultor de los Ayuntamientos”, XLII (1804), pégs. 366-
367. La consulta se refiere al caso de doble matrimonio de un espafiol, celebrado
el primero civilmente en Brasil con mujer de este pais, y el segundo en la forma
canénica en Espafig vy con muier espafiola. En la respuesta se indica que el
cambio realizado en el texto del articulo 51 “obedecié sin duda al propdsito de
negar los efectos civiles o mismo al que previamente estaba casado con arreglo
a las leves de Tspafia que al que contrajo vinculo legal con sujecién a las del
pads en que residia”.

(26)  En la primera edicién del Codigo la frase casado conforme a lus dis-
posiciones de este Cidigo se puede interpretar:

@) en sentido equivalente a watrimonio civil, en cuyo caso las hipitesis de
cenflicto son dos (1 y II),

b) o, en sentido mas amplio, comprendiendo también el matrimouic candéni-

72 que estar casado candnicamente es estarlo conforme al Cédigo (art. 42),
en cuyo caso las hipbtesis de conflicto serfin las cuatro indicadas anteriormente.

El cambio term'nol6gico en la segunda edicion del Cédigo pudo ohedecer:

¢) si se partq de sub a), al deseo de incluir en ¢l art. 51 las hipOtesiz plan-
teadas por la consideracién de la forma candnica como impedimento para ulterior
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—que no creo fuera otra que ganar concisién en el texto (27)—,
no altera la finalidad primaria del precepto: combatir, en el ambite
del ordenamiento juridico estatal, la eficacia civil de un vinculo
candnico, que no puede ser declarado nulo, en defensa de la ple-
na ‘eficacia de un primer vinculo civil.

En resumidas cuentas, la tnica diferencia literal apreciable en-
tre el articulo 51, en su redacciéon original, y su precedente de
1882, es que éste coutemplaba una sola hipdtesis de doble ma-
trimonio (civil-candnico), mientras que aquél viene a considerar
ademis el caso de que la segunda unidén, como la primera, sea
también civil, La sancién de meficacia en el articulo 38 resultaba
justificada en tanto, para la {nica hipdtesis considerada en él,
la solucion de nwlidad no era adecuada ni posible, dado que de
seguir este camino hubiera incurrido el legislador en contradic-
cién con el principio de reconocimiento de walides del matrimonio
candnico (art. 30). La misma sancién no resulta tan clara en el
articulo 51 del Codigo por ser aplicable, cuando menos, a una nue-
va hipétesis (doble matrimonio civil) para la que hay previsto un
tratamiento de nulidad y consiguiente rcconocimiento de efectos
(art. 83, 5.%, en relacion con el 101, 1.°, ¥ el 69) (28).

De la exégesis expuesta se sigune que la referencia del articu-
lo 51 al matrimonio civil es superflua. La explicacién de Fuen-
mayor de que se tratd de recoger en forma velada la misma doc-
trina del articulo 38 del Proyecto de 1882 me parece plenamente
convincente. ‘

¢) Significado genuino del articulo 31.

§ 7. Apuntado quedd que el articulo 38 tenia una razén de ser
de acuerdo con los principios del sistema del matrimonio civil
clectivo seguido en el Proyecto de 188z, El precepto salia al paso
del conflicto internamente latente en tal sistema, en cuanto permi-
tia a los catélicos celebrar matrimonio civil. Este era valido per se,

unién candénica o civil (la reforma introduciria las hipdtesis I11 v IV del esque-
ma expuesto en el § 4);

d) Sila parte de sub b), a la intencién de recoger en ¢l art. 51, ademds
de las cuatro hipdtesis indicadas, otras dos, que resultan de considerar la forma
matrimonial extranjera como impedimenito para fweva union civil o candnica,

(277 En la Exposicion de Motivos de la edicion reformada se justilican
Ios diversos cambios delsarticulado en razén de las criticas o de las sugerencias
heclhas en la discusion parlamentaria del Cédige, v, de modo geuérico, se
anuncian algunos cambios de expresidn sin otro alcance que el de lograr una
mayor concisién o claridad. La Exposicidn de Motivos no alude al articulo z1.

(28) Is justificado el comentario que a este respecto hace Mucrtrs SCARVOLA,
Cddigo civil comentado., 11, Madrid 1907, pig. 18 “Ista doctrina [la el
articulo 38 del proyecto de 1882] tenia mas razén de ser v fundamento que la
consignada en el articulo 51 del Cadigo vigente, que se refiere también al ma-
trimgnio civil, El Proyecto de 1882, en su articulo 38. «querfn decir que el
matrimonio meramente candnico celebrade por une de los cényuges ya casado,
no producia ningfin efecte ciw'l”.
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independientemente de la cualidad confesional de los sujetos. Re-
cordemos que esa unién contraida por catdlicos no genera en
sede candnica el impedimento del vinculo, por lo que cualquiera
de los asi unidos podria contraer matrimonio canénico con terce-
ra persona. ;Cémo tratar en el orden juridico estatal esta segun-
da vnién? Ante la imposibilidad de considerarla nula, viene a com-
batirla el articulo 38 con un procedimiento indirecto, declarandola
sin efectos civiles (29).

Una situacién normativa parecida da lugar en el sistema del Co-
digo, en proporcién mas reducida, al conflicto sancionado por
el articulo 38 del Proyecto 1882. Ruzones politicas, sin embargo,
vedan el empleo de una formula, como la de éste, tan abierta y
directamente encaminada a conminar con la ineficacia civil al ma-
trimonio candnico.

Ll Cédigo civil, fracasados los intentos de traer a nuestras
leyes el sistema de matrimonio civil electivo, vino a establecer
un sistema de matrimonio civil subsidiario, mais en armonia con
el Derecho de la Iglesia. Sélo que este sistema no se establecid
con un caracter absoluto sino con un caricter relativo (30), v de
un modo incompleto v con una serie de manifestaciones proclives
al sistema de libre eleccidn, lo que no tiene nada de extrafio si se
liene en cuenta la personal preferencia del autor de la base 3.* de
1888 hacia este sistema (31). Quedaba, por tanto, en el sistema
del Cédigo, abierta a los catdlicos la posibilidad de acceso al ma-
trimonio civil, y puesta por consiguiente la base del conflicto de
matrimonio candnico consecutivo con tercera persona.

i Coémo abordar el conflicto? Se contaba con la solucién ideada
para tal caso en 1882. Para acogerla en el Cddigo deberia sua-
vizarse su formulacion.

ILlegados a este punto, conviene hacer, aunque brevemente,
algunas consideraciones laterales a nuestro tema, pero pertinen-
tes para explicar la presencia—acritica—en el texto del articulo
g1 del término «matrimonio civily, que no aparecia en el articu-
lo 38 del Proyecto de 1882.

Bn la formacidén de nuestro sistema matrimonial juega un pa-
pel importante la intervencién y la tolerancia de la Iglesia.

No estd de mas recordar aqui la reaccion de los catdlicos
contra ¢l sistema facultativo del Proyecto de bascs de 1881, ini-
clada con Ia firme actitud de intransigencia de los prelados es-

(20) Esta misma finalidad se podra reconocer en la redaccion mAs ambigua
del Cédigo civil aislando la bipdtesis del articulo 38 del Proyecto de 1882,
fmica en la que el articulo 51 es aphmblc sin contraccion con ¢ 6o, y des-
cartando la virtualidad de la sancién de ineficacia del 3t en las demés,
al prevalecer para cllas, por las razones expuestas (§ 4), el articulo 60.

(30) Vid. nota 23.

(31) Sobre las desviaciones posibles del sistema codificado de 188889 ha-
cia un sistema de libre eleccién he tratado en Matrimonio de cspaiioles. cit.. pa-
ginas §g5-808.
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pafioles, que se retiran de la sesién del Senado de 24 de noviem-
bre de 1881 cuando representantes del partido gubernamental
tratan de mantener la viabilidad de la base 3.* (32).

Afios mas tarde es Alonso Martinez, el mismo autor de la
base 3.2 del Proyecto de 1881, y uno de los firmantes del Voto
particular al Proyecto de bases de 1885 (33), quien recabard de
la Santa Sede una conformidad a la nueva férmula (recogida
mas tarde en la base 3.* de la ley de 11 de mayo de 1838).

Tras la negociacién oficiosa y la contestacién de la Santa Sede
—de aprobacién a una parte de la férmula y de tolerancia a otra,
se habla en las Cortes repetidamente de «concordian (34), y, en va-
rias ocasiones, ante la critica adversa al Proyecto de Cddigo
opondran los defensores—sin entrar en controversia—el valor de
la respuesta pontificia.

Con la conformidad de la Iglesia venia, en punto al matrimo-
nio, la colaboracién de los conservadores. A esto ohedece en gran
medida la actitud de los mantenedores del dictamen al procurar
por todos los medios no empafiar el valor de la concordia y re-
saltar, por otra parte, el sentido de respeto a la Iglesia reflejado
en algunos de los preceptos del Codigo (33).

Si, por ftltimo, tenemos en cuenta que la causa del fracaso
del sistema de 1881-82 fué, como nos dice Falcén, la oposicion
de los Prefados (36), se comprenderd la inconveniencia que, para
la aprobaciéon parlamentaria del Cédigo Civil, implicaba la con-

(32) Cir. Aronso Prrujo, El mawimonio catélico., pags. 182-183, donde
se recogen comentarios de prensa sobre la retirada de los prelados.

(33) El Proyecto de 1881 y ¢l voto particular al Proyecto de 1885 esta-
blecian un sistema de matrimonio civil facultativo. :

(34) Cfr. FueNmaxor, Ll sistema wmarimonial espafiol, Madrid 1959, pé-
ginas 105-106 v notas correspondientes.

(335) En numerososo pasajes del debate parlamentario sobre el Cédigo civil
se manifiesta el afin de la Comisién defensora por mostrar la aproximacién
del sistema codificado al Derecho de la Iglesia, en compensacién por las dife-
rencias que mantiene en otros puntos (sirva de cjetmplo la extralimitacién del
articulo 77, respecto a lo dispuesto en la base 3.* de la ley de 11 de mayo
de 1888). Asf, con ocasién de la discusién provocada por el articulo 83, 4.9,
del C. ¢., dice RoMERO GIRON cn el Senado: “Estamos haciendo una obra de
paz, v por parte del Estado y en kn obra del Cadigo, una obra de religiosisio
respeto a la Iglesia”. Cir. El Cédigo civil. Discusion parlamentaria en lo le=
gislatura de 1888 a 1880, publicada por “Revista de los Tribuuales”, Madrid
1880, pig. 610. A propbsito del mismo precepto dice Gamazo: “Mientras este
articulo sca para todos igeludible, Ia Comision de Codigos no puede menos de
rendir respeto a lo que Ia religion del Estado manda que se lo rinda, v come
signar ¢l dmped'mento de los ordenados in sacris™, Diario de Sesiones de
Cortes, Congreso, 10 de abril de 1889, ntm. o1, pag. 18,

(36) Cfr. Farcon, M., Exposicién doctrinal del Devecho civil espaiiol co-
wmiin v foral, 1, 52 ed., Madrid 1807, pig. o1, Ddce este autor def Proyecto de
1882: “La oposicién que los prelados suscitaron al provecto en ¢l Senado, con
motivo del matrimonio civil ¢ inscripeién de los matrimonios candnicos en el
Registro civil, fué causa de que ¢l Proyecto se retirase del Parlamento, hasta
hallar v convenir una férmula de aveniencia con la Santa Sede sobre estas
delicadisimas cuestiones”.
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servacién de un precepto tan abiertamente opuesto a la eficacia
civil del matrimonio canénico como el articulo 38 del Proyecto
de 1832.

Sin embargo, el conflicto previsto en 1882 se presentaria tam-
bién conforme a los principios del sistema del Codigo. Se im-
ponia, pues, la misma solucién pero con diccion mdés holgada para
que la verdadera finalidad del precepto quedara oculta.

Y asi, el articulo 51 estableceri la sancién de ineficacia del se-
gundo matrimonio candnico extendiendo el precepto al caso de
segundo matrimonio civil, ampliacién que, lejos de resultar for-
zada, encajaba de modo natural en la norma por su enclave en-
tre las «Disposiciones generalesy».

La funcién de esta referencia al matrimonio civil queda cum-
plida al promulgarse el Coddigo. Se logra el propdsito del legis-
lador al pasar inadvertido el articulo 51 en el debate parlamenta-
rio, hasta el punto de no mencionarse siquiera. La antinomia
con el articulo 69, fruto de la engaflosa redaccién del articulo 57,
ha pesado gravosamente sobre la doctrina cientifica hasta el mo-
mento actual.

C. INTERPRETACION SISTEMATICA.

§ 8. Entre la norma del articulo 51 y el sistema matrimonial
existe una radical y estrecha conexién. La norma perderia su
preciso significado técnico aislada del sistema. Y éste resultaria
incompleto separado de aquélla.

Tal consideracién se halla implicada en el desarrollo y resul-
tado de la exégesis hasta aqui expuesta. A su luz se perfila con
nitidez la conclusién a que hemos llegado. }

T.a aplicacién limitada del articulo 51 a una sola de las varias
hipotesis de doble matrimonio comprendidas en su tenor lite-
ral responde a la contraposicién de principios que informan el sis-
tema en que el precepto viene inserto: 1) validez del matrimonio
civil contraido por sibditos de la Iglesia vinculados a la obser-
vancia de la forma caundnica; 2) reconocimiento—sin excepcio-
nes—de la calificacién de validez del matrimonio candnico. Cuan-
tas veces se contraiga el vinculo canémico por uno de los con-
yuges de la primera union (sud 1) con tercera persona, s¢ niani-
festard esa rivalidad de los principios del sistema. Ante tal situa-
ciém, el articulo 51, sin romper la tension entre ambos principios
en el orden de la walides, viene a evitar la colisién que se produ-
cirfa en el orden de la eficacie de llevar uno y otro a sus filtimas
consecuencias. S6lo el designio de salvar esa contradiccion inter-
na del sistema en el supuesto referido puede explicar la presen-
cia en nuestra ley civil de la norma comentada. Cualquier otra si-
tuacién de duplicidad de nupcias, no provocada por el sistema,
tiene tratamiento juridico diverso (art. 69).
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111, LA VIGENCIA DEL ARTICULO 51 Y EI. SISTEMA
MATRIMONIAL

#. T.A CUESTION DE LA VIGENCIA DEL ARTICULO 31 SEGUN EL
TLANTEAMIENTC CRITICO DE LA DOCTRINA CIENTIFICA.

$ 9. En el orden de la exégesis hemos llegado por distintos
caminos a la conclusion de que el articulo 51 en su genuino sig-
nificado responde a la necesidad de regular una situacién juridi-
ca de- doble matrimonio (primero civil v segundo candnico) pro-
vocada por una contraposicién de principios del sistema codifi-
cado. Mientras este conficto sea posible, estd justificada la presen-
cia de tal norma en el Codigo civil,

Deriva ¢l conflicto de discrepancias entre la ley secular y la
ley eclesifstica en materia de capacidad, consentimiento y for-
ma de celebracion (37). En ning@n momento de la evolucién de
nuestro sistema matrimonial se eliminan del todo esas divergen-
cias. T.a Orden de 10 de marzo de 1941, que marca el momen-
to de mayor aproximaciéon de nuestra ley civil al Derecho de la

(377 Con referencia a la hipotesis IV se plantea el conilicto de deble ma-
matrimonio cuando al vinculo previo conviencn, en diferentes dmbitos normativos
ley eclesidstica y ley secular— dos  calificacione incompatibles  (nulidad-
validez, nulidad-inexistencia, inexistencia~validez). Esta dualidad de calificacic-
nes deriva de diferencias entre la ley secular y la ley’ eclesidstica en materia
de capacidad, consent'micnto v forma de celebracién.

I.as diferencias de régimen en materia de capacidad surgen coucretamente
en los matrimonios canénicos contraidos en forma civil por sibditos de la
Tglesia no vinculados a la observancia de la forma candnica, pero afectados por
algtn impedimento dirimente cclesidstico no establecido en la ley secular ni d’spen~
sado por la Tglesia. Esos matrimonios, wdlidos a tenor de la ley sccular, serin
nlos ante la ley candnica, no por defecto de forma, sino por la falta de =a-
pacidad que el impedimento entrafia.

Las diferencias de régimen en materia de consentimicnto se wmanifiestan
también en los malrimonios canduicos contraides en forma civil, por ejemplo,
cuando media simulacién,

Para el Derecho candnico es relevante la simulacién como causa de nulidad del
mairimonio (por falta de consentimiento), Para el Derecho secular, dominado por
. inspiracién formalista en los problemas de discordancia entre voluntad
real v consentimiento aparente, la sintulacién no suele considerarse relevaute
—4al cs la opinién comfn de la doctrina cientifica acogida en ocasiones por
la jurisprudencia (aunque en este campe hay también manifestaciones cn sen-
1idn contratiod— La repercusicn en ol orden jurisdiccinmal de tales divergen-
clas normativas entre el Derecho estatal v el Derecho eclesidstico determinard
esa dunlidad de calificaciones que hace posble el conflicto. Fl matrimenio
candnico e forma civil celebrado con simulacidn serd, on tesis geucral, wdlide
para el Fstado, nulo para la Telesja. Cualquiera de los contragentes podrd contraer
nieyo matrimonio —candnico— con tercera persona.

Respecto a diferencias de régimen en materin de forma vid, nota 23.

Conviene advortir que bajo el réginren vigente dificilmente se originard el
col_iflicto por diferencias en régimen de capacidad ¥ conrentimiento (por cuanto
existen en el nuevo sistema términos habiles para que en la generalidad de los
casus prevalezea dentro (el propio orden juridico espafiol 1a calificacién de la ju-
risdice’én  eclesidstica’.
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Iglesia, consigue (dejando aparte sus defectos técnicos y de ex-
presion) una completa armonia en el régimen de forma, pero
mantiene las diferencias en régimen de capacidad y consenti-
miento (38) Siempre, por tanto, ha estado latente en nuestro
sistema la posibilidad del conflicto que cstudiamos, por lo que
bien puede decirse que nunca ha faltado razon de ser al ar-
ticulo 3i.

Sin embargo, cuando la doctrina cientifica se ha planteado la
cuestion de si el articulo 31 debia derogarse o modificarse no ha
tenido presente todas las posibles causas del conflicto a que
fa norma debe su existencia, Hasta fecha reciente, la atencién de
los autores ha estado polarizada svbre las diligencias en régimen
de forma (39).

Una valoracién exacta de las opiniones contrarias a la vigen-
cia del articulo 31 debe someterse a los términos de este incom-
pleto planteamiento,

B T.A VIGENCIA DEL ARTICULO 31 EX EIL REGIMEN DEROGADO.

§ 10. Ll conflicto que ahora analizamos, ratio legis del ar-
ticulo 51, se produce en los sistemas de libre eleccion y de matri-
monio civil subsidiario en la modalidad vigente en Espafia (40).

8i el autor del Codigo hubiera aceptado con toda fidelidad,
sin reservas, el régimen eclesidstico de vinculacién a la forma
canonica, el conflicto no se hubiera llegado a plantear, y la nor-
ma del articulo 51, dentro siempre de una perspectiva forma-
lista, no hubiera sido necesaria. Es natural que, promulgado el
Codigo, las propuestas de supresion de esta norma vinieran de
aquel sector de la doctrina empefiado en defender el caracter ab-
solutamente subsidiario del matrimonio civil (41). No era éste el
sentido del sistema (42), va que el Codigo permitia la autoriza

(38) Acusan las diferencias de régimen eon materia de impedimentos, bajo
la vigencia de la Orden de 1941: DEL Ao, L., Los matirimonios civiles duranie
la Repiiblica. Problemas que plantean, Madrid 1054, pags. 87, 00, 02-03; Garcia
BareereNa, T., Malrimonios mixios, © Anuario de Derecho civil”, VLI (1034),
pagina 15, nota 35.

(30)  Considers como fuentes posibles de contlicto las diferencias en régimen
de capacidad: PeRA BerNanpo e Quirds, M., 1os matrimonios civiles contraidos
por cotdlicos durante la vigencie de la ley de wmaimonio cienl de 28 de qunio de
1032 (Notas a la sentencia del T. 8. de 23 de enero de 19563, “Anuario de Dereche
civil™, X (1057), phgs. 263

(40) Cir. nota 23.

(41)  Eatendieron algunos autores yue el Concordato postulaba la plena con-
formidad del sistema matrimonial codificado a las exigencias del . 1000 del C. 1. c.
De aqui que con buena 16gica considerasen derogado el articulo 51 por virtud del
articulo XXXV del Concordato. En este sentido: SaNcwo ReruLnips, F. de A,
Las formalidades civiles del matyimonio canénico, cit., pag. 314

(42) Sobre este punto he tratado en Matrimonio de espaiioles. cit, pigs. 805
¥ sigiientes y 021 ss.,



402 Enrique Lalaguna

cién del matrimonio civil a personas obligadas por el Derecho
de la Iglesia a la observancia de la forma canonica. Con ello,
causa radical del conflicto, resultaba coherente dentro del sistema
la norma estudiada.

. Por ia Orden de 10 de marzo de 1941 se pone en armonia el
articulo 42 del C. c. con la disciplina candnica de forma de cele-
bracién, excluyéndose con ello la posibilidad de futuros conflic-
tos (§ 9). Ante tal sistema sélo caben respecto al articulo 51 dos
soluciones: derogarlo, o aplicarlo en un sentido diferemte del que
inspird su redaccién. Mientras la primera exigia una reforma le-
gislativa, la segunda suponia una labor de exégesis para adap-
tar el precepto a las condiciones del nuevo Derecho.

Ta armonia que en el régimen de forma presta la Orden
de 1941 al sistema codificado comporta la eliminacion del comn-
flicto de primer matrimonio civil y segundo candnico, con lo que
el Ambito de aplicacién del articulo 51 queda en el futuro limitado
a las hipOtesis restantes—doble matrimonio civil, doble matrimo-
nio canoémnico, primer matrimonio candnico y segundo civil—. Fren-
te a la ineficacia con que sanciona esta norma al matrimonio ulte-
rior, el articulo 69—en relacidén con los articulos 83, 5.°, 101, 1.0y
75 del C. c.—permite reconocerle en las mismas hipdtesis efectos
civiles. La antinomia se resuelve entonces a favor del articu-
lo 51. Es Fuenmayor quien considera que éste tiene un caracter
especial v que su finalidad—en la legalidad de la Orden de 1941—
es sustraer la invalidez por impedimento de.vinculo del régimen
general de nulidad del articulo G9. Si por virtud de esta norma se
reconocen efectos civiles al matrimonio en todos los casos de
nulidad tipificados por el Coédigo, por el articulo 51 sc.vienen a
negar en el caso concreto de que la nulidad derive del impedi-
mento de ligamen. El articulo establece una sancién de inexis-
tencia (43).

Este giro de la interpretacién viene forzado por la reforma
del sistema matrimonial operada por la Orden de 1941 (44), que,
al modificar el sentido del articulo 42, elimina la posibilidad del
conflicto del primer matrimonio civil y segundo candmico, y no
deroga, en cambio, la norma creada para resolverlo.

1is claro que el articulo 51, en su genuino significado (§ 7)., es
norma superflua dentro del sistema de matrimonio civil subsidia-
rio de caricter absoluto. Por cllo era oportuna la propuesta de

e e s ¢ e -

(43) Toenmavor, [il devecho sucesorio del conyuge putaivo, cit, pags, 458160,

(44) La solucion de Fuswmavor resulta 16gica dentro del sistema de la Orden
de 1041. Recientemente y para el régimen establecido por la ley de 1058 se ha
acogido por Garcfa Caxtmro, El winculo del matrimonio civil..., cit., pags. 231,
247-248, v CastAN TomeRas, J., Derecho civil espafiol, conuln y foral, V, I, 8°
cdicién revicada y ampliada con el concurso de CALVILLO ¥ MARTINEZ DE AR'E—
Naza, J., Madrid 1961, pags. 677 y 711. No parece que €l nuevo sistema permita
esta solucidn, como més adelante trataré de explicar.
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su derogacién durante la fase de vigencia de la Orden de 1941 (45)-
No se comprenden, en cambio, durante este régimen, las pro-
puestas de reforma del articulo 42 en sentido coincidente con el
¢. T.oyg del C. i. c. (40) dejando subsistente el articulo 51 (47),
a menos que la ‘aplicacién del precepto se limitara a las situacio-
nes de doble matrimonio provocadas por la legislaciéon republi
cana (48].

(45) En tal sentido se¢ manifestd FrrNANDEZ VIvaxcos, (v, dlgunos de los pro-
blemas que plantea el doble matrimonio, “Boletin de Informacién del Ministerio
de Justicia”, 'V (1951), nGmero 166, pag. 8.

{46) La interpretac.on del art. 42 del C. c. en sentido coincidente con el
c. 1.099 del C. i. ¢ llevd a Saxcuo REBULLIDA, en el régimen anterior a la re-
formra, a proponer la modificacién del art. 51 afladiéndole “para concordarlo
con el restante Derecho vigente... 'segin la Ley de la Iglesia!, cuando se refie-
re al matrmonio de los bautizados en ella”. Cir. Las formalidades..., cit. pagi-
na 314. La objecién que se hizo a esta propuesta de no resolver el caso de doble
matrimonio civil |Cfr. DEL Amo, L., Los satrimonios civiles v el delito de bi-
gamg, “Revista espafiola de Derecho Canénico”, X (1953), pag. 322, nota 54]
no parece iundada, ya que este supuesto tene su tratamiento en los arts, 83,
nfmero 5.°, y 101, ndm. 1.2, del C. c. En este sentido contesta a la objecién
SaNCI0 REBULLIDA El sistemo matrimonial en lo reforma del Cddigo civil, Pus
blicaciones del Seminario de Derecho civil de la Universidad de Zaragoza, 1958,
pAgina 44. ,

A mi modo de ver, la propuesta de modificacién de Saxcro REBULLIDA reduce
¢l ambito de aplicacidn del art. 51 a las tres hipdtesis en que existe impedimento
de vinculo (infre § 12), ya que el concepto de “casado legitimamente segim Ia
ley de la Iglesia” excluye el supuesto de matrimonio civil de siibditos obligados
a la observancia de la forma canénica —inexistente para la lglesia, y nulo para
el Estado en virtud de la homologacién del régimen de forma del art. 42 con
el c. 1000— v consiguientemente ¢l conflictc de primer matrimonio civil y se-
gundo candénico. Asi, para las tres hipétesis indicadas existird wna dualidad de
tratamiento, y entonces: o se opta por la aplicacién exclusiva del art. 9 -—-en
cuyo caso la propuasta comentada equivale a wa derogacion del art. 31— o se
mantiene la aplicacién del art. 51 en el sentido propuesto por FUENMAYOR.

(47) Propungnan la reforma del art’culo 4z en coniormidad con el c. 1099
del C. i. ¢, dejando intacto el articulo 51: DenL Amo, Los malrimonios civiles
y el delito de bigamia, cit, pigs. 313-314; ToparLiNa, A., El matr’monic cané-
nico de los casados sélo civilmente, “Revista Espafiola de Derecho canémico”,
XI (1036), pags. 064-65.

(48) En un régimen de fidelidad del articulo 42 al ¢, 1099, falta esa discre-
pancia radical (enire la ley sccular y la ley cclesidstica, respecto al vinculo
previo, civil), nacesaria para que se produzca el conflicto de Ia hipdtesis TV,
Con vse régimen de completa armonfa se plantearfa la misma alternativa que
ofrece la propuesta de Sawcrro Resurntpa; o el articulo 51 es precepto su-
perfluin o tiene el sentido de norma especial dir'gida a sancionar con la ine-
xistencia ol matrimonio celebrado con impedimento de vineulo, frente al vé-
gimen general de nulidad el articulo 60, Fsta solucién —uofortunada en el te-
rreno de la exéges's ante la neces’dad de explicar la presencia del articulo 51
en un sistema como ¢l de la Orden de 1041— 1o es conveniente de cara a una
reforma legislativa encaminada a concordar plenamente nuestro Derecho con el
régimen canénico de forma, ya que para cl supuesto de matrimonio celebrado
con impedimento de vinculo —im'ca s'tuacién posible de doble matrimonio
en tal sistema— existe el tratamiento del articulo 60. Por ecso, la opiniin de
DErL Amo y TomarLiNa (nota 47) no parece pueda mantenmerse como principio.
Si ticne sentido, en cambio, para las situaciones de doble matrimonio derivadas
de la legalidad republicana, ante los pel‘gros sefialados por DrL Awmo, Los mo-
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Vigente un sistema de matrimonio civil subsidiario de carac.
ter absoluto, v conforme a una visién meramente formalista de

<

la génesis del conflicto, sélo cabe, frente a la norma del articu-
lo 69, rechazar la aplicacién del articulo 31, o admitirla en el sen-
tido propuesto por Fuenmayor (49).

(. LA VIGENCIA DEL ArTICULO 51 EN EL REGIMEN ACTUAL.

§ 11, Con la reforma de 1950-58 reviste de nuevo nuestro
sistema matrimonial su cardcter originario, regulandose cl ma-

trimonios civiles durance la Repdblica, cit., pag. 42-43, v por Prmd, B, J,, Una
solucion mds al problema de los matrimonios civiles, *Revista de Derecho priva-
do”, XL (1050), phg. 1203, cuyas opinioues comparto. Respecto a estas situa-
uouea, hay que reconocer con DeL AMo que el art. 51 del Codigo civil ticne un
“valor moralizador” (Los matrimonios civiles vy el deli'o de Digamia, cit., pé-
gma "93)

(49) Cuantas consideraciones se han hecho bajo este apartado responden al
planteamicnto critico con ue se ha estudiado en nuestra doctrina la cuestidén
de la vigencia del art. 51. Se sale de este plantecamiento la proposicién do en-
miendas de los arts. 42 v 51 al Proyecto de Ley de reforma del Cédigo civil
debida a Maxs PurearnNau, ). M.®, Relacidn de enniiendas vy adiciotes a lo x-
posicion de wmotivos y articulado del Proyecto de ley sobre wmodificacidn de
determinados articulos del Cédigo civil, publicado en ¢l Boletin Oficidd de las
Cortes espafivlas, wilm., 564, de 17 de julio de 1057 (pdgs. 11486 3 siquientes)...,
Barcelona 1957, pig. 8. El texto de la enmienda del art. 42 es como sigue:
“11 Estado reconoce la vigencia de dos ordenamientos juridicos sobre el mmtri-
monio: candénico, que obliga a todos los cristianos, y el civil, que regird ex-
clusivamente para los inficles cuando contraigan cutre si. Sin embarge, sc
autorizard en todo caso la celebracion del matrimonio en forma civil con tal
que se pruehe la acatolicidad de ambos contrayentes”

Una norma como é&sta supondria el reconocimiento pleno por paste del Fs-
tado de la competencia de la Iglesia en materia matrimonial, y en un rézimen
de tal armonia no se plantearia conflicto alguno de doble matrimonio. Asi las
cosas, no seria necesario conservar ni tampoco reformar ¢l art. 51, Sin embargo,
MANS propone st modificacién: “No produclm efectos civiles el matrimonio
canénico o civil cuando cualquicra de los conyuges estuviese ya casado legiti-
mamente, salvo, tratindose de matrimonio putativo, respecto del coiyuge ¢ cin-
yuges de buena fe y de la prole”.

En este texto no se hace otra cosa gue reproducir para las sitnaciones e
dohle matrimonio la doctrina del art. 69, con la fwica variante de que en el
texto del 51 se habla de matrimonio putativo, lo que, st se interpreta conforme
a la doctrina candmica (cc. 1015, § 4, 1T14), supone que en tales situaciones, o
diferencia de los dcnms sgpuestos de nudidad (arts. 83 y 84 en relacion con el
101 v el 6 i par. 4.% del C. ¢), no surtivd efectos ¢l matrimonio respecta de
los Wijos si bay nnala “fe por parte de ambos umyuueq. De evte maodo, la nove-
dad de la enmienda de MANs no tendria mas alcance gue hnmolﬂ;gur et los
supuestos de matrimonio contraido con impedimento de vineulo la diseinfvn eivil
de legitimidad de los hijos con Ia discipina candnica. Pero no parcce que dste
fuera el propésito de Maxs, ya que en tal caso hubiera propuesto alguna adivion
al art. 60 para concordar igualmente la dlsuphn.t de esta normg —aplicable en
cuanto a los efcctos civiles al matrimonio candnico— con el Derechn de I
Ioles’a en todos los casos de mulidad. La referencia que lhace Maxs en :u adi-
cién al art. 31 al matrimonio putativo parcce, pues, ha de entenderse en el
sentido del art. 69 de nuestro C. c., en cuyo caso el art, 57 vendria a ser em
su totalidad precepto superfluo.
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trimonio civil como subsidiario del candnico en un sentido rela-
tivo—ahora, a diferencia del viejo sistema codificado, sin mani-
festaciones proclives al sistema de libre cleccién— (50).

Reaparece asi la posibilidad de contlicto de primer matrimo-
nio civil y segundo candnico, y asisie de nucvo a la norma del
articulo 51 en su genuino significado (§ 7) una razdn de ser.

Il precepto resulta intangible en el actual sistema por cuanto
es la (uica norma sustantiva aplicable a esta peculiar hipOtesis
de doble matrimonio. Pero es aconsejable su modificacion en la
medida en que resulta superfluo. De atenernos al resultado de la
interpretacién anteriormente expuesta, debe suprimirse de su te-
nor literal, en una futura revision del C. c., la expresion «o ci-
viln, v sustituirsc el término «legitimamente» por el de «civil-
mentey, volviendo con ello al sentido que el precepto temia en
el articulo 38 del Proyecto de 1882,

Iv. AMBITO DE APLICACION DEL ARTICULO 51 Y
NORMAS CONCORDANTES DIL CODIGO CIVIL.

A. SUPUESTOS DE APLICACION DE LOs ARTICULOS 31 Y 60.

§ 12. La antinomia cntre estos dos preceptos ha constituido
durante mucho tiempo un serio obstdculo para delimitar su res-
pectivo ambito de aplicacién. Una interpretaciéon poco afortuna-
da y muy extendida ha contribuido a agravar la cuestién, al en-
tender que tanto uno como otro (el 69, en relacién con el 83, 5.°
y 1o, 1.°) contemplaban los mismos supuestos de doble matri-
monio, y que en cualquiera de ellos el vinculo previo constituia
impedimento de ligamen respecto a la unidén ulterior.

Sanchez Roméan es uno de los primeros autores que se mani-
fiestan en este sentido. Seflala que «habiéndose aceptado por el
Codigo como una de las formas matrimoniales de eficacia civil
el matrimonio candnico, y siendo doctrina de la Iglesia Ia mono-
gamia y la monoandria, y por consecuencia el impedimento del
ligamen, o sea, el estar casado de antemano uno de los contra-
ventes, y establecido también en el Céddigo para el matrimonio
civil este mismo impedimento, no se explica que en ningfn
otro pasaje del Codigo aparezea reproducida la doctrina; y sin
embargo, no era bastante la consideracién de aquel impedimen-
to separadamente en cada una de las dos formas matrimonia-
les, sino que reconocida igual eficacia por la ley a ambas, era pre-

(50) Se autoriza la celebracién del matrimonio civil a personas vinculadas
a la ohservancia de la forma candénica. Sobre los posibles coutrayentes del matri-
monio civil ¥ la prueba de no profesién de la Religién catdlica, vid. FuEnmAvoR,
El sistema, cit., pigs. 60-67:; Sancmo ResULLipa, El sistema matrimowial...,
cit. pags. 11-13.
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ciso un precepto por el cual se declarase gque cualquicra de ellas
constituyese un impedimenio de ligamen respecto de o otra.
fista fue la necesidad que inspive el articulo 31..., pues habla que
huir del peligro de que resultara el impedimento de ligamen es-
tablecido sdlo dentro de cada una de esas dos formas matrimo-
males: en el candnico para el anterior canonico, y en el civil
pata el anterior civil: lo cual pugna con ¢l hecho de estar atri-
buida igual eficacin legal ¢ ambas formas matrimoniales. Ll ar-
ticulo 31 no ex un precepto innecesario v tiene ese sentido de re-
ciproca aplicaciim del impedimento de ligamen a cualquiera de
las dos {formas matrimoniales reconocidas...» (51).

Valverde dice al comentar ¢l articulo 31 que nuestra ley civil
gestablece aqui el impedimento ligameny y que «mientras subsis-
te ¢l vineulo anterior, no pueden los casados celebrar legitima-
mente otro matrimonio, no tienen capecided los que se hallan
casados...» (32).

Espin Cénovas, con relacidon al supuesto de un catdlico casa-
do civilmente al amparo de las leyes republicanas (ue contraiga
luego segundo matrimonio conforme al Derecho candnico, escri-
be: «Esto no ex opondria al mismo {al Derecho canonico] por ser
para él inexistente ¢l matrimonio civil de los catdlicos, que no
pasa de ser un puablico y notorio concubinato, pero civilmente
cabe pensar que a ello se opondria el texto del articulo 51, que
vendria asi a crear para el matrimonio candmnico un nueto impe-
dimmento no previsto en el Derecho de la Iglesia, el anterior ma-
trimonio civil, no ohstante proclamarse que ¢l matrimonio cand-
nico se regird por el Derecho de aquéllay (53).

Yste planteamiento es general. Se advierte en trabajos de
Martinez Ruiz, Serrano, Pérez Gonzalez v Castan, Gomez Ace-
bo, Puig Pefia, Peré Raluy, Reyes Monterreal, De Carmona, y
en el Diccionario de Derechio Privado (54). T.o sigue el Tribunal
Supremo en sentencia de 14 de julio de rgs3.

(31) SAxcwez Romix F., Estudios de Derecho civil, V, 1, 22 ed. Madrid
1912, pags. 485-486.

(52) Vawvernr, C, Tratado dec Derecho civil cspaiiol, TV, 4.* ed., Vallas
dolid 1038, pag. 117,

(330 lsrin Cidwovas D, Manwal de Devecho civil espaiiol, 1V Madrid
1030, pags. 80-00, Hste autor no precisa que ese nuere impedimento sea de *li=
gamen”, Su op’nion podria por ello considerarse coincidente con la de Fuen-
vavor (vid. mds adelante).

(34) Mawringz Ruiz, El Cédigo civil interpretade por ol Tribunal S
premoe, 1, Madrid 1or0, pdg. 268; Serravo, L, La awsencia en el Derecho espan
fiol, Madrid 1043, pig, qo4; Phrez Gozziixz, B, v Castdy ToneRas, J., No-
tas ol traiade de Derccho cizdl de Exxeccrrtvs, Kier, Wowrs, [V, I. Barce-
lona 1047, pdg. 83; GOMEZ Acupo, 1%, La bucna v la male e on el Codigo civil,
“Revista de Derecho privado™, XXXNVT (1952), pdg. 232, Pric Prfa, IN., Tre-
tado de Derecho civil espaiiol, 11, 1, 2.2 ed., Madrid 1953, pig. 153; PERE
Ravoy, J.. Derivaciones actuales de  los  regiwmenes satrimonicles de  la
Il Repiiblica v sona roja, “Revista juridica de Catalufia®, LXXITL (1056),
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También Fuenmavor habla de impedimento, pero no emplea
el término, como los autores arriba citados, en un sentido rigu-
roso técmico—impedimento de ligamen—sino en un seutido lato
——impedimento de eficacia—. Kl citado autor sefiala que nuestro
legislador, «influido fuertemente por ideas liberales, coloctd en un
uismo plano al matrimonio canonico y al civil, ¥, por eso, ha-
biendo dejado a la normi de la lglesia la determinacion de los
requisitos de celebracidon del primero, quiso salir por sus fueros
v elevd a la categoria de nuevo impedimento el ligamen derivado
del matrimonio civil anteriorn. Pero el scatido de estas palabras
debe colionestarse con la aclaracion que el mismo autor hace
méis adelante al decirnos que «la expresion efectos civiles [del
articulo 31 sc explicn perfectamente, pues los autores del Co-
digo no quisicron establecer las condiciones de validez del ma-
trimonio candnico, sino s6lo las exigibles para su cficacia ci-
vily (55).

Por otros autores v por la jurisprudencia sc han utilizado tam-
bién los términos «dmpedimento de Dbigamiay (56), e «impedi-
mento de bigamia civily (57).

A mi modo de ver, en el supuesto de hecho del articulo 51 no
se contempla el primer vinculo como impedimento de ligamen, es
decir, como impedimento para la celebracion de matrimonio ul-
terior, «omo lo muestra con evidencia el texto del articulo al
enlazar la sancién de ineficacia a un matrimonio ya celebrado (58).

Siose admitiese que tal norma establece verdaderamente el
impedimento de vinculo, el matrimonio ulteriormente celebrado
seria inwdlido, conclusiéon ésta que no puede aceptarse en una
de las hipétesis contempladas en el articulo —la unién candnica
posterior a la unién civil subsistente—, y que serfa redundante
en las demds, en las gue el segundo matrimonio es clertamente

Paginas 9o-o1; Reves MorTterReaL, J. M., Problemas matrimonicles. “ Revis-
ta General de Legislacién y Jurisprudencia™, CCIII (1957-I1), pig. 1co; DE
Caryoxa, Lae bigamia, Barcelona s, a., pag. 173; Diccionario pe DERECHO
Privano, 11, Barcelona 1954, voz: “ligamen”, pdg. 2541.

(33) IFuexmavowr, FI Derecho sucesorio del conyuge putalivo, cit, pagi-
nas 461-462. En igual sentido, Garcia Canrtire, FHl oinculo de matrimonio
citdl en el Devecho espaiiol, cit., phg. 121,

(56Y  Asi, Gorpscnmior, W., Sisteme v filosofie del Derecho internucional
privado, 11, Buenos Aires, 1934, pig. 206 (ctiplea el término con referencia
al caxo del primer matrimonio candnico v segundo civil), Ciravont Pirez, T7.,
v Coxpg-Pusprbo Ferrerro, C., Modificaciones que en saterio de celebracion
de malrimonio nucen de la discordancia de las legislacioncs condpica y ciwil
¥ la norma penal, *Revista General de la Legislacién vy Jurisprudencia”?, CXCIX
(1035-TT), phg. 282 (sin precisar su significado); tambidn la resolucién de 1a
Direccion de los Registros de 23 de abril de 1940 (con referencia al caso de
primrer matrimonio civil y segundo candnico).

(57) ActxnEz, A., Coniribucién al estudio de los matrimonios civiles de los
catdlicos. “ Revista general de Derecho”. XIT (1036), phg. 680.

(38) En este sentido: Rove MartiNgz, Derecho de familia, Sevilla 1049, pi-~
gina 73; Garcfa Canrtero, El winculo de wmatrimonio ciusl, cit, pag. 114.
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invalido, pero por aplicacién de otros preceptos (art. 83, 5.°, en
relacion con ¢l 101, 1.V del C. c.; v art. 75 del C. c. en relacion
con el canon 1.009 del C. i, c.).

T.a finalidad del articulo 51 en el aspecto ahora examinado
es, hablando con rigor, contraria a la supuesta por Sanchez Ro-
man. Para este autor, segtin hemos visto, la finalidad es la «re-
ciproca aplicacion de impedimento de ligamen o cualquiera de
Ins dos formas matrimoniales reconocidasy. Por mi parte, dirfa
que, precisamente por no ser competente nuestro legislador para
establecer esc impedimento respecto al matrimonio canduico, en
razén del civil anterior, s¢ dié el articulo 31. Si bien se mira, es
esta hipotesis —primer matrimonio civil y segundo candnico—
la fmica que no ofrece el problema de una dualidad de tratamien-
to. Asi como para las demis cabe —en tcorfa— el fratamicnto
de ineficacia del articulo 51 o el de eficacia del articulo 69 —éste
con base en la nulidad derivada del impedimento de vinculo—, para
la hipotesis referida sélo hay la sancién del articulo 51, ya que,
por no existir impedimento, cs improcedente la nulidad —y con-
siguiente eficacia prevista cu el articulo 60—

Si, pues, en rigor, lo que se impide no es la celebracion de
ulterior matrimonio, sino su eficacia (59), es mejor decir que el
articulo 5t contiene una mera prohibicién, muy semejante a la del
articulo 45, en cuanto no implica invalidez del matrimonio cele-
brado (vid. art. 5o del C. c.). T.a afinidad dec naturaleza entre
ambos preceptos Hevé a Navarrro Amandi, en el mismo afio
de la promulgacién de! Codigo, a considerar que el articulo 351
«limitando su alcance a prohibir el matrimonio a los que se ha-
ilen ligados con vinculo matrimonial no disuelto legalmente, de-
bié formar un apartado del articulo 45, o ponerse a continuacion
de €éi» (60).

La idea fundamental aqui afirmada de que el articulo 51 ni es-
tablece ni pretende establecer un impedimento de vinculo, no pa-
rece debilitarse por el hecho de que esta calificacién conviene,
fuera de una hipdtesis aislada, a todas las demas. Esto es cierto,
pero la calificacién respecto a éstas no procede del articulo 51, sino,

(9 Il nwevo Reglamento del Registro civil, en su articulo 252, hably con
exactitud de “causa de incficaca” en lugar de causa de invalidez,

(60) Navarro Adxannr, M., Cuestionario del Cddigo civil veformadoe, I, Ma-
dridd 1880 pag. 102, Lh apreciacion de este autor en orden al significado del
precepto del art. 81 es exacta, pero su critica respecto a la posicion del mismo
en ¢l articalado no parece justificada. No podia integrarse en ¢l art. 45 pordue
Ia incficacia aparejada a las prohibiciones en éste contenidas se conirae a clertos
aspectos secundarios de la relacién matrimonial (cfr. art. &), en tanto gue la
del art. 51 afecta a la relacidn matrimonial en su conjunto y de modo muy
enérgico. Parece por ello acertado el orden seguido en el Codigo, que en el fondo
responde a la misma idea de Navarro AManDr si bien el Cédigo, 16gicamente.
intercala entre los arts. 45 y 5I otros preceptos conexos con la doctrina del 45
(Cfr. arts. 46 v 40).
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como ya se ha iidicado, de los articulos 83, 5.°, en relacidon con
el 101, 1.9, v el 75 del C. c.

Queda asi deslindado el ambito de aplicacion de los articu-
los 69 v 3I.

Por el 69 se rigen las situaciones de doble matrimonio en las
que media impedimento de vinculo. Por el 31, el supuesto peculiar
de primer matrimonio civil v segundo candnico, en que cl impedi-
mento de vinculo ne existe.

B. CoxcorpaNcia DE LOs aRTicULOS 51 ¥ 75.

§ 13. Tanto durante el régimen anterior a la reforma de 1956-58
como después de elia, vigente el nuevo sistema, se ha sostenido en
la doctrina la incompatibilidad de log articulos st v 75 del (-
digo civil (O1).

En mi opinidn, tal incompatibilidid no esiste, siempre que se
admita la diferencia real entre validez v eficacia (62).

Esta diferencia no era desconocida para nuestro legislador. Pre-
cisnmente mediante ella se tratd de salvar la contradiccion interna
del sistema de matrimonio civil clectivo del Proyecto de 1882 (§ 3).
Anteriormeunte se recoge en el Decreto de 9 de febrero de 1875,
cuyo Preambulo dice que «reconocida la eficacie del sacramento,
no es posible entre catdlicos hacer depender su zalides de una for-
malidad posterior prescrita por la ley seculary. Y unos afios més
tarde, la misma doctrina se recuerda en la discusion parlamenta-
ria del Codigo. Comentando el citado pasaje legal, dice ¢l conde
de Canga-Argiiclles en el Scnado: «OQigo hablar a mi alrededor
de walides. Sefiores, el Ifstado no alcanza a més, no puede hacer
el Tstado mas con un matrimonio que declararlo sin efectos civi-
ies, porque ¢l Fstado, por mucho que presuma, entiendo yo que
jamas puede llegar a decir que no es matrimonio aquel que la Igle-
sia dice que Io es» (63).

De modo general la distinciéon se recoge actunalmente en la
dogmatica del negocio juridice (64), v eatre nosotros la formula
De Diego en los sigunientes términos: «la zalides de los convenios
o en general de los negocios v actos juridicos va ligada induda-

P A

(61)  Antes de la reforma, Syira, R, M., El matrimoenio civil en la leyisla-
cién de Lispaiia “Razén v fe”, VITL (1904), phg. 208, nota 1; SaNcno ReBuLLi-
va, Las formalidades civiles del wmatrimonio candnico, Madridd 1955, pigs. 313~
314. Despuds de la reforma, Sanciio Rusuriiva, Kl sistema matrimonial, cit., pa-
gina 44.

(620 No ignory Sancno RiEpurLrina esta diferencia cuando hace notar que
“el nuevo art, 73 refiere wnds acentuadamente el reconocimivnto a la walides,
y ¢l 76 supedita el reconocimiento de la cficacia a la inscripcién civil”, Cfr. Fl
sistemna..., cit., pag. 4s.

(63) El Cédigo civil. Discusidn parlamentaria..., cit., pig. s50.

(64) Cfr. por ej., ScoenamicLio, R., Contributo alla teoria del negozio gin-
ridico, Milano 1956, pig. 431 Ss.
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blemente o depende de su conformidad con la ley. Pero la validez
no es tanto eficacia como virtud v potencia o posibilidad de efi-
cacia: vélido un acto juridico tiene virtud productiva de efectos,
bien que éstos puedan no llegar a producirse por causa exterior al
acto mismo v aun al Derecho (imposibilidad de facto) o por cir-
cunstancia inserta en el acto mismo (incumplimiento de la condi-
cion suspensiva, por ejemplo). Aun sin validez formal, ;qué duda
cabe que producen los actos invalidos algunos efectos, auwnguie
no sean los reguladores del acto ni los que sean congruentes v fa-
vorezcan la intencién de los autores? Quiere esto decir que vali-
dez y eficacia son conceptos distintos, aunque entre si muy rela-
cionados y éste ultimo dependiente del primero» (03).

Ya con referencia a nuestro tema, decia Romero Vieitez que
«el Codigo s6lo podia uegar con sentido la eficacia civil ¥ no la
validez candnican (66). Y éste es también, como se vio, el pensa-
miento de Fuenmayvor v de Rovo Martinez (67

La ineficacia con que sanciona el articulo 51 al ulterior matri-
monio—candnico—es compatible con la validez que 1: reconoce
el articulo 75. Cdmo puedan conciliarse una y otra calificacion se
explicara mas adelante. Basta ahora con apuntar que el articulo 73
consagra la validez civil del acto matrimonial candnico, micntras
que cl articulo 31 niega lu eficacia civil de la relacidn juridica ge-
nerada por dicho acto.

C. CoNCORDANCIA DE LOs arricuLos 51 v 506,

$ 14. Aunque durante la vigencia del régimen derogado ya
se habla acusado una discordancia entre los articulos 51 3 70 (€8),
ha sido especialmente a partir de la promulgacion del Concorda-
to, vy mds todavia después de la ley de 1038, cuando ha arraigado
en la doctrmna la idea de incompatibilidad entre ambos precep-
tos (69).

Dice el articulo X NI1I del Councordato: «lil Estado cqpafiol
reconoce plenos efectos civiles al matrimonio celebrado segin las

(()r,) D Dreco, C, Dictamenes juridicos, 15 Obligaciones y Contratos, Bar-
celona 1088, dictamen 10, pig. 340. Cabe incluso que un acto juridico invéalido
produzea efectos tipicos (mientras la nulidad no se declare), Asi, matrimonio
putativo, contrato de tmlmu nulo ete.

66) Rowero Viertez, M. A, Las wormas del Derecho ana rimonial pro -
mulgadas por ¢l nucwvo Listado espaiiol, * Revista de Derecho Privada”, NNV
(1041), pig. 183, nota 40.

(67) Cir. nota g5, Vid. FeeNMAvYoR, [l sistema, cit, pigs. 00-01,

(68y  Sarrrnr, I 1;1:11‘/*1'1;1::111'0 civil..., cit., pag. 208, Tl art, 76 en su derogada
redaccién establecfa que “el matrimonio canfnico producird todes losn efvctos
civiles respecto de las personas v bienes de los convuges v de sus descendientes”

(60) Se acusa la antinomia entre ol art. 51 del Codigo v el art XXIII
del Concordato, por Coxne-Puirerno Frrrurro, C. £l Privilegio Pauline: Po-
sibilidales de su aplicacion en ol régimen matrimonial ‘sﬁdlmf “Revista general
de Legislaridn v Jurisprudencia™, CCVIIT (1960-TV nota pags. 33-39.
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normas del Derecho canénicon. Como complemento, en el apar-
tado A\ del Protocolo final dispone: «Para el reconocimiento por
parte del Estado de los efectos civiles del matrimonio candnico
sera suficiente que el acto del matrimonio sea transcrito en el Re-
gistro civil correspondienter.

In fiel correspondencia a estos principios, el articulo 76 del
C. c¢., modificado por la ley de 24 de abril de 1958, dispone: «lil
matrimonio celebrado segin las normas del Derecho candnico pro-
duce desde su celebracion plenos efectos civiles (70).— Para que
éstos scun reconocidos bastard con la inscripeion del matrimonio
correspondiente en ¢l Registro civil— Cuando la inscripcidn se
solicite una vez transcurridos cinco dias desde la celebracion, no
perjudicard los derechos legitimamente adquiridos por terceras
personasy,

Antes de promulgarse la ley de 24 de abril de 1958, se estimo,
ante la declaracion del articulo NXIIL del Concordato, que habia
quedado derogado el articulo 31 del Codigo (71).

Con la vigencia de la ley de 1958, que reproduce en el nuevo
articulo 76 la referida declaracidén vy deja sin embargo intacto el
articulo 31, se ha afirmado que, ante la discrepancia, ha de preva-
lecer éste. Pero esta conclusion se acepta sin gusto, como forzada
por el hecho de haberse couservado este precepto después de la re-
forma (7.2).

Sin duda alguna, contienc el articulo 51 una limitacion a la efi-
cacia civil del matrimonio candnico. Ahora bien, por fuerza de
esta limitacion, ;queda el supuesto del articulo 51 fuera de la dis-
ciplina general del articulo 707 : Es, en rigor, incompatible la apli-
cacion de ambos preceptos?

(701 Marca csta expresién una importante diferencia con el sistema dero-
gado que, en el supuesto de falta de inscripcidén del matrimonio en el Registro,
reconocia los efectos civiles desde la celebracién o sélo desde Ia inscripcién
segln que esa falta fuera imputable respectivamente al Juez o a los contrayen-
tes (art. 77 del C. ¢. en redaccidn derogada). No parece por cllo adecuado
tildar I expresidn comentada de “juridicamente superflua”, como hace Maja-
DA, A, La reforma del Cédigo civil, Barcelona 1038, pag. 44.

=1) Por virtud del art, XXXV, par. 2., del Concordato. En este sentido
ToBALINA, A., Fl mairimonio candnico de Ios casados solo civibinente, “Revista
espaficla de Derecho Candnico™, NI (19561, pag. 63; Lonos, .. Los matrimo
nios civiles en Iispaiia durgnte lo Repiblica, *Sal Terrae™, XLIV (19306), pi-
gina 4891 Ocy, J., v Crmadx, A, Matrimonio v Regisiro civil. “Revista espa~
fiola de Derecho candnico™, XI (1036), pag. 345; Sancio Ruscriing, Las fors
wmalidades..., cit, pAg. 314,

(72)  Saxcrio Resvreina, Ll sistema matrimonial.... cit., pags. 45-46. Tras
reconocer que en la reforma ha prevalecido ly ineficacia civil de los matrimo-
n'os candnicos contraidos por persona ligada civilmente, aflade: *y también
podemos afirmar en este punto que no s¢ ha acomodado la legislacién civil a
la candnica ni al espiritu del Concordato sin que aqui existan..., razones practi-
cas que lo justifiquen®™. También (iarciy Caxtero, El winculo de atrimonio
civdl..., cit., pag. 121, entiende que ha de prevalecer la aplizacién del art. z3v
pero sefiala que “de csta forma se recorta la efectividad del art. 23 del Concor-
dato, que no contenfa limitacién alguna ™.
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Los autores que han tratado esta cuestion parecen dar a tales
interrogantes respuesta afirmativa. Sancho Rebullida nos dice que
ha prevalecido en la reforma el criterio de ineficacia civil de los
matrimonios candnicos en esamen (73), v Garcla Cantero afirma
qué el matrimonio candnico contraide por persomna casada civil-
mente no serd inscribible ni producird cfecto alguno en el orden
civily (74).

A mi juicio, la norma del articulo 31 no tiene un alcance tan
absoluto, v, en cualquier caso, debe conjugarse con la disciplina
general del articulo 76. No hay propiamente una incompatibilidad
entre ambos preceptos. Y no la hay, no porque <l articulo 70 por
st cardcter mas general carezea de virtualidad en el supuesto es-
pecitico del articulo 31, sino porque—aplicandose los dos a este
supuesto—le afectan en sentido diferente.

Bl articulo 76 después de afirmar que «el matrimonio celebrado

segun lag normas del Derecho candnico produce desde su celebra-
cién plenos cfectos civilesy, impone como condicidn para que sean
reconocidos «la inscripeion del matrimonio correspondiente en el
Registro civily.
il articulo 76 se refierc en su pirrafo primero a una eficacia
ya existente pero todavia no actuante. Para la actuacion de efec-
tos—para su reconocimiento, como dice el Cédigo—es necesaria
la inscripcién del matrimonio.

La inscripcién carece en nuestro Derecho de valor constituti-
vo. No es un clemento gencrador de la eficacia civil del matrimo-
nio candnico sino un instrumento probatorio de la existencia del
matrimonio, que permite la manifestacion de su eficacia civil en
el orden juridico del Estado.

Fuenmayor ha explicado muy claramente ese caricter instru-
mental de In inscripcion sirviéndose de la terminologia propuesta
por De¢ Castro para designar las funciones del titulo de estado.
«La transcripcion—nos dice—es requisito exigido por la ley civil
como titulo legitimador, a efectos civiles, del matrimonio cand-
nico ; es decir, como normal medio de prueba para el ejercicio de
las facultades derivadas directamente del propio matrimonio cané-
nico, que constituyen ¢l tmico ##ulo de adquisicidn de tales efec-
tosn. Mas adelante precisa que «la inscripcion es el medio para lo-
grar el ejercicio de los efectos ciwiles del matrimonio candnico...,
pero los efectos civiles han de referirse siempre, como a su cau-
sty oriven, a la celebracidn del matrimonio, no a la inscrip-
cidmwy (75).

Lis claro, pues, que aungue los electos civiles del matrimonio

candnico no derivan de la inscripcidon dependen en cierto modo de

(73) Saxciro RupuLrina, Ll sistema maiyimonial..., cit., pag. 46.

(74) Garcfa CanteEro, Bl vinculo del matrisnonio ciwil..., cit., pag. I21.

(73) FurnMavor, A., La inscripcién del matrimonio candmico en el Registro
civil, “ Anuario de Derecho civil”, VII (1954), pig. 08.
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ella. Con rigor puede decirse que el matrimonio canénico no ins-
crito no despliega efectos civiles (70). Los efectos, en el sentido
de manifestaciones concretas de cficacia, aunque se refieran al ma-
trimonio como a su fuente, surgen con la inscripcidén, lo que no
obsta en tesis general a que una vez inscrito el matrimonio se ope-
re el reconocimiento desde el momento de la celebracién (77).

Conforme a lo expuesto, cabe distinguir entre eficacia virtual
y eficacia actual del matrimonio candnico (48).

La eficacia virtual es cualidad inhereate al matrimonio valido
—articulo 75 C. c.— (59), expresiva de su idoneidad para producir
efectos, v mis concretamente para producir efectos civiles—ar-
tieulo 760, pirrafo 1.°—.

La eficacia actual es cualidad que concierne al matrimonio ca-
nodnico inscrito—articulo 76, parrafo z.—. Designa el conjunto de
efectos que en cada momento despliega ¢l matrimonio.

La eficacia actual no comporta necesariamente la actuacién de
todos los efectos implicados en la nocidén de matrimonio vilido (efi-

(76) Ls oportuno aclarar que el térm'mno se emplea agui «n el sentido er-
tricto de efectos tipicos —caracterizados por ser el fin a que te ordena la cons-
titucién del vinculo matrimonial— y meramente civiles. No dependen de la ins-
cripcién los efectos atipicos y los civiles fnmanentes a ly walides del matvimo-
nio (argumento art. 75 C. c). Empleo esta terminologia porque ia candnira
de efectos inscparables de la esencia del matrimonio a veces empleada en un
sentido equivalente (Sancito ReBULLIDA, Bl sistema matrimonial..., cit, pag. 24),
no se acoge en nuestro Codigo y podria inducir a confusién.

Entiendo por efectos atipicos, ademis de los no estrictamente civiles (como
por €j., la consideracién del matrimonio canénico en examen como elemento
integrante o configurador de un tipo delictivo —bigam’a ,parricidio—), los ex-
trinsecos a la relacién matrimonial, como el impedimento de afinidad, la prohi-
bicién a la viuda de contraer matrimonio en los trescientos dias siguientes a la
muerte del marido o antes de su alumbramiento si hubiere quedado encinta, ete. En
cuanto a los efcctos inmanentes a la validez del matrimonio, deben adinitirse
—aunque falte la inscripcion— en base al art. 75 del C. ¢. En este grupo de
efectos han incluirse los ue significan simple rcconocimiento de la existencia
del vinculo o de algumo de sus elementos constitutivos. Asi: 1) la consideracién
del vinculo como impedimento de ligamen; 2) la cualidad de céayuge, cayo mero
reconocimiento excluye no sélo la calificacién penal de adulterio —respecto a
la relacién conyugal de los umidos en matrimonio candmico—, sino también
la civil de filiacién adulterina —respecta de os hifos nacido de era relacion-—;
etcétera.

@) Siempre que lo consienta la naturafeza del derecho y no s baya per-
dido la oportumidad de su ejercicio. Asi, por ¢j., no podrd hacersa efectivo el
derechio de afimemos cntre 1os conyuges en tanto no esté inserito el matrimonio.
Una vez inscrito, se Lace posible Ta reclamacién, pero ésta s6lo podsd referirse
a la situacion de necesidad presente, dada la peculiar naturaleza de este dere~
cho (in preterito non wiviiur).

(78) Ta distincién, aunque no siempre cn estos términos, se acoge en la
teoria del negocio juridico. Puoriarty, S., Imtroduccién al estudio del Derecho
ciwil, 2.* ed., México 1043, DAgs.. 323-324, trata de Ia “inecficacia actual del ne-
gocio”.

(79) T.a cficacia virtual corresponde no s6lo a una validez real o entitativa,
sino también a una validez aparente, al menos en la d'sciplina del matrimonio.
De otro modo, no se comprenderia la eficacia del matrimonio putativo.
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cacia virtual), sino s6lo la de aquellos concretos v particulares efec-
tos que convienen a la relacién matrimonial segn sus peculiares
circuustancias en cada momento. 4

_ Entiendo que ¢l articulo 76, en su parrafo 1.°, se refiere
propiamente a la eficacia virtual del matrimonio canénico.

Ll articulo 31, en cambio, se refiere a la eficacia actual (80). Lo-
gicamente no podia negar la eficacia virtual, dado que, como se
ha indicado, ésta sc tiene con la validez del matrimonio candnico,
reconocida en el articulo 73 v en todo punto compatible con la san-
cion del arhiculo 31 (§ 13). El articalo 51 niega al matrimonio cand-
nico aquellos efectos civiles que no pueden reconocerse sin men-
gua de la eficacia del matrimonio civil anterior. Niega la eficacia
actual, no la idoneidad del matrimonio candnico valido para pro-
ducir sus efectos una vez removido ¢l obstaculo que supone la exis-
tencia del vinculo previo.

La situacion del matrimonio candnico regida por el articulo 31
es menos peculiar de lo que sucle admitirse. En realidad es Ta mis-
ma situacion del matrimonio candnico no inscrito, agravada por
la circunstancia de ser imposible la inscripcion en ¢l Registro en
tanto subsista el vinculo civil anterior (81), a diferencia del supues-
to no sometido al régimen del articulo 31, cuya inscripcién es no
s0lo posible sino obligada (&2). ‘

V.. ALCANCE DI LA SANCION DE INEFICACIA DEL
ARTICULO 51

A. CONSIDERACTONES DPREVTAS.

§ 150 Como es sabido, no ofrece la terminologia de nuestro
Codigo significado preciso en materia de ineficacia de los actos ju-
ridicos. Iixpresiones como «no produciri efectosy, «son nulosy,
«son invdlidosy v otras afines, se emplean indistintamente con re-
fereacia o los varios actos v negocics. Sin embargo, en algunas
ocasiones nuestro legislador da a los términos que emplea una sig-
nificacion especifica. Fsto ocarre en el articulo 51 al decir que «ano

(Bor Téngase presente o dicho en la nota 70 Fl art. 51 niega la eficacia ac-
tual tipica ¥ nreramente civil. No niega los efectos actuales iumanentes a la
axistencia del vineulo. Por otra parte, la ineficacia que establece ¢l art, 57 s
relatva (§ 1),

(810 Antes de la reforma se mantenia este eriterio en la resolucion de 20
de abril de 1049, Hoy se acoge espresamnente en el art. 232 del Reglamento del
Registro civil: *No podrd ‘ner'hirse el matrimonio candnico o civil contraido
cuando cualquiera de los cénvuges estuviera va casado legitimamente...”, T.a re-
solucion de 15 de octubre de 1060, en aplicacion del citado precepto, denfega la
inscripcién en el Rugistro civil de un matrimonio canénico celebrado en 1938
por qu’'en se hallaba ligado con vinculo civil contraido en 21 de marzo de 1036

(R2)  Arts. 77 del (o, y 71 de Ta ley del Registro civil.
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producird efectos» el matrimonio celebrado por personz unida en
matrimonio anterior. Se ha vertido en esa expresion una .mterncion
muy definida, aunque oculta por algtin tiempo a la doctrina al em-
plearse los mismos términos en otros preceptos del Cédigo sin un
significado preciso, vy al utilizarse una expresion contraria a la del
texto del articulo 31 en los preceptos con él relacionados.

Las dificultades que han suscitado esas imprecisiones v antino-
mias se han querido salvar en ocasiones apoyando o reforzando
una determinada orientacidn exegética en preceptos o criterios to-
mados del campo del Derecho penal. Asi, por ejemplo, la referen-
cia—suprimida por la ley de 24 de abril de 1958—que contenia el
articulo 478" del Codigo penal al «eclesidsticon autorizante de wun
matrimonio prohibido, se tomd como indicio de que el matrimonio
civil constituye impedimento de vinculo para ulterior canonico (83).
Mas recientemente, la posibilidad de apreciar en la situacion de li
hipdtesis IV el delito de bigamia se ha esgrimido como argumento
favorable a la tesis de la invalidez civil del matrimonio canéni-
co (84).

Es oportuno, frente a esta tendencia, recordar que las conside-
raciones que en el orden penal pueda sugerir la situacion de doble
matrimonio (autorizacién de matrimonio ilegal, bigamia, adulte-
rio, abandono de familia, etc.), son irrelevantes para la calificacién
que esa misma situacion merece en el orden civil, no s6lo por la
razén de que son distintas las fuentes legales de uno v otro orden
sino también porque existe una diferencia profunda entre los ele-
mentos de valoracion utilizados en el Derecho penal y los emplea-
dos por el Derecho civil (83). Estas diferencias no impiden sino
que, por el contrario, aconsejan trabar una inteligencia entre los
dos Ordenes a fin de reducir al maximo el nimero de conflictos.
En este sentido, por cjemplo, puede el legislador arbitrar medios
técnicos en el orden juridico civil que dificulten la celebracion del
segundo matrimonio ; de este modo se aliviard la tarea del juez
penal en materia de bigamia, De otro lado, un temperamento se-
vero para el delito de higamia en el orden penal reducird en cier-
ta medida la problematica civil de doble matrimonio. Pero estudia-
da v convenida esa inteligencia, cada 6rgano jurisdiccional deberd

(83 Reves MoxNrterrEAL, Proflemas malrimoniales, cit., pag. 100,

(84)  Coxne-Pimrino Ferreivo, Bl Privilegin Paulino..., cit. pig. 38, nfi-
mMero 42,

(85) Iin este sentido, Ia sentencia del Juzgado de Primera Instanciv d»
Bilbao de 30 de enero de 19580 (inédita) adnite la eficacin civil del matrimonio
candnico contraido por una persona casada civilmente, estimando “que no es
obstaculo a la anterior conclusion la circunstanc’a de que ¢l agui demandadn haya
sido condenado por matrimonio ilegal por un Tribunal de §o Criminal, pues
como es sabido ambas jurisdicciones son absolutamente independientes, con fuentes
legales distintas y finalidades igualmente diferentes, sin que los Tribunales pe-
nales puedan pronunciarse sobre materias relativas al matrimonio o al estado
civil de las personas (art. 4.° de fa Ley de Enjuiciamients Criminalt” (Conside-
rando quinto.:
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afrontar lu situacion segim los preceptos v elementos de interpre-
tacion propios de la esfera en que su funcidon se desenvuelve (86).
- Ala Juz de ia interpretacion expuesta al comienzo de este estu-
dio.(§ 2-9) se ha procurado aclarar—sin salir de la perspectiva det
Codigo ni recurrit a criterios ajenos al Derecho civil—el signifi-
cado del articulo s1. Queda por precisar el alcance de la sancion
que csta norma contiene.

s~obre esta cuestion se han formulado dos opiniones en Ia doc-
trina cientifica. Para unos autores establece el articulo 51 una san-
ciomn de nulidad. Para otros, wuna sancion de inexistencia (87). A mi
entender, el articulo 51 contiene una sancidn de ineficacia relativa.

B. TEsSIS DE LA NULIDAD,

§ 16. Un sector de la doctrina toma la frase «io producird
efectos civilesy como sindnima de nulidad. Tl equivoco, aqui, en
materia de eficacia, procede generalmente de otro equivoco en ma-
teria de capacidad: considerar que ¢l matrimonio anterior consti-
tuye en todo caso impedimento de vinculo—también en la hipd-
tesis ITV—. Asi resulta l6gica la conclusion de que el segundo ma-
trimonio es nulo.

Navarro Amandi. uno de los primeros comentaristas que se
ocupa de la cuestion, escribe—a propdsito del articulo 51—que «el
matrimonio celebrado por quien se halle ligado por vinculo ma-
trimonial anterior no disuelto legalmente, no puede ser otra cosa
en buenos principios gue un smatrimmonio nulo. Asi lo declara el ar-
ticulo 161 del Cédigo, hablando del caso en que el segundo matri-
monio sea civil, vy no puecda hacerse declaracion de efectos més gra-
ves cuando el segundo sea canénicon (88).

También Sanchez Roman, coherentemente con la idea de que
—en cualquier hipOtesis— el primer matrimonio es impedimento
de vinculo para otro ulterior, afirma que «el estado de Derecho

(86) Es claro que esa libettad critica no significa total independencia. En
ocasiones, el juez penal deberd atenerse a conclusiones obtenidas en ¢l orden
juridico civil o a conceptos claborados en este campo. Por ¢j., en delitos sobre
el estado civil de las personas.

(871 Todavia se podria hablar de una tercera opinidn, que, a partir de lu
prevalenc’a del art. 69 soBre el 51, considera la nulidad como tratamiento ade-
ctado para el segundo matrimonio. Practicanrente llega al m sme re aliado que
Ta primera de las indicadas (s0lo que, a diferencia de ésta, no dncurre en wni
identificacion entre la tulidad ¢ ‘neficacia) a costa de reducir Ta antinomia el-
minando una de sus términos —el art, 31—~ No se expone aqui esta tercera oriens
tacién por cuanto clude ¢l problema de la sancidn de ineficacia del art. 31, ahora
analizado.

(88) Navarro Axanni, Cuesionario del Cédigo civil, cit., pgs. 102-103.
En consecuencia, este autor estma que dichos matrimonios “producirin efectos
civiles en los casos y con los alcances determinados en el art, 69 de este Cédigo”.
De este modo deja sin virtualidad al art. 51.
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gue produce el matrimonio canodnico o el civil respecio del matri-
monio anterior en una u otra forma, es realmente el de nulidad del
mismo». De aqui que considere innegable la antinomia entre el ar-
tictlo 51 v el 69, porque «siendo un caso de matrimonio nulo ¢l
del supuesto que inspira el articulo 51, su férmula es contradic-
toria con los efectos que atribuye el 69 a los matrimonios nulos
cuando mterviene buena fen (89).

Una opinion semejante han mantenido Burén, De Carmona, el
Diccionario de Derecho Privado y Castan (go).

Eatre los autores que més recientemente se han ocupado del
tema domina la misma orientacion.

Asi, Santamaria, de acuerdo con la opinidon tradicional, da por
supuesta la calificacién de nulidad del segundo matrimonio, al de-
cir que «puede producir efectos civiles, por lo menos en cuanto al
conyuge no bigamo, si ¢s que ignoraba o no se prueha que cono-
ciese el ligamen anterior, y slempre respecto de los hijosy (91).

I'n parecido sentido, Diez GOmez, al comentar el articulo 73
del C. c¢. y con referencia al conflicto de primer matrimonio civil
y ulterior candnico, escribe: «En tal caso, y aunque ello sea una
consecuencia lamentable de la falta de armonizacién, hay que en-
tender que prevaleceria la nulidad, a efectos civiles, del matrimo-
nio canonico, pues de no ser asi el articulo 51 seria un precepto
infitily (92).

Casi todas las opiniones hasta aqui recogidas se formulan en
términos generales, sin atender a la peculiaridad que presenta la
hipétesis IV. Con referencia a ésta no parece correcta la califica-
cion de nulidad del segundo matrimonio. Como se ha visto ante-
riormente, el matrimonio meramente civil, salvo cuando tenga ca-
racter legitimo conforme al canon 1.015 del C. i. c., no genera im-
pedimento de ligamen en orden al matrimonio candnico. De aqui
que éste no pueda ser considerado nulo por causa de la union
anterior, En vistas a una calificacién positiva, cabe decir que,
en cuanto el matrimonio contraido civilmente por persona vincu-
lada a la forma candnica es inexistente ante la ley eclesiistica, el
posterior canoénico que celebre cualquiera de los asi unidos con
tercera persomna serd vélido. Esta calificacién tendrd relevancia no
s6lo en el Ambito de ordenamiento juridico de la Iglesia sino tam-
bién en el del Fstado, a menos que se considerc precepto muerto

(80) Sancnez Romaw, Istudios de Derecho civil, cit, V, I, pigs. 485 ss.

(90) BurdN Garcia, Derecho civil espaiiol, I, Valladolid 1808, pag. 330;
Dr Carsoxa, La bigumia, cit., pig. 173; DiccroNARTo DE DERECHO PRIVADO, I,
Barcelona 1954, voz “ligamen”, pig. 2541; Castdn, Derecho civil espaiiol, co-
min v foral, III, Madrid 1044, pdg. 717. Posteriormente este autor cambia de
opinion considerando ¢l segundo matrimonio como inexistente. Cfr. PErsz Gon-
zArLEz y CastaN Notas al Tratado de Exxeccrrus, Kirp, Worrr, cit., pigs. 83y 163

(o1) SaxtayMarfa, J., Comentarios ol Cédigo civil, I, Madrid 1938, pag. 137.

(02) Diez GOMrz, A., La ley de Reforma del Cédigo civil de 24 de abril
de 1038, con uno breve exégesis, “Revista de Derecho notarial”, XXI-XXII,
1958, pig. 345.
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el articulo 735 del C. c., que, como vimos. tanto en su antigua como
en su nueva redaccidon, remite en tal punto al Derecho eclesidstico.
Muy claramente el nuevo texto del articulo 75 dice que «el matri-
momnio canodnico, en cuanto se refiere a su constitucién v velides v,
en gencral, a su reglamentacion juridica, se regird por las dispo-
giciones de Ia Iglesia catdlican.

Una tal declaracién no puede tener otro sentido, aunque el ar-
ticulo 73 contenga una mera remision formal, que dar cierta rele-
rancia—su aleance no nos importa por ahora—a wna calificacion
apovada en las normas candnicas.

Para ¢l tratamiento del matrimonio canonico contraido por per-
sona uuida en matrimonio civil se ha de tener en cuenta, junto a
Ia calificacion de ineficacia del articulo 51, la calificacion de validez
fundada en el articulo 75. Ya se indic) anteriormente que ambas
calificacionies pueden predicarse del mismo matrimonio, por refe-
rirsc a distintos aspectos de la institucién matrimonial, como tra-
taré de explicar méas adclante, Aqui solo intento marcar un con-
traste con la corriente de opinidn expuesta,

Fi esta direccién doctrinal, como se ha podido ver, se plantea
¢l problema de doble matrimonio en términos generales, v asi es
explicable que en el marco de la exégesis del articulo 51 no se ad-
vierta la improcedencia de la calificacién de nulidad respecto a la
hipétesis IV, completamente diferente de las demds (§ 12).

En cambio, es menos explicable que, con referencia concreta a
esta peculiar hipotesis, se haya dicho del matrimonio canénico con-
traido por la persona ligada en matrimonio civil que es «civilmente
intdon (03), que «no tiene velides civil algunay (94), que se podria
«declarar nulo, a tenor del articulo 83 del C. c.» (95), que es «cowro
si erwilmente no existicsen (90).

(. THESTS DE 1A INEXISTENCIA,

§ 17, Esta calificacion se formuld, al parecer por vez primera,
por Valverde en hipdtesis de una interpretacion aislada del articu-

(a3 Asi, Conpe-Pusrooe FerRetro 1, O, £l privilcgio Paulino : posibilidades
de s aplicacion en el régimen malrimondal cspailol, “Revista general de [Legisla~
cidn v Jurisprudencia®, CCVIIT (1060-1), pags. 33-34, Vid, tamwbién pag. =8,
ot e in fine, D)

(o4 FernAxoez Vivaxeos, G., odlyunos de los problemas que plantea ol
doble madrimonto, ™ Boletin de informacidn del Ministerio de Justicia™, 'V (10506),
num, 100, pag. 5. Parece seguir la misma opnidn al recoger sin salvedad las pa~
labras iranseritas en el texto, Reves MoNTERREAL, Problemas wmaximoniales, cit.,
péging 101,

(05) Asi, DEL Amo, Los matrimonios civiles durante la Repiibiica, cit.,, pa-
gina 41,

(00) Asi F. RucArriiro, E., Casos cendnico-morales, TI, Santander 1958,
pagina 771. Si algo significa el articulo 75 del C. «. es que, a pesar de la sancion
de ineficacia del art. 31 tal matrimonio existe civilmente, es valido.
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lo 51, aunque por la contradiccion palmaria de éste con el articu-
lo 6y no llegd el auntor a defenderla como tesis (97).

Posteriormente—en 1¢41—, Romero Vivitez, en base a la ex-
presidon «uo producird efectos civilesn del articulo 31, considerd
que la nocion de inexistencia era de posible aplicacion al caso del
segundo matrimonio, si bien no se decidio a defender dicho trata-
miento en razom de no haberse acogido todavia la figura de la
mexistencia por la doctrina ni por la jurisprudencia de los Tribu-
nales espaiioles v, sobre todo, por ser entonces dominante en pun-
to a la interpretacion del articulo 31 la aplicacion a los supuestos
en ¢l contemplados de la doctrina del matrimonio putativo (98).

Pérez Gonzalez v Castan, en el mismo afio que el anterior, plan-
tean con clerto rigor la aplicacion de Il idea de inexistencia a
los supuestos del segundo matrimonio del articulo 31, apuntando
ya una diferencia practica entre ¢l régimen de inexistencia y el ré-
gimen de nulidad del articulo 1o1. «l.a lectura del articulo j1—di-
cen—en cuanto niega efectos civiles al matrimonio de la persona ya
casada da a entender que el segundo matrimonio carece de todo
efecto, aun sin necesidad de declaracion judicial. En cambio, si se
pounen en rclacidn los articnlos 83 n.” 5 y 101 n.Y 1, parece que se
trata de una nulidad equivalente a todas las demds previstas en este
altimo articulo, o sca simple anulabilidad». Ante esta incertidum-
bre, catienden que no serd aplicable al segundo matrimonio la
disciplina del matrimonio putativo (99). Esta conclusién, sin em-
bargo, no la mantienen con seguridad, dada la dificultad que su-
pone el texto del articulo 6g, por lo que optan dejar «al arbitrio
creador de los Tribunales la norma equitativa que regule el caso
con espiritu de equidad y atendiendo todas las particularidades del
mismoy (100).

Con estos precedentes doctrinales, formula con decision Fuen-
mayor, en un trabajo publicado también en 1941 (101), la tesis
de que la sancion del precepto comentado es la inexistencia del se-
gundo matrimonio. A partir de este autor la idea ha sido repetida
por otros, aunque con menos precision y con olvido a veces de los
presupucstos dogmdticos y legislativos que fundamentan el plan-
teamiento v condicionan el valor de la tesis de Fuenmayor.

Se plantea este autor la cuestion de si es posible, conforme «
nuestras leyves, una concurrencia de derechos sucesorios entre un
cOHnyuge legitimo y un conyuge putativo. [ problema cousiste en

(07 CUfr. Vawverng, C, Tratado de Derecho civil espaiiol, 1V, 4 el Va~
ladolid 1038, pag. 117,

(08) Roarro Vimriez, Las normas del Derecho mairimonial promulgadas
por el nuevo Iistado espasiol, cit., pag. 183.

(99) Phrez GoxzArez vy CasrAn, Notas al Tretado de Exzuccrrus, Kirre,
WoLrr, cit., pags. 83, 103.

(100v  Phrez GoNzALrz y CasTAN, cp. ¢it., pag. 178-170,

(101) TeENMAYOR, Il Derecho sucesorio del conyuge putarivo, loc. cit., ph-
g'nas {31-474.
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averiguar si son aplicables las reglas del matrimonio putativo a Ia
unidn ceiebrada por quien ya estaba casado legitimamente (102).

No existiria duda alguna, nos dice, si sélo tuviera que tomarse
en consideracion el articulo 69: Deberia estarse por la concesion
de los Dencticios del mismo al conyuge de buena fe, y a los hijos
en todo caso, cuando el matrimonio hubiese sido contraido con el
mnpedimento de ligamen, puesto que dicho articulo contiene una
declaracion general, sin distinguir causas de nulidad y «bi lex non
distinguit... Pero en ¢l Coédigo se encucntra otro precepto—el del
articulo s1—por el que (también sin distinguir) se nicgan en tal
supuesto los efectos civiles.

La explicaciéon de esta antinomia por su origen histdrico lleva
al autor a la conclusién de que nucstro legislador de 1888 s6lo tuvo
presente en ki redaccidn del articulo 31 la hipodtesis de primer ma-
trimomnio civil y ulterior canodnico, si bien por motivos politicos (§ 5)
redacté una férmula amplia en la que la hipdtesis en cuestion que-
dd discretamente confundida con otras para las que ya existia tra-
tamiento cn el mismo articulado del Codigo—articulos 83, 5.9, en
relacion con el 101, 1.°, y 75—y de aqui la contradiccién entre el
articulo 31 y el 6g.

Ll articulo 51 tenia razén de ser en cuanio nuestro sistema ma-
trimonial codificado permitia el acceso de los catélicos al matri-
monio civil. Al ser posible el posterior matrimonio canénico de
cuaiquiera de los asi unidos con tercera persona, era necesario,
para seguir manteniendo la validez del primer matrimonio, atacar
el segundo. Y no pudiendo ser declarado invalido, ya que a ello se
oponian los articulos #5 y 8o, se declaré ineficaz. Tal es, en sinte-
sis, el pensamiento de Fuenmayor (103).

HLsto sentado, el autor examina la cuestion bajo la legalidad de
la Orden de 10 de marzo de 1941 por la que «se instaura—al des-
vanecer las dudas que presentaba la exégesis del articulo 42—un
sistema de matrimonio civil supletorio en toda su purezay.

Con ecste sistema deja de ser factible la (nica hipdtesis justifi-
cativa de iIa norma del articulo 51, en cuanto ésta parie de Ia posi-
bilidad de que persomas obligadas a observar la forma candmnica
contraigan matrimonio civil, que no consiente el sistema de la Or-
den de 1941 (104).

Llegado a este punto, cencluye el autor que la funcién del ar-
ticulo 31 yi no puede ser In de 1839. El intérprete debe prescindir
de T miens legislatoris, va que de atencrse a ella habria de declarar

(z02) TFuenmavor, LBl derecho sucesorio, cit., phg. 454, En la solucidn gue
da a este problema nicga la posibilidad) juridica de tal concurrencia. Lia admite,
en cambio, logicamente, en la hipotesis inversa, es decir, cuando el conyvuge pu-
tativo I es del primer matrimonio, y «l legftimo del seeundo (loc, cit.,, phg. 463).

(x03) TFuenmavor, loc cit., pags. 458-1463. Kl autor ba mauntenido la tnisma
interpretacién en Il sisteme wmairimonial, cit., pags. 84-86. Recientemente la acoge
Boxer Ramon, F., Compendio de Derecho civil espaiiol, IV, Miadrid 1960, pa-
gina 141,

(1090 YFuenmavor, Fil derecho sucesorio, cit.. pig. 465.
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el articulo 31 «precepto muertoy —por no ser posible su aplica-
cidn—, y buscar en cambio la mens legis, considerando la norma
como voluntad del Estado independiente del legislador que la for-
muld.

Pues bien, el Estado, que sigue manteniendo el articulo 51, ha
dado, con la Orden de 1941, un sentido diferente al articulo 42. Kn
armonia éste con el Derecho de la Iglesia (c. 1.099 del C. i. ¢.), ya
no pued= ser la finalidad del articulo 51 sancionar la ineficacia civil
del matrimonio canodnico por no poder atacar su validez (art. 73
del C. ¢}, dado «ue esta hipOtesis no se presentard.

14 sentido del articulo 5t es ahora—aiflo 1941—otro: «sancionar
la contravencidon del impedimento de ligamen (105) que merece a
los ojos de la Ley un tratamiento mas enérgico, privando de efec-
ios civiles a los matrimonios contraidos con aquély. Respecto a la
cuestion fundamental de si éstos deben considerarse inexistentes
o radicalmente nulos o bien simplemente anulables, contesta Fuen-
mayor que «debe estarse por su inexistencia, cuando menos en lo
que ésta es incompatible con la aplicacion de los beneficios del
matrimonio putativo, debiendo, por tanto, concluirse que el articu-
lo 51 significa una excepcién del 69» (106). :

La calificacion de inexistencia aplicada por Fuenmayor al se-
gundo matrimonio debe ser valorada segfin los términos pondera-
dos de su planteamiento. En tal sentido, se han de tener en cuen-
ta los diversos elementos interpretativos puestos en juego succ-
sivamente por el autor segiin un orden riguroso: en primer lugar,
€l elemento histérico, que decide la reduccion del dmbito de opera-
tividad del precepto a una sola hipoétesis—ia IV—; en segundo lu-
gar, el elemento sistematico, por el que, en base al nuevo signifi-
cado dado al articulo 42 por Orden de 10 de marzo de 1941, se
postula la sustitucién de la exégesis histérica del articulo 51 por
otra distinta, de acuerdo con los nuevos principios—sistema puro
de matrimonio civil subsidiario—; en tercer lugar, el elemento 16-
gico, por el que, a fin de salvar la antinomia entre los articulos 51
y 69, se precisa la nueva significacién del primero como excepcion
de la disciplina del segundo—inexistencia del segundo matrimonio
celebrado—. ,

En cuanto al alcance dado al término «inexistencia», Fuenma-
yor sienta una conclusion ajustada al planteamiento de su trabajo:
debe estarse por la inexistencia «cuando menos en lo que ésta es
incompatible con la aplicacién de los beneficios del matrimonio
putativow.

Posteriormente, la opinién de Fuenmayor ha sido acogida en

(105) Cir. § 12. FUENMAYOR, al tratar de la hipdtesis IV, emplea el término
“impedimento” en sentido lato —con relacién al orden de la eficacia, no al orden
de la validez—, salvo en el pasaje ahora citado (loc. cit., pag. 469), en que em-
plea el término en sentido riguroso. Pero en este lugar se estd refiriendo FuEN-
MAYOR a la legalidad de la Orden de 1041, en que la hipbtesis IV no se da

(106) FUENMAYOR, loc. cit, pig. 469.
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lo {fundamental por otros autores. Asi, Castin y Gomez Ace-
bo (107). Puig Pefia la defiende, también, acentuando la gravedad
del concepto de inexistencia. «Kl segundo matrimonio contraido
—escribe—es nulo con nulidad absoluta. Ils decir, es algo inexis-
tente para la ley ; y sigue siendo nulo con esa nulidad radical, aun-
que el antiguo matrimonio se disuclva después por muerte del otro
contrayenten (108).

Después de la reciente reforma del C. c., derogado el sistema
que inspir6 la tesis de Fuenmayor para el tratamiento del segundo
matrimonio en las hipétesis T, 1I y 111 (§ 9), no parece correcto
seguir considerando la ineficacia del articulo 51 como equivalente
a inexistencia (109).

D. Tesis DE LA INEFICACIA RELATLIVA.

§17. Con el régimen vigente se hace de nuevo factible la hi-
pétesis IV (§ 10), pierde su fundamento la tesis de la inexistencia
—elaborada a partir de la Orden de 10 de marzo de 1941, sin vigor
ahora—, y la interpretaciéon de Fuenmayor sobre la génesis del ar-
ticulo 51 alcanza un valor decisivo para la exégesis actual del pre-
cepto.

Conforme a la interpretacion historica del articulo 51 (8§ 57}y
respecto a las hipétesis I, II y III, resulta aplicable al segundo
matrimonio la doctrina del articulo 69, dado el tratamiento de nu
lidad que—en esto hay que convenir con la opinion tradicional—
se prevé para el mismo en otras disposiciones del Cddigo (ya
citadas). A este respecto, el articulo 51 es inoperante. La inter-
pretacién historica autoriza semejante reduccién del texto literal
de la norma.

De este modo, queda limitada la aplicacién del articulo 51 a la
hipétesis IV. En realidad, ésta fue la que provoco la disposicion.
Il segundo matrimonio en tal caso «no producird efectos civiles».

Ahora bien, que el segundo matrimonio—canénico—carezca de
efectos civiles no quiere decir que sea invélido civilmente (110).
Como con acierto indica Romero Vieitez, tratindose de matrimo-
nio candnico, «el Codigo sélo podia negar con sentido la eficacia

(107) Casrhn, Derecho civil espafiol, cit,, V, [, Madrid 1954 pag. 474 GG
Mrz Acipo, La buene v lo male fe..., cit, phg, 232, Fstos autores no hacen
consideracion especial de la hipétesis IV,

(108) DPuic PeRa, Tratado, cit, pig. 153

(106)  Acaso por olvidar Ja conexién esencial de esta tesis con el sistema

de la Orden de 1041 se ha mantenido después de la reforma de 1058 por Gawe i
Cantiro, I einewlo de matrimonio civdl, ¢'t, pags. 231, 247248, v por CasrdAN,
Derccho civil espafiol..., cit,, 'V, I, 8 ed., Madrid 1961, pigs, 484685, 711 ¥ 657
(110) Cir. Frrxinnez Vivancos, Algunos de los problemas que plantea el
doble matrimonio, cit., pag. 7: “El segundo matrimonio. o sea el val'do cand-
nicamente, no t'ete validez civil alguma®. En igual sentido, corsiderando que el
articulo 51 se opone a la walides del segundo matrimonio —candnico—, Lopos,
Los matrimonios civiles en Espafia durante la Repiblica, “Sal Terrae”, XLVI
(1936), pag. 489. : .
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civil ¥ no la validez canénica» (111). Por mi parte diria algo mas.
i1 legislador estatal no se limita a «espetary la walides candnica
de matrimonio en el dmbito del ordenamiento juridico de la Igle-
sia (112), sino que admite su relevancia en el orden juridico secular.
Por virtud del articulo 75 del C. c., la calificacion de validez del
matrimonio canoénico {fundada en la ley eclesiastica, alcanza en el
admbito del Derecho espuiiol una relevancia semcjante a la que po-
sce la calificacion de validez del matrimonio civil a tenor de la ley
espafiola. De este modo, puede afirmarse en un sentido riguroso
que el articulo 75 del C. c., al reconocer la calificacion de validez
procedente del Derecho de la Iglesia, consagra la walides civil del
MAErinonio canonico.

Tl segundo matrimonio—candnico—es, por tanto,. vdlido—en el
orden juridico estatal-—conforme al articulo 75, pero sin efectos ci-
viles, conforme al articulo 31.

Es obvio que la eficacia que necesariamente comporta la califi-
cacion de validez del articulo 75 queda limitada por la calificacion
de ineficacia del articulo gr. Limitada y no neutralizada, ya que
ambas calificaciones pueden coexistir. La ineficacia del articulo 51
no es absoluta e irrcmediable, sino relativa y transitoria. El ma-

(111) Romero Vierrez,; Las normas del Derecho matrimonial, cit, pag. 183,
nota 49. En wgual sentido: FueNmayor, Ll Derecho sucesoric, cit.,, pags. 40.-162;
Bl sis ema, ¢ t., pags. 9o-y1. Rovo Martinez, Derecho de familia, cit, pig. 73.
Cir. también Saxcuo ResULLiDa, El sistema mutrimonial en la reformy del (13-
digo crvil, cit., pags. 21 y 45.

(r1z) Hsta actitud inspira al autor de la ley de 17 de junlo de 1870, determi-
nando unas consecuencias verdaderamente sorprendentes en el tratamiento juridico
civil del matrimonio canoénico. Por una parte, no se reconoce a éste eficaca civil:
“el matrimonio que no se celebre con arreglo a las disposiciones de esta ley no
producird cfcctos civiles respecto a las personas y bienes de los conyuges y sus
descendientes” (art. 2). Por otra parte, se reconoce expresamente su legitimidad
v val.dez, segiin resulta de la Exposicion de Motivos al decir que “no se e~
clary la nulidad absoluta de los matrimonios celebrados de otra ferma” ya que
“esto equivaldria a reducirlos a concubinato, y la conciencia pubiica proiesturia
indignada. contra el precepto legal”, v que la ley civil “no podrd privar en el
orden espirdual del caricter de legitimidad al matrimonio religioso”. Cir. Ro-
MER0 Vierrez, Las normas del Derecho matrimoniel, cit., pags. 6u-70 y nota
12, Hl legislador pretende encubrir wng limitacién congénita ce su competencia
bajo ¢l ropaje de una autolanitacion que se traduce en “respeto™ para el De-
recho de la Ighesia, Importa agui destacar —por el contraste que supone con la
solucion de la legalidad vigenle— como ese reconocimiento de la validez el
matrimonio candénico ¢s un formula vacia al no traducirse en eficacia civil, la
validez del acto juridico comporta la eficacia tipica de la relacion matrimonial, Y
si quien reconoce I validez del matrimonio celebrado candnicamente es el Foiw
tado, de ¢llo debe seguirse la eficacia tipica cizil de la relacién correspondiente.
No se opone a esto que la eficacia tipica actual resulte paralizada por lalta de
mscripeion del matrimonio en el Registro, o limitada por incompatihilidad con la
cficacia en ¢l v nculo anterior, como ocurte en la situacién de doble matrimonio
que estudiamos. Lo que no tiene sentido es calificar como valido un matrimonio
al que se niega toda posibilidad de eficacia —que el matrimonio candnico sea im-
ped'mento del vinculo para un ulterior civil (Orden de 20 de junio de 1874) no es,
en la perspectiva del sistema de matrimonio civil obligatorio, una manifestaci’n
de eficacia (tipica), s'no una simple medida de politica legislativa—,
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trimonio canodnico es ineficaz temporalmente—en tanto subsista el
vinculo civil previo— y relativamente—en cuanto se oponga a la
eficacia plena del matrimonio anterior—.

_Todas las dificultades con que ha tropezado hasta hoy la doc-
trinn v fo jurisprudencia proceden, a mi modo de ver, ¢n parte
del olvido de la distincion real entre validez y eficacia (§ 4) o de la
confusién de ambas nociones (113), y en parte también de una
aplicacion ciega y acritica del principio de monogamia, que ha ocul-
tado la realidad de la situacién—cicrtamente extrafia y aldgica—
de la persona ligada por dos vinculos simultincamente validos,
sitttacion en cierto modo provocada por el propio legislador espa-
fiol al admitir: 1) la validez del matrimonio civil contraido por
catdlicos apdstatas, al mismo tiempo que 2) la validez—civil—, sin
excepcidn alguna, del matrimonio canénico valido conforme el De-
recho de la Iglesia.

La realidad de esta situacién se ha ignorado durante largo
tiempo.en nuestra doctrina y en el momento actual hay todavia au-
tores que parecen desconocerla (114).

Por extrafio que pucda parecer, ¢l supuesto es en cierto modo
resultado del desarrollo normativo de dos pricipios constituciona-
les cuyas exigencias no siempre sc pueden facilmente conciliar: la
confesionalidad catdlica del Estado v la tolerancia del culto priva-
do de otras confesiones (art. 11 de la Constitucion de 1876, art. 6.°
del Fuero de los LEspafioles) (115).

Una situacidén en cierto aspecto parecida a la descrita, aunque
menos llamativa, se presenta en el Derecho italiano al autorizar
el transito ad alies nuptias del conyuge del ausente cuya muerte
presunta se ha declarado por sentencia firme (art. 65 C. c.). En tal
situacidn, el nuevo matrimonio goza de una validez presunta, que
se resuelve en nulidad si regresa el ausente o se comprueba su exis-
tencia, o se convierte en validez real, si se prueba la muerte del
ausente—-—aunque hubiese ocurrido en fecha posterior a la del se-

(113) En estudios recientes todavia se idenmtifican dichas nociones, o, para-
lelamente, las de invalidez e ineficacia. Asi: Coxpr Pumrino, Il P;wz’cyzo
Paulino, c:it,, pag. 56, nota, sub d); pag. 54 v nota 41; pags. 50-37, nota; Dirz
GOnzrz, La ley de Reforma del Cédigo civil, cit., pag. 343; Lopos, Los matri-
monlvs cieiles en Pspaiia duranic la Repiblica, c1‘r pag. 480. En el mismo sen-
tido, In sentencin de la Aud'encia Territorial de Ovicdo de 2 de junio de 1050
(Considerando ctrarto), inserta en “Revista general de Derecho”, XVI (1060),
paging 93,

(114)  Asi, por ejethplo, dice Conpe-I’umerno, Il Privilegio Paulino, cit.
pig, 56 “No puede reconocerse efectos a este segundo matrimonio [candnico]
so pena de ada’tir Ia subsistencia de los dos matrimonios valides y recono-
cer con ello una situacién de bigamia”.

(115) Vid. a este propdsito; Tomnmavor, Jil sistema, coit., pigs. 138-147;
Péwez Mrur, L., Matrinonio candnico v matrimonio civil segiin el Concordalo,
“Revista espafiola de Derecho candnico”, XIV (1030), pags. 181 ss.; MarpoNano
v FerNANDEz pREL Towrco, J., Otros tres aiios de wigencia del Concordato
de 1053, “Revista espafiola de Derecho candnico”, XIV (1030), piegs. 274-27%;
Espfy CAxovas, D, Die jiingsten spanischen Besimmungen iiber die hiirgerliche
Wirksamkeit der kanonischen Ehe, “Fhe und Familie”, 8 (1961), pig. 203.
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gundo matrimonio— (art. 68 C. c.) (110). El que la nulidad no pue-
da declararse una vez comprobada la muerte, ni siguiera cuando
ha ocurrido en fecha posterior o la del matrimonio, ha llevado a
Jemolo a apreciar en esta situacién una bigamia legalmente con-
sentida (117).

Admitida como un hecho insoslayable la situacién de doble
vinculo valido procede aclarar el sentido de la calificacién de ine-
ficacia relativa aplicada al segundo matrimonio.

ista expresion se utiliza en la doctrina italiana y alemana para
designar una serie de situaciones juridicas heterogéneas que tie-
nen por comfin denominador el hecho de ser resultado de un ne-
gocio juridico valido pero ineficaz frente a determinadas perso-
nas (118).

Tal calificacién supone la distincién de los conceptos de invali-
dez e ineficacia, frente a la doctrina que considera tales categorias
como correlativas (119).

Quedd apuntado qie la validez fundamenta la eficacia, pero
ésta no siguc necesariamente a aquella de un modo inmediato.
Por ello la calificacién de validez es compatible con una calificacién
de ineficacia actual, de modo que, siendo vilido el acto juridico
matrimonial, no se produzcan de momento los efectos tipicos de
la relacién generada por el acto.

Ia distincién entre validez y eficacia hizo posible la creacién
en la doctrina candnica de la figura del matrimonio putativo (120),
de estructura inversa a la situacién de ineficacia relativa. En ésta
se tiene un acto valido y una relacién ineficaz. En el matrimonio
putativo, en cambio, se reconocen los efectos tipicos de la rela-
cién matrimonial pese a ser nulo el acto.

También sobre la base de la distincién entre validez y eficacia
se ha fraguado la teoria de la inexistencia del matrimonio. Por
contraposicion a la figura del matrimonio putative —acto nulo,
relacion eficaz—, se admite la de matrimonio inexistente —acto

(116) Sobre el tema vid. Barassi, L., La famiglia legittima nel nuovo co-
dice civile, 3.* ed., Milano 1947, pags. 66-75; Ganer, C., Il wmairimonio, 3.°
ed, Milano 1053, pags. 122-123; JeMmoro, A., Il satrimonio, 3 ed., Torino
1957, pags. 499-501.

(117)  JEMOLO, op. cit., PAg. 5o0.

(118) Ampliamente, Pucriarrtt, S., Introduccién al estudio del Derecho ci-
vl 22 ed., México 1043, pags. 321-324. Otras referencias, en Brrrr, B, Teorie
general del negocio juridico, Madrid s. a., trad, esp. de Martin Pérez, A., pi-
gina 360; Cariora Ferrara, L., Bl snegocio juridico, Madrid 1056, trad. esp. de
Albadalejo, M., phg. 322 vy notas correspondientes, La figura es controvertida.
Futre los que se admite, s discutido su significado y alcance. Aqui se emplea
en ¢l sentido que muds adelante preciso.

(119) Cfr. CarnrrLurri, F. Teoria general del Derecho, Madrid 1935,
trad. esp. de Osset, I'. J.. pags. 400 ss., 419 ss,, 425 ss.. Vid, en el mismo sen-
tido las referencias bibliograficas que recoge ScoeNamicrro, Contributo alla
teoria., cit., pAg. 420, nota oz2.

. (120) Cfr. FerravoscHr, M., Nullitd ed inesistenza del matrimonio cano-
nico, “Il Diritto ecclesiastico”, LXII (1951). pig. 416.
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nulo, relacidn ineficaz—, reconducible, por otra parte, al esquema
clasico de la nulidad quod wnulluwin est nullum producit epfectum.

La calificaciéon de ineficacia relativa, aqui propuesta para el
matrimonio canodnico contraido por persona ya ligada en matri-
monio civil, cs conforme: 1) al articulo 51, que establece no una
nulidad ni una inexistencia, sino una mera imeficacia; 2) al articu-
lo 75, que consagra la walides ciwil del matrimonio candnico; y
3) el articulo 70, que reconoce su eficacia civil.

Recordemos que el articulo 51 se muestra, conforme a su in-
terpretacion logica, histérica y sistematica (§ § 2-8), como solu-
cién de compromiso, arbitrdndose la sancién de ineficacia del ma-
trimonio candnico (al no poder atacar su validez) por la necesi-
dad de proteger la integridad (validez y eficacia) de un vinculo
civil previo. Asf, la ineficacia del matrimonio candnico resulta
justificada s6lo temporal y relativamente, en tanto subsista el
vinculo civil previo y en cuanto lo exija su plena eficacia.

Una vez disuelto el matrimonio civil por la muerte de uno
de los conyuges, el vinculo candnico ulterior —que, por valido
(articulo 75 L. c¢.), es virtualmente eficaz (§ § 13-14)— comenza-
rd a desplegar su eficacia, detenida por la existencia del vinculo
previo, presta a manifestarse en cuanto el vinculo previo desa-
parezca (I21).

(1217 Hablo de eficacia tipica. Aparte, téngasc en cuenta que la validez ci-
vil del matrimonio candénico (§ 13) comporta per se, sin necesidad de ins-
cripcidn, una serie de efectos no tipicos, inmanentes a la existencia del vinculo:
nacimiento del impedimento de ligamen (vid. referencias nota 123) y del
impedimento de afinidad, reconocimiento de la cualidad de cdnyuge. De este
reconocimiento deriva légicamente la condicién de legitimidad de los hijos. Si el
cényuge binubo es la mujer, los hijos del segundo matrimonio serfin con toda
probabilidad considerados legitimos del primer marido por virtud del juego de
presunciones del articulo 108 del C. ¢, efecto que pucde evitarse si antes de la
celebracién  del segundo matrimonio —candnico— s¢  obtiene la  separacién
legal de los conyuges umidos civilmente. Fn todo caso, la cualidad de conyuge
impedird la calificacidn penal de adulterio con referencia a la cdputa de los
casados  candnicamente, y servird de fundamento a una posible calificacion
de parricid’o. En este sentido, ofr. la sentencig del T. S, de 10 de agosto de
1881, que aprecia parricidio en el caso de muerte de la mujer con quien el im-
putado contrajo matrimonio candnico —no inscrito en el Registro civil— en
1872; cit. por AcUNpEz, A, Contribucidn al estwdio de los snafrimonios civiles
de los catdlicos, “Revista general de Derecho®, XIT (1956), pag. 676,

En la doctrina, salvp la opinién comin de gue ¢l matrimonio canénico no
inserito general el impedimento de ligamen- -~que no se tiene luego en cuenta al tra-
tar del caso en que existe vineulo civil anterior—, se llega a conclusiones di-
versas de las aqui mantenidas. Garcefa Casrero, Bl ofnenlo de natr-inwnio
cirdl, cit., pdg. 121, entiende que “el conyuge civil serd ol fnico legitimo ¥y
podrd cjercitar Jas acciones penales por abandone de familia, adulterio o aman-
cebamiento”. AaCxnrz, Contribucidn al estudio. cit, phg. 676 —y, al parecer,
también Reves MoNTERREAL, Problemwes anatrimoniales, ¢it., pag. o1, que cita
sin reservas su opinifn—, afirma que “si alguno contrac matrimonio candnico
con otra persona sin haherse disuelto el anterior civil, ¢l juez niega su
transcripeidn, los hijos son adulterinos...”. A parecidas conclusiones llega Cas-
TAN, Derecho civil espafiol, cit., V, I, 8% ed.,, Madrid 1961. pags. 684685 en re-
lacién con pags. 677 v 7II.
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Por otra parte, serd posible reconocer la eficacia civil actuel
del matrimonio candnico, en cuanto ello no suponga detrimen-
to para la eficacia del vinculo civil (art. 76). (122,

V1. CONCLUSION

§ 18. Para las situaciones de doble matrimonio civil, primer
matrimonio candnico y segundo civil, y doble matrimonio ca-
nénico, supuesto que sea valido el primer vinculo, es aplicable
el articulo 69 del C. c., en relacién con los articulos 83, 3.9
101, 1.% v 75 <del mismo cuerpo legel, y c. 1.069 del C. i. ¢. En
cualquiera de esas hipOtesis, el segundo matrimonio es nulo,
conservandose los efectos producidos hasta el momento en que
la nulidad se declare, conforme a la doctrina del articulo 69.

Para la situacidon de primer matrimonio civil y segundo cand-
nico, supuesto que ambos sean validos —el primero conforine
a la ley civil y el segundo conforme a la ley eclesidstica—, rige
el articulo 51, en relacién con los articulos 75 y 76 del C c. I
segundo matrimonio, valido ante la ley candnica, lo serd tamv
bién ante la ley civil (art. 75), si bien conforme a ésta y en tanto
subsista el vinculo previo scra relativamente ineficaz.

Dado que esta peculiar situacién es la mas controvertida, pa-
recc conveniente, antes de poner punto final a este estudio, es-
bozar el alcance de la calificacion de ineficacia relativa aplicada
al segundo matrimonio en contraste con las dos soluciones hasta
hoy ofrecidas en la doctrina.

T.a calificacién de ineficacia relativa en el sentido expuesto
es al parecer la més conforme a nuestro Derecho, elimindndose
con ella toda antinomia, y la mejor ajustada los principios de
nuestro sistema matrimonial.

jna declaracién civil de nulidad del matrimonio canédnico,
derivada del ligamen civil anterior de uno de los contrayentes,
comportaria —en el caso de que fuera posible— los cfectos de
ese matrimonio hasta el momento de la declaracion de nulidad.

(122) La plena eficacia del vinculo anterior no consiente, por ejemplo, una
concurrencia del conyuge del segundo matrimonio con el conyuge del primero
en In sucesion hereditariy del conyuge binubo. Por ¢l mismo principio no podran
reconocerse derechos sucesorios a los hijos del segundo matrimonio en cuanto
ello impliqe merma de la poreion legitimaria de los hijos v descendientes
legftimos de la primera unién. n cambio, debe admitirse la actuacion de los
efectos civiles que no sapongan rivalidad o incompatibilidad con los efectos
del vineulo anterior, Ta este sentido puede, admitirse, en cuanto no resta eficacia
al vinculo previo: la adquisicién do la nacionalidad espafiola por la mmjer
extranjera, como consecuencia de su matrimonio canénico con stibdito espafiol
casado civilmente; ¢l llamamiento (como descendencia legitima) de los hijos det
matrimonio canénico en la sucesion intestada o legitima del progenitor no binu-
bo; etc. La sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Bilbao de 30 de
enero de 1050 (inédita) afirma que hay efectos del segundo matrimonio -—cané-
nico— compatibles con los del primeto, civil.



428 ’ Enrique Lalaguna

Pero tal calificacién, aparte de- estar en contradiccién con el ar-
ticulo 75 del C. c., tiene como inconvenientes:

1) No resuelve el conflicto. Para el Derecho de la Iglesia, el
matrimonio canénico seguird siendo unm matrimonio valido.

2) Se hace posible un nuevo conflicto, al permitir la cele-
bracidn de ulterior matrimonio al coényuge no binubo del matri-
monio canénico.

No mejores perspectivas ofrece la tesis de inexistencia civil
del matrimonio canénico. Conforme a ella:

1) El matrimonio canénico, valido segtin el Derecho de la
Iglesia, careceria de relevancia en el orden juridico secular
Contra la declaracién del articulo 75 del C. c.

2) Tos hijos de ese matrimonio candnico, legitimos para el
Derecho de la Iglesia, serian adulterinos para nuestra ley civil.

3) Anilogamente a lo que ocurre con la tesis de nulidad,
existe el riesgo de un anuevo conflicto de doble matrimonio, sélo
que aqui seria completa la libertad del cényuge no binubo para
pasar a nueva unién, ya que, comp pacificamente se admite en
la doctrina, no precisa a tal efecto esperar a que la inexistencia
se declare judicialmente.

La tesis de ineficacia relativa lleva a otros resultados.

1) Se respetan en su integridad los articulos 69, 75, 76 y 5t
del C. c. (123).

2) El matrimonio candnico, vélido a tenoi de la ley eclesids-
tica y valido ante la ley espafiola [art. 75 C. c.), genera el im-
pedimento de lgamen (124) con la que se elimina radicalmente
la posibilidad de un nuevo conflicto de doble matrimonio.

3) El matrimonio candnico no gozara de momento de ple-
nos efectos civiles, pero si, al menos, de los que no sean incom-
patibles con la eficacia de la primera unién. Por otra parte, esa
limitacién desaparecerd una vez disuclto el vinculo civil

(123) También el articulo 51 puede considerarse respetado en su integridad
seglin el significado genuino que revela la interpretacidn histérica (§ § s7).

(124) Dado el caricter micramente instrumental ~—no constitutivo— de
la inscripcién del matrimonio en el Registro civil, no han vacilado la doctrina
y la jurisprudencia en comsiderar ¢l matrimonio candnico no inscrito como
fuente de itmpedimento de ligamen. Cifr. Castiw, J. Derecho civil espaiiol co-
min v forel, V, I, Madrid 10954, pdg. 1o2: Dr Dirco, F. C., Instituciones de
Derecho civil, 11, Madrid 1930, pAg. 376; Sanciio RepurrinA, Las formalidades,
cit., pAg. 202; Resoluciones de la Dircceitn de los Registros de 18 de septiem-
bre de 1024 v 12 de noviembre de 1925. Hsta opinion se defiende en la discusion
paralmentaria del Cadigo por GowzArez pr 1A [Fusnte, Disrio de Sesiones
de Cortes, Congreso, 16 de marzo de 1889, ntmero 71, pig. 1912, Anies se
habia consagrado como doctrina general o la interpretacién  guhernativa
del articulo 5, 2.2, de ley de matrimonio civil de 180 (vid. nota 11).



