2 Seleccion de las seniencias de suplicacion de la Audiencia Territorial
de Zaragoza

A carpo de JULLO BONED SOPENA
Juey de primera Instaneia e Instruoecion

Ano 1959

1. Derecho civil.

1. FUENTES DEL DERECHC ESPECIAL DE ARRENDAMIENTOS URBANOS: L ANALOGIA:
Zn materia de arrendamientos urbanos la docirina legal ocupa un tugar muly
postrero entre las fuentes del derecho arrenduticio, pues en viriud del crticu-
lo 8 deben aplicarse los precepios de la nisma por analogia cuando la cuss-
tion controvertida no abarezca exPresamenie prescrita en su articulado y se
refiera a materias que en ello se regulan. (Sentencia 30 de mayo de 1959;
estimatoria.)

2. ABUSO DE DERECHO: NO CONCURRE: En el actor que Dpide la resolucion
vor incumplir el arrendatario la obligacion de notificarle fehacientemente lo
subrogacion autoricada en el articulo 58 de lo LAU. (Sentencia 19 de enero
de 1959, desestimatoria.)

Cuando se trata de ejercitar un derecho fundado en un estado de necesi-
dad autorizado por la ley. (Sentencia de 21 de febrero de 1953; desestima-
toria.)

En el actor qQue al solicitar la resoluadion del confrato arrendaficio no
hace mds que ejercitar un derecho que legalmente le corresponde y que ha
perdido el demamdado al omitir la notificncion fehaciente que prescribe el
articulo 58, por lo que el acto no puede tacharse de inmoval ni dahtisocial ni
cllbe suponer que el actor 1o llevara o cabo con el solo propésito de causor
un perjuicio sin beneficio alguno. (Sentencia de 30 de abril de 31959; denesti-
matoria.)

Cuando ¢l arrendador no ha ejercitado accidn alguna por la cual pueda
lesionar un derecho ajeno al limitarse a desconocer la Ppretension de una
persona que ningun derecho tenia para deducirlg personaimente y que dcbis
actuar pidiendo para su conyuge - esposa-- que era ¢ guien correspondic
el derecho. (8, de 1. de junio de 1959: estimatoria en parte.

En el actor que insta la resolucién por necesidad, pues no actia sin in-
terés legitimo por perjudicar ol demandadn, sine que con el ejercicio de su
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derecho preténde solamente dejar de vivir en las condiciones infrahvmanas
en que actualmente esid viviendo en el piso que ocupa arrendado para ho-
cerlo en una casa de su propiedad en piso no escogido al cear, sino seleccio-
nado entre iodos ellos con arregivo a io jey. (Sentencia de 1.° de junio de
1959: estimatoria.)

No puede invocarse la doctrina dei abuso de derecho cuando eXisie solu-
cion legal y jurisprudencial del caso Planteado. (Sentencia de 3 de octubre
de 1959; desestimatoria.)

No puede invocarse abuso de derecho cuando el titular utiliza aquellos que
la ley ha puesto en sus manos pora hacer valer los que legitimamente le per-
tenecen. No se trata de ningin acio antisocial, pues el actor casado, vivierdo
con su esposg y cuatro Rhijos de 24, 17, 12 y 11 afios, varones Yy hembvas
tiene uig necesidad de ocupar el pisy pretendido porque ¢ los hijos no es po-
sible hacerlos vivir y dormir juntos en lo misma habitacion. (Sentencia de 27
octubre de 1959; estimatoria.)

3. CADGCIDAD DE LA ACCION REVISORIA DE LA RENTA EN SUBARPIENDO: Se pro-
duce a los tres meses a partir de la fecha de la celebracion del conirato, no
habiendo sido alterada la renta desde que el mismo emperd o tener efecti-
vidad, por ablicacion del art. 106, 1 de la LAU. (Sentencia de 20 de mayo de
1959; estimatoria.)

5. SUBROGACION MORTIS CAUSA DE LA VIVIENDA: REQUISITOS DE LA NOTIFICA-
CION: SUBROGACION MULTIPLE: DEJACION AL PROPIETARIO DE LA ELECCION DEL IN-
QUILINO QUE HA DE CONTINUAR EI. ARRENDAMIENTO: Es vdlida la notificacion fe-
hacidnte hecha por una de las hijas de la arrendataria jallecida aunque la
naga en nombre de las tres hermonas solteras, mayores de edad, que convi-
van con ella y pese & las imprecisiones del acta notarial, pues no se puede
estimar reninciado un derecho si no es por un acto personalisimo y no fun-
dado en formulismos indeliberados de otras personas —Sentencia del T. S. de
27-10-1904—en esle caso el Notario que levantd el acta—, mdxrime cuando aqué-
lias al contestar a la demanda en que se pide el desahucio por subrogacisn
morils causa ineficaz, piden se reserve al demandante el derecho a elegir ii-
tular del orrendamiento, veticion que formulada con la de absolucion hay
que estimar. mds bien que de reconvencitn, como una peticion accesoria com.
dicionante del pronunciamiento principal. (Sentencis de 3 de noviembre de
1959: desestimatoria.)

8. SUBROGACION MORTIS CAUSA: NOTIFICACION HECHA POR PARIENTE AFIN DEL
NQUILINO: Es vdlida la notificacion fehaciente verificada por el marido de
une de las hijas del arrendotario jallecido, personalmenie y para €1, pues
hay que eniender que lo hace comg representante de la sociedad conyugal,
mdayime cuando aparece no solamente firmada por él, sito por la otra her-
mana de su esposa Yy deduce lo demanda en representecion de ella. titular del
dereciio, (Scntencia de 1.2 de junio de 1959: estimatoria en parte.)
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7. RESOLUCION POR XNECESIDAD: FALTA DE NOTIFICACION A LOS EFFCTOS DEL
RETRACTO: NoO procede la resolucion si al inquilino no se le ha hecho la noti-
reacién prevenida en el art. 48 ni se ha olorgado escritura de compraventia
del piso. (Sentencia de 11 de mayo de 1959; desestimatoria.)

8. RESOLUCION POR NECESIDAD: CARGA DE LA PRUEBA: La cctora tiene que de-
mostrar su derecho y consecuentemente gque de él dimana la accion ejerci-
tade, esto es, que es arrendadora del Diso cuyo conirato de arrendamiento
pretende resolver. (Sentencia de 22 de abril de 1959; desestimatoria.)

0, RESOLUCION FOR NECESIDAD: CONCEPTC DE FAMILIA: Se excluye de dicho
concepto @ la menor adogida en régimen de guarda legal conferide por el
Tribunal de Menores, (Sentencia de 8 de octubre de 1959 desestimatoria.)

10. RESOLUCION POR NO US0: JUSTA CAUSA PARA LA DESOCUPACION: Lo es el
estar sometido a tratemiento médico en distinila localidad, pues no puede consi-
derarse ceprichosa la eleceion del médico gque mspire confianza al cliente.
(Sentencia de 3 de octubre de 1959; desestimatoria.)

Lo es, al amparo de lo disbuesto en el art. 3.9 del Decreto de 31 de octu-
bre de 1958, le profesion de bailarin del demendado que le obliga a no con-
cretarse d uctuar en ung plusae de robla: ion reciont mente J'mtada. i Sentencia
de 3 de octubre de 1959; estimatoria.)

11. PRESUNCIONES DE NECESIDAD: NO SE DESVIRTUAN POR MANIFESTACIONES AN-
FSRIORES DEL ARRENDADOR : IDOCIRINA DE LOS ACIOS PROPIOS: Pdro gue las pre
sunciones deé necesidad que dispensan de tode prueba al jarorecido von ellds
puedan destruirse por otra confraria no basta con la manifestacion. prestada
en oiro fuicio, por lo detora de ser suficiente para convivir con la hija
para la que reclama ¢l piso, el que en tu actuclidad disfruta, porque tal mani-
jestacion se halla desvirtueda por lg iniciade y prosecucion del juicio. Tam-~
poco puede vincularle el principio de derecho de que nadie puede ir contra
sus propios actos por dquella manifestacion, pues la necesidad de lo vivien-
da es vircusntancial y depende de los hechos que concurren en ¢l momento
de solicitar la resolucion por medio del preuviso. (Sentencia de 17 de octubre
de 1959: desestimatoria.)

12, PRESUNCION DO NECESIDAD: PRUEBA EN CONTRARIO: PACTO ANTERIOR L[YURE
0% LiTICANTES . Las Dresunciones que la ley establece dishensan de toda
pruehu ol farorecida con vlias, pera pueden ser desvirtuadas por la prieba
ea coplrario, y constando sty es evidente gue Ju neeesidad wlegada por 1os
actores, ¢l matrimonio de sus hijos, cede frente a lo redlidad apurente que
mediante pacto del demandado con aquéllos, celebrado dos anos -lespués de
i adguisividn del piso cuestionado, les cediG dos habituciones sdn contrapres-
tacion ni unirlas o las de los actores, abriendo puerta independiente & Id
escalern; hechos que mdnifiestan el proposito concordedo de crear unco ter-
cera vivienda. comprometiéndose los Propietarios a no deschuciar al ingui-
hmo ni siquiera en razén al proyectado matrimonio de sus hijos, pacio con
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Juerze de obligar gn virtud de lo dispuesto en el arf. 1.091 del Codigo ciril.
(Sentencia de 24 de octubre de 1959; desestimatoria.)

13. PRESUNCION DE NECESIDAD: ACTOR DE PROFESIbN MARINO: La mujer casa-
da cuyo marido tiene que estar embarcado precisa de un domicilic y de un
hogar y puede elegirlo donde la vida le sea mds fdcil y donde fenga mayores
relaciones familiares. (Sentencia de 30 de marzo de 1959; desestimatoria.)

14. SELECCION DE VIVIENDA: VIVIENDAS SELECCIONABLES: Si el erreidador es
propietario de varios pisos de diferente configuracion, cabida, situacion e
incluso categoria, nao es obligado que la seleccion la haga enire todos ellos,
sing s6lo enire los que tuvieren iguales o similares caracteristicus. (Sentencia
de 24 de junio de 1959: desestimatoria.)

Som solamente aquelles gue el Drovio denmwandante cred suficientes
y adeeudadas a los necesidades de la fomilia gue ha de ocupariags. 'Senten-
cia de 22 de septiembre de 1959: estimatoria.)

15. SELECCION DE VIVIENDAS: CONCEPTO DE FAMILIA: APlicondo por analodgia
el art. 58 de lo LAU hay que estimar familia la convivencia de madre Yy
hermana con la esposa del inquilino, viviendo éste_ y un hijo fuera. {Sentencia
de 30 de mayo de 1959; estimatoria.)

Constituye familia, a los efectos de la seleccion de vivienda. ia sobrina gue
convive con ¢l inguiline, sin que sean de aplicar los preceptos de lor arts. 24 ¥
58 que no enumerail ¢ los sobrinos entre los parientes con derecho a adquirir
la titularidad arrendaticia por cesion inter vivos o subrogucion mortis causa,
pues por su interpretacion gramatical, familia es el conjunio de individuos
de la misma sangre o la totalidad de los parientes que unidos «l irquilino,
en grado mds o menos distante, conviven en su misma habitacion y porque
de haber querido excluir el legislador a aquéllos lo hubiera hecho exPresar
mente como en los articulos citados. (Sentencia de 18 de marzo de 1959: des-
estimatoria.)

16. SELECCION DE VIVIENDA: INQUILINO QUE EJERCE PROFESION COLEGIADA: Para
que el wnquilino que ejersq projesion en la vivienda pueda gozar del benefi-
cio de posposicion a los demds, es preciso que satisfaga contribucion, pues asi
se deduce de la interpretacion gramatical, 16gice y sistemdlicu del breceplo,
no bastando que la profesion sea de las gravadas tributariamenie, aunque de
hecho aquél no Dagara a lo Haciewda. (Sentencia de ¢ de marzo de 19597
desestimatoria.)

17, SBLECCION DH VIVIENDA: REQUERIMIENTO: CARGA DE 1A PRUEBA: Kl arren-
dador sélo tiene que probar que el requerimientio lo hizo fehacientemente y
que cumPlic con todos los requisitos del art. 65 milm. 1.0 ¥ si el inquilino
cree que o se encuentra en 10s supuestos que «quél serialo, podrd oponerse
conjorme establece el art. 65 mim. 3.9 y probada su alegaciin habria que des-
estimar la pretension del arrendador. (Sentencia de 20 de abril de 1959;
estimatoria.)
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18. REQUERIMIENTO EN RESOLUCION POR NECESIDAD: MOMENTO EX QUE HAY QUE
JUSTIFICAR HESTA: NOC INTERRUMPE EL PLAZO DE SEIS MESES DEL REQUERIMIENTC
10S CONCEDIDOS POR LAi LEGISLACION DE PRESTAMOS A LOS INQUILINOS: L& juris-
prudencia del T. S. (SS. de 20-10-53 y 22-1-38, enire otras; exige iun solo que
se justifique o que se dé la necesidad en el momenio de presentar la de-
manda, no antes. No intterrumpe el plago de seis neses desde el requeri-
miento para presentar la demando de resolucién por necesidad, el de cuatre
meses establecido en el articulo 4.0 del Decreto de 22 de julio de 1958 Para
i@ concesion del préstamo ¢l ingquilino por el Instituio de Crédito para la
Reconstruccion Nacional, ¢n ¢l supuesto que lo deniegue, (Sentencia de 22
de septiembre de 1959: estimatoria.)

19, REQUERIMIENTO INCORRECTO: Lo es al alegar unu cuusa, el subarriendo,
¥ no expresar por qué los interesados tienen que residir en una poblacion
cuando su domicilio radica en otra. (Sentencia de 20 de abril de 1959: de-
sestimatoria.)

20, RESCLUCION POR NECESIDAD: CUANDO DEBE EXISTIR LA NECESIDAD: L¢
necesidad es cuestion de hecho de la libre apreciacion del juzgador, que
debe darse al cumplir el asio del requerimiento, Plago que se do en bene-
ticio del arrendatario y por ello, segin ordena la seniencic de 7-6-58 el
notificado ha de estar al supuesto legal en el momenilo de la pretension, de
hacer efectivo el derechio del arrendador, gue no es ofro que el de la pre-
sentacion de la demanda. (Sentencia de 30 de abril de 1959: estirnatoria.)

21. RESOLUCION POR DENEGACION DE PRORROGA: REQUISITOS DEL REQUERI-
MIENTO: NO se exige la expresion explicita de la obligacién de indemniza-
cion que contrae el arrendador al demegar la prorroga. (Sentencia de 17 de
octubre de 1959: desestimatoria.)

22. PLAZO D CADUCIDAD DE LA ACCION REVISORIA DE LA HENTA CUANDO SE HA
ADMITIDO TACITAMENTE LA ELEVACION: ANTINOMIA ENTRE LA NORMA 4.4 DEL AR-
ricuro 101 v kL 106 pE 1A LAU: Si el gltimo pago incrementado admitido sin
protesta por el inquilino lo fué en agosto del 1957 ¥ la demanda no se ha
presentado hasta el mes de mayo siguiente, es cloro que la gccicn revisoria
ha caducado por el transcurso del plazo de tres meses, pues el articulo 101
se remite en este exlremo ai 106, que fija dicho plago, y qunque expresa
que no serd aplicable a los derechos que concede el 1.9, tal aparente anti-
nomia ha de resolverse en el sentido de que la excenciton no aelcanza @l 4.0
por ser precisamente el que lo establece. (Sentencia de 7 de diciembre
de 1959: estilnatoria en parte.)

23. RESOLUCION POR SUBARRIENDO INCONSENTIDO: WIJO CONTINUADOR DEL DRES-
PACHO DE SU PADRE TENIENDO SU VIVIENDA EN LUGAR DISTINTO: Hay subarriendo
inconsentido si fallecido el arrendalario su hijo continia un despacho sin
subrogarse en los derechos arrendaticios ni seguir conviviendo con la madre
viudea, pasando a vivir jndependiente al contraer matrimonio. (Sentencia de 9
de noviembre de 1959: desestimatoria.)
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24, KESOLUCION POR SUBARRIENDC INCONSENTIDO . FALTA DE CONSENTIMIENTO
DEL ARRENDADOR Y DE NOTIFICACION FEHACIENTE DEL SUBARRIENDO PARCIAL O CON-
VIVENCIA TOLERADA: No habiendose demostrado en la sucesita ocupacién de
una vivienda por distintas personas, nunca mds de dos, con el arrendatario,
desconociéndose la fecha del comienzo de cade una en relacivn con la vi-
gencia de lg Ley de 1955, el comsentimiento erpreso Yy por escrifo que exigia
el art. 14 de la derogada ¥ exige el 10 de la actual ni tampoco la notifice-
cion fehaciente prevenida en el 18 y Disposicion Transitoric 5.% de la vigente,
procede la resolucion. (Sentencia de 13 de marzo de 1959; estimatoria.)

25, RESOLUCION PUR SUBARRIENDO INCONSENTIDO: CARGA DE LA PRUEBA DE LA
GRATUIDAD DE LA OCUPACION DE L4 VIVIENDA POR TERCEROS; Corresponde al de-
mandado probar la gratuidad de la ocuvacion de la vivienda arrendada por
personas ajenas a la femilic del inguilino pues esta circunstancia no es
presumuble, (Sentencia de 30 de septiembre de 1959; desestimatoria.)

26, RESOLUCION POR CESION INCONSENTIDA: PRESCRIPCIGN DE LA ACCION: Al
710 tener plage de Prescribeion propio hay gue aplicarle el sefivlado en el ar-
ticulo 1,964 del Cédigo civil, o sea, el de quince afios, (Senbtencia de 20 de
noviembre de 1959; desestimatoria.)

27. RESOLUCION POR OBRAS INCONSENTIDAS: CONSENTIMIENTO TACITO: Hay con-
sentimiento tdcito si los hijos de los arrendadores al mismo tiempo que el
inguilino realicaba obras, reconstruian y reforzaban la pared divisoria de los
patios 0 corrales en lu que habia de apoyar éste las suyas. (Sentencia de
11 de julio de 1959; desestimatoria.)

28. RESOLUCION POR OBRAS INCONSENTIDAS: CONSENTIMIENTO VERBAL: No pudo
prestar su consentimiento el actor en forma verbal, como se pretende justi-
ricar coin testigos, pues a dicha conclusion se llega aPreciantdo en conjunto la
prueba practicade funddndose en el informe pericial de ires médicos qQue
dictaminan hallarse padeciendo sordera real, permanenie y completa en tal
gradc gue ne entiende lo que se le dice ni aun acompaiado de gestos, de no
iener a su lodo a una persone acostumbrada « tratarlo. {Sentencia de 21 de
febrero de 1959; estimatoria.)

29. RESOLUCION POR RUINA: RUINA PARCIAL: La declaracion de ruinc por-
cial no autoriza al desahucio del piso no afectado. (Sentencia de 3 de octu-
bre de 1959; desestimatoria.)

30, RESOLUCION POR NECESIDAD: ADJUDICACION DE PARTES INDIVISAS: No pro-
cede por falla de notificacion fehaciente a« los inquilinos de la adjudicacion
de partes indivisas de la propiedad de un inmueble y subsiguiente escri-
tura de apoderamicnio rara administra pisos determinados a log efec-
tos de Ppoder efercitar los derechos de tanieo Y retracto. (Sentencia de 3 de
octubre de 1959; desestimatoria.)

31. RESOLUCION POR SUBROGACION MORTIS CAUSA INEFICAZ: REQUERIMIENTO :
CARGA DE LA PRUEBA: Incumbe al demandado probar que ha cumplido en tiem-~
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po y forma con el requerimiento Prevenido en el art. 58. \Sentencia de 19 e
enerc de 1959: estimatoria.)

292, KESOLUCION POR NO USO DE LA VIVIENDA: IRRETROACTIVIDAD: Tieme lugar
aunque lo desceupacion sin jusla ceusa haya comenzado con anterioridad u
w vicencio de la ley actuwi, siempre que continuase bajo dicha vigencia por

no

tiempo superior o seis meses. (Sentencia de 11 de marzo de 1959; desestime-
toria.)

33, DISPOSICION ADICIONAL 1.%: VIVIENDA DESTINADA A COLEGI0 REGENTADO POK
COMUNIDAD DE RELIGIOsAs: No se infringe esta Disposicion si los locales 30n
destinados o hogar de las Religiosus aunque sea comdartido por las alumnas,
wues aquéllas carecen de hogar familiar y seriag absurdo que por no llevar
el apellido de familia se encontrasen inhabilitudas purd poder gozar del dnico
que tienen derecho « tener. Y en cuanto « las alumnas, mientras permaneecen
en aguellos, sustituyen al gue familiurmente les corresponde, (Sentencia de 2
de abril de 1959; desestimatoria.)

YI. Derechio procesal.

1. INCOMPETENCIA DE JURISDICCION: EJERCICIO DE PROFESION COLEGIADA POR LA
QUE SE SATISFAGA CONTRIBUCION: Obré acertadamente el Juggado Municipal a’
admitir «prima facien la demaenda y unicamente si a través de los auios hu-
biera resultado su incompetencia por ejercer uwno de los demandados en el
piso profesion colegiada y haber sido arrendado principalmente para tal fin,
aparte del pego de la contribucion, es cuando habria existido #ifraccion del
art. 122 de la LAU. (Sentencia de 2 de abril de 1959; desestimatoria.)

Es incompetente el Jusgado Municipal para el conocimiento de juicio de
resolucion de contrato de arrendamiento de vivienda ocuPada por Practicante
en ejercicio que se obligé en 1.0 de enero de 1957, fecha muy anierior ¢ I
interposicion de la demanda, ol pago de la contribucidn correspondiette, me-
diante acte de conformidad levantade por la Inspeccién de Hacienda, sin que
le libere su incumplimiento. (Sentencia de 27 de mayo de 1959; desestima-
toria.)

2. ACUMULACION DE ACCIONES CONTRA VARIOS INQUILINOS DE DISTINTO INMUE-
BLES: Se puede dar esta clase de acumulacion en ragon ¢ que la LEC, supleto-
rie en lo que a procedimiento se refiere, de It LAU, la autoriza, (Sentencia
de 2 de abril de 1959: desestimatoria.)

-

3. EXCEPCYON DE LITISPENDENCIA: No cabe admitir ni puede {ener eficacia en
los juicios de desahucipo de vivienda tramitados por las normas del proceso
de cognicion. (Sentencia de 2 de febrero de 1959: desestimatoria.)

La excepeion de litispendencia no se da en los juicios de desahucio o ve-
solutorios de contrato, pues la sentencia gue recae no produce cosa juzgada.
(Sentencia de 20 de abril de 1959; estimatoria.)
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4. RECURSO DE SUPLICACION: ABUSO DE DHRECHO: ERROR EN LA APRECIACION
DE LA PRUEBA: CUANDO SE PUEDE INVOCAR: SGlo se puede pedir que el Tribunal
entre a examinar y valorar la prueba cuando las Parfes en sus escritos ini-
giales o los jueces inferiores en sus sentencias hayan hecho invccacion y abli-
cacién de lo doctrina del abuso de derecho. (Sentencia de 4 de diciembre
de 195¢; desestimatoria.)

Solo es licito invocar el error en la valoracion de la prueba cuando en el
recurso se haya invocado el abuso de derecho, y éste s6lo puede darse cuando
el jusgador haya hecho uso de la faquitad discrecional que, con arreglo «
la Ley de Bases de 1955 solamente es posible en los supuesios previstos en
las Bases 1.4 y 7.* (Sentencia de 4 de junio de 1959; desestimatoria.)

No cabe entenderse aplicado cuando en ninguna de lds sentencias recu-
rridas ha sido recogida tal doctrina, asi como tempoco se ha hecho uso del
arbitrio judicial que constituye la oonsecuencig obligade de lg apreciacion
de esta teoria juridica, al fecultar al juzgador el art. 9 de lo LAU para des-
estimar las pretensiones respectivas que aun cudndo fueren ajustadas formal-
ments o derecho, supongan una desviacion de principios (Sentencia de 2 de
marzo de 1959; desestimatoria.)

5. RECURSO DE SUPLICACION: INCONGRUENCIA: No existe si ejercitada por
el inquilino la accion para pedir que cesen determinudds perturbaciones de
necho por parie del arrendador, solicita, de conformidad con lo prevenido
en el art. 116 de la LAU, indetmmizacion de perfuicios sin fijar el quantum
v la sentencia condena al pago de cantidud determinada, pues tal condens
es un pronunciamiento necesario que va aparefado ¢l del art. 115, sin que a
virtud de lo dispuesto dn el 8.0 tenga aqui aplicacicn el 1.124 del Cddigo
civil. (Sentencia de 17 de octubre de 1959; desestimatoria.)

6. RECURSO DE SUPLICACION: FORMALIsMO: Debe citarse, al igual que en el
recurso de casacion, con brecision y claridad la ley o doctring legal quz se
crea infringida v el concepto en que lo haya sido. (Senfencia de 4 de mar-
z0 de 1959; desestimatoria.)

Es preciso concretar la doctrina legal que se dice infringida y el concerto
en que lo ha sido, por aplicacion anelogica del art. 1120 de la LEC. (Ben-
tencia de 28 de abril de 1959; desestinatoria.)

7. RECURSO DE SUPLICACION: EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA:
La copropietaria del piso arrendado esid legitimada activamente para prowmo-
ver la accion resolutoria por mnecesidad a virtud de lo esiablecido en los ar-
ticulos 393 vy ss. del Codigo civil. (Sentencia de 20 de abril de 1959; deses-
timatoria.)

8. RECURSO DE SUPLICACION: DOCTRINA LEGAL: Las sentencias de suplicacion
no tienen ese cardcter. (Sentencia de 4 de marzo de 1959; desestimatoria.)
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9. RECURSO DE SUPLICACION: PROCEDIMIENTO: INPOSIBILIDAD DE ADMITIR NUE-
vAS INFRACCIONES LEGALES: No es dable al recurrido seflalar nuevas infraccio-
nes legales que no sean de las correspondientes o combatir los motivos de
alzada invocados por el recurrente, pues de otra manera, se convertinm el
recursc en una instancia mas invirtiéndose la posicién de las mortes. (Sen-
tencia de 9 de enero de 1959; desestimatoria.)

10. RECURSO DE SUPLICACION: RSQUERIMIENTO NOTARIAL: Cabe discutir en
suplicacion lo ineficacia del reguerimiento por no haberse efectuado en la
forma prevista en el vigenie Reglamento Notiariol. (Sentencia de 14 de enero
de 1959; desestimatoria.)

11. CONSIGNACION DE RENTAS PARA RECURRIR: MOMENTO EN QUE HAY QUE ACRE-
©TPAR HALLARSE AL CORRIENTE DEL PAGO DE LA RENTA: Kl rnomento procesal opor-
tuno de acreditar el pago de las rentas es el de interponer el recurse de ape-
{acidn, bien justificando que nada se debe o conmsignando en el Juzgadn o
Tribunal ante el que se presenie el recurso. Y esto es avlicable a todos los
supuestos de resolucion de los contratos de arrendamiento comprendidos en
la LAU que lleven cdusigo el desalojo de la finca. (Sentencia del TS. de 30-5
50.) (Sentencia de 28 de noviembre de 1959; desestimatoria.)

Se ha de aqcreditar el pago al tiempo de idniterponerse el recurso o deniro
del plazo hdbil para ello, pues aunque este precepto emPlee términcs menos
contundentes que el 1,566 de la LEC hay que lener en cuenia gue esta Ley es
supletoria de la especial arrendaticia urbdna por imperatwo del art. 150. {Sen~
lencia de 30 de enero de 1959; desestimatoria.)

NoTa: Se refiere al art. 148 de la LAU.

12. INNECESARIEDAD DE ACREDITAR EL PAGO DE RENTAS: NO es necesario en
la interposicion de recursos no derivados de juicios de resolucién de con-
trato, como sucede en los de revision de rentas (SS. del TS. de 17 ¥ 20 de
junio de 1959); porque supondria wntercalar une causa Pprocesel en los liti-
gios en los que no discule la condicion de arrendatario ni afecian a la diso-
lucién del vinculo arrendaticio. (Sentencia de 7 de diciembre de 1859; es-
timatoria.)

13. CosTas: TEMERIDAD: Es de apreciar en quien promucve recurso de su-
plicacion sin cita de precepto ni doctrina legal infringidos. (Sentencia de 13
de marzo de 1959; desestimatoria.)

14. COS';ASZ ESTIMACION DE LA DEMANDA DE RESOLUCION POR UNA SQLA DE LAS
CAUSAS ALEGADAS: Procede impdner las costas al demandado si lo demandae
resolutoria prospera aungque solo sea por algung de las causas alegadas. (Sen-
tencia de 11 de mayo de 1959; estimatoria.)



