I SENTENCIAS DE SUPLICACION

I Sentencias de suplicacion de la Awdiencia Territorial de Barcelona.
A cargo de José PRERE RALUY
I. Derecho civil.

1. INIRRPRETACION D La LAU: Las dudas que surjan en lg interprela
cion de la LAU deben resolverse en favor de la parte econdmicamente
mas debil, debiendo considerarse como tal, al subarrendatario jrente al
subarrendador, y @l inquilino respecto al errendador. 1S, de 22 de marzo
de 1960: no ha lugar.)

Nora: En rigor no se irata, propiamente, de la decision en favor de la
varte econdémicamente mas débil—circunstancia que, en muchog casos.
no concurre ni en el inquilino frente al propietario, ni en el subarrendatario
respecto al arrendatario—, sino de la tutela de la estabilidad de la sede
de la vivienda, de la empresa v de las profesiones, tutela que constituye
¢l principio inspirador de los modernosg ordenamientos arrendaticios.

9. SUBARRIENDO TOTAL Y SUBARRIENDO PARCIAL: PRESUNCIONEs: EL numere
primero del articulo 11 de 1o LAU dice que el subarriendo total ha de
celebrarse con un@ sola personn, lo que es cierto para el supuesto de
Leitud del subarriendo total autorizado por el arrendador y no lo es en
los supuesios de subarriendo inconsentido, en que juega la Presuncion
de! numero dos del propio articulo. (S. de 7 de diceimbre de 1960: no ha
lugar.)

3. TRHANSMISION «INTER VIVOS» DEL DERECHO ARRENDATICIO DE VIVIENDA:
Hriyos apopIvos: EI pluzo de convivencia de dos afics, necesario pard
la rogocion «winter vivosy, s6lo puede conturse, cuando de hijos adoptivos
se lrate, n partir del momento en que el menor ha sido adoptado, sin que
pueda compuiarse el tiempo de convivencia anterior a o aprobucion de
e adopcion y. mdas concretamente, del olorgamiento de la escriturg, por-
que tal donvivencia se realica a titulo de persona extrafic y no de hijo
adoptivo, que es lo exvigido por la Ley al establecer el plago de dos aflos
pury evitar fraudes, 8. de 22 de junio de 1960; uo ha lugar.!

4. SUBROEACION ARLENDATICIA (MORTIS CAUSAR: REQUISIIO DE NOT(FICA-
crow: La jehuciencia de la notificaeion exigida por la LAU se eneamind
« obtener la notoriedud del heeho, y si la notoriedad resulta de lus dutos,
o lravés de la decluracion de la parte « guien perjudicq, la finalidad del
preceplo se consigie y es innecesarig la aportaeion del documents pre-
constitutivo de la notificacion, No puede alribuirse mds valor al documento
que ¢ o manifestedo por el inleresado @ presencig judicial, (S. de 7 de
diciembre de 1960: no ha lugar.)
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NoTa: En el curso del juicio el arrendador habia reconocido, en la prus-
ha de confesién, que le fué comunicada la defuncién ¥ la voluntad de sub-
rogacion del sucesor arrendaticio.

5. SuBROGACION ARRENDATICIA (MORTIS CAUSAD: PARIENTES POR AFINIDAD :
Los parientes por afinided carecen de derecho « la subrogacién «nortis
causan, reservada ¢ los consangyuineos del grado previsto en ia LAU, (S. de
11 de frebrero de 196¢: no ha lugar.)

6. SUBROGACION ARRENDATICIA &MORTIS CAUSA» . DERECHO INTERTEMPORAL:
S una persong deviene arrendatario por subrogacion wnortis causan, ope-
rade Dajo ko vigencie del Decreto Ley de 30 de diciembre de 1944 y fallece
tras i¢ promulgacion de loa LAU de 1955, no puede sucederle «ex legey,
en arriendo, su sobring, aungue haya convivido con elln. (8. de 15 de
marza de 1960 o ha Iugar.

7. DENEGACION DE PRORROGA POR TENENCIA DE DOS VIVIENDAS: NO es cadusa
de resolucion el hecho de disponer de dos pisos, uno destinado o vivienda
3, el otro al ejercicic de una projesion liberal. yo que lo que o ley prohibe
es tener dos viviendas, no vivienda mds local de negocio o vivienda Yy des-
pricho profesional. (S, ds 4 de octubre de 1960; ha lugar.)

8. DENEGACIGN DE PRORROGA POR NO USO: COMPUTO DEL PEAZO: Procede
la deneyucion de prorroge por ne uso sioen el curso de un afio. a partir del
dia siguiente Gl primero de le ocupacion, llega ¢ sum@r mds de seis meses
el tiempo de no uso real de lo vivienda——salvo concurrencie de justa cdu-
st—. No es preciso qute el periodo de seis meses discurra sin solucidn de
continuidad, (S, de 16 de febrero de 1960: ha lugar.

9. No Ts0: Prazo: No es preciso para el ejercicio de la dccion de de-
negueion de prorroga, que en el momento de deducirse la «eeion haya trans
currido un afo a purtir de le indciecion de lo desocupacion, bastando con
que dentro de ese afio se hayan cumplido los seis meses de no utilizacion.
1S, de 20 de junio de 1960; ha lugar.)

10. DENECACION DE PROLROGA: PRORROGA C(ONVENCIONAL: No habién-
dose iniciado ain la prorvoga forzesa por hallarse en curse el plazo con
tractual, no es dable, como requerimiento, al inguilino, bastante parc dar
por terminudo el qrriendo, la interposicion de la demandu judicial. (3. de
30 de junio de 1960: ha lugar.

Nota: Fl arriendo se habia concertado el afio 1942, pactindose en €l
que si no se denunciaba el contrato con treinta dias de antelacién a la
expiracion del mismo, e entenderfa prorrogady por otro mes, ¥ asi suce-
sivamente; sin haberse producido la denuncia previa, esto es, hallindose
el arriendo en fase de prorroza. no legal, sino convencional, se planteé la
denegacion de prérroga, gue acertadamente es rechazada por la Audiencia
Territorial., va que no es dable denegar una brorroga dque alim no ha na-
cido, sin que sea admisible atribuir a la denegacién el efecto de poner
términe a la prorroga convencional, ademas del que le seria propio. de
hallarse en vigor la prérroga forzosa,
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11. NECESIDAD: DENEGACION SIMULTANEA DE PRORROGA DE DOS VIVIENDAS .
PrRELACION : Cuando el arrendador deniega la prorroga del arriendo de dos
viviendas pora dos distinios Heneficiarios, no se cumple el requisito de pre-
tgeion st se acumulan las deciones ¥ se individualiza el objeto reclamado,
en cuantc a lus dos personas necesitadas, olvidando establecer el orden de
prelacion entre los dos, pues ello abrivia el paso ¢ fraudes de Ley, (8. de
8 de abril 1960; no ha lugar.

Nora: Agudamente se sale al paso en esta sentencia de la recusable
practica te denegar la prorroga de dos o mas viviendas para otros tantos
beneficiarios, haciendo asignacién a cada uno de éstos de vivienda deter-
minada y sin especificar el orden de prelacidon entre aquéllos, Quien, por
ejemplo, reclama las viviendas 4 ¥ B, para los inquilinos ¢ y b, debe expre-
sar el orden de preferencio de los heneficiarios; en tal caso si, por ejemplo,
el seflalady en primer lugar no resulta legalmente beneficiario, sélo se dard
lugar a la denegacion de proérroga respecto a b, y el contrato objeto de la
denegacion de prorroga serd el de A4, si el mismo es el que preferente-
mente debe pechar con la denegacion de prorroga citada. Si, por €l con-
trario, en el caso en cuestion, se pide A para o y B para b, si no concurre
en favor de a causa que permita la denegacién de prorroga, la demanda
no podria prosperar, ya que no cabe la misma en favor de b respecto a
vivienda que debe posponerse a A4, ni 1a denegacion de prorroga de A en
favor de B, ya que la sentencia, en tal caso, seria incongruente.

12. DEnpcAcION $E PROKROGA POR NECESIDAD: Dada la libertud de fi-
jacion de residencia, que el Fuero de los espafioles considera como uno de
los derechos fundamentales, no cabe oponer con éxito, a la denegaciéon de
profrogd por mnecesidad, el cambio de residencia verificado por el bene-
ficiario de aquélla, algun tiempo antes de: la denegacién de prorroga.

NECESIDAD COMO CONCEPTO JURIDICO: La necesidad como cause de dene-
gacion de prorroga, es un concepto juridico cuya apreciacion puede ser
cbjeto de censura en el recurso de suplicacion. (S. de 24 dz octubre de 1960;
ha lugar.

13, DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: CASUISTICA: No exisfe si-
tuacion de necesidad si el actor, durante afios, ccupd ¢ tuvo a su disposicion
ung viviendo en cosq de su propiedad, cuyo uso cedié en arriendo para
reducirse a lo condicion de subarrendatario, y no se ha producido ulterior-
mente cambio alguno en sy situqeion personal, (S. de 28 de noviembre
de 1960: no ha lugar.)

14, DENEGACION DE PRORROGA POl NECESIDAD . LUGAR DE IRABAJO FLROXIMO
Al DE SITUACION DE LA VIVIENDA: No ohsta ¢ la presuncion legal de necesi-
dud la circultstancia de que ¢ lugar en que radica la jinca y ¢l de trabajo
del heneficiario de la necesidad radiquen en lugares distintos, pero @ corta
distancia enire si—ires kilometros—, (S, de 29 de marzo de 1960; no ha
lugar.: (HEn sentido andlogo. S, de 8§ de noviembre de 1960,

15. DuNEGACION DE PRORROGA POR NECESIPAD . LUGAR DE TRABAJO PROXIMO
AL DE SITUACION DE LA VIVIENDA . EI hecho de que la persong pdrd guien se
pida 'a vivienda tenga su emnleo en una poblacién préoxima o agquelle en
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gue radica dicho inmueble, formando ambus localidades una sola agrupa-
ci6n urbang, no obsta g la epreciacion de la tercera de las presunciones
legales de necesidad, (S. de 27 de septiembre de 1860; no ha lugar.)

16. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: CONDICIONES TEMPORALES :
La LAU s6lo exige que el requerimiento denecgatorio de prérroga se realice
con un ano de antelocion a lo fecha en que se desee ocupdr le viviendd, bas-
tando que el reguerimiento se verifique pare fecha posterior a la expira-
cibn del conirailv, y sin que sed necesaric que en el momento del regue-
rimiento denegutorio se haye iniciedo el periodo de prorroge forzosd.
(8. de 13 de octubre de 1960; no ha lugar.

i7. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: PRECISIGN DE IOGAR INDE-
FENDIENTE EN RELACION CON ESCASEZ DE MEDIOS: Si el hijo del aurrendador estd
obligado, por razén de su empleo, ¢ residir en la poblacidn en que radicd
la finca, en la que, gctualmente, habita en case ajend cen pésimas condi-
ciones de salubridad y si sus modestos medios econémicos no le consienten
estar sometido al gravainen de pagar merced arrendaticia, resulta acredi-
tada la necesidad. (S, de 10 de mayo de 1960: no ha lugar.

18. DENEGACION DE PRORROGGA POR NECESIDAD: REQUERIMIENTO: NO €8
precisc que con ocasién del requerimiento denegatorio de prérroge, se hage
oferte alguna de indemnizacion.,

DESALOJO DEL ARRENDATARIO QUE ACEPTO EL REQUERIMIENTO: Si el arren-
datario acepla el requerimiento, puede ser desalojado, sea cual sea lu
cuantia del arrendumiento, por Juez competente, gue puede no serlo el
qQue intervino en la conciliacion, y por los trdmites de ejecucion de la
sentencia de desahucio, que no es el cauce sefialado para la ejecucion
de lo convenido en acto de conciliacién. (8. de 5 de diciembre de 1960;
no ha lugar,

19. DENEGACION DE PRORROGA POR NECESIDAD: CESaCION EN ACTIVIDAD
LABORAL: A guien por razon de edad o enfermedad, se incapdcita para el
ejercicio de su projesion u oficio, no puede negdrsele el derecho al descanso.
y parg lo efectividad de éste, cabe el establecimiento de un hogdr propic
¢ independiente, en la poblacion en que tenga lg propiedad de una finca,
aungue no seq la de ejercicio de sus anteriores actividodes laborales. (S, de
7 de noviembre de 1960; no ha lugar.

90, Franza: CUANTIA SUPERIOR A LA LEGALMENTE EXIGIBLE: SOLICILUD
DE DEVOLUCION : Como el artivulo 105 de la vigente LAU no contiene el 4lti-
mo parrajo del 135 de lg Ley anterior, no ha Mwar ¢ lo demanda por la
que se reclama, pendiente el contrato, lo devolucion del exceso de fianada
abonade por el arrendutario, ¢S, de 13 de junio de 1960: no ha lugar,

Nora: Argumento de escasisimo peso el de la supresion de un parrafo
que, mas que a un cambio de criterio, debe ser imputado a la conviccibn
de su superfluidad. La exigencia de fianza en cuantia superior a la legal
constituye una vulneracion de las normas no dispositivas, v como los bene-
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fieios del arrendataric de vivienda son irrenuneciables, nc cabe siguiera
que se entienda legitimada la exaccién de una fianza excesiva por el hecho
del pago «voluntario» de la misma, Hay que afirmar, por ello, contra el
criteric de la sentencia, el derecho del inquilino a exigir la devolucién de
la cantidad abonada por encima de la tasa legal.

21. VIVIENDAS BONIFICABLES: CESION: CApuCmAaD: L& norma Sobre cadu-~
cidad de la accion impugnatoria de la cesion de vivienda est@blecida en &
LAU, no es aplicable al arriendo de viviendas bonificables, (S. de 24 de
junio de 1960; ha lugar.y El mismo criterio en una sentenci¢ de 28 de
marzo de 1960, con referencia « arriendos de inmuebles sometidos a la Ley
Salmon.

NoTa: Cuestion es ésta muy controvertida y resuella por las Audiencias

con criterios variables., La aplicacién de 12 norma sobre caducidad es la
solucion mas acorde al juego de conjunto de las normas de la legislaciéon
especialisima y de la LAU. Ndétese, respecto a las casas de la Ley Salmoén,
e' Decreto de 17 de noviembre de 1960, gobre adaptacién de las mismas al
régimen de l!a LAU.

22, RESOLUCION POR CESION O SUBARRIENDO : ACIOS REALIZADOS POR IER-
(ERO SIN MANDATO DEI ARRENDATARIO: No es cause de resolucion la cesién o
susarriendo 1ealizados, no por el arrendatdrio, residente desde hace algun
tiempa en el extranjero, sino por un tercero, extrasio ¢« lIla relacidon arren-
daticia, sin poder pura ello, (S, de 4 de julio de 1960; no ha lugar.)

22. RESOLUCIGN POR CAMBIO DE DESTINO: INDUSIRIA DOMESTIICA: Partien-
do del hecho probado de que el arrendatario de lu vivienda sirve diarida-
menkte en el comedor de la misma, ayudado por une persone gue con €l
convive, cinco o sels comidas y ofras tantas cengs, sin pudlicidad y sin
pago de contribucion, es inadecuada 1o aplicacion al caso de Ia norma
sobre tolerancia de ejercicio de industria doméstica que con base en tal
hecho hace el Juzgador de instancia, yo gue éste disminuge el nimero de
comidas gue ¢l propio demandado reconocié servir y no se descarta, ademdas,
la posible concurrencia de personas extrafias que den ¢l local las cardce-
teristicos de establecimiento abierto al piblico. (8. de 26 de octubre de
1960; ha lugar.;

Nora:Con absoluta liberiad, la Sala realiza, en esta sentencia, una total
revision de los hechos en que se basé el Jues ¢ quo, resultando vano el
intento yue la misma hace de calificar a tal labor de «nueva interpreta-
vion juridica del hechn probado», va que, en definitiva, la nueva cali-
iicacion 1a realiza la Sala, no con los estrictos materiales facticos se-
Jeceionados por el Juez de la Primera Instancia, que tiene plena soherania
al respecto, sino con todo ¢l coniunto de los nateriales probatorios
obrantes en autos. con lu que, en definitiva, en esta resolucidn, la Sala
realiza la funcion propia de una vercera instancia, De lege ferenda es
indudable la conveniencia de que la Sala realice tal funcion, es decir
revise de modo tolal la declaracion de hechos probados, bero. de lege
data, el articulo 132 de la LAU counstituye un obstaculo decisivo,

24, RESOLUCION DE ARRENDAMIENTO POR OBRAS QUE ALTERAN 1A C(ONFIGU-
FACION : TRASCENDENCIA DE LAS OBRAs: SOlo poseen eficacia resoluloria las
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abiras qite modijican ¢ forma o estructura, lg disposicion purticular o
aspecto peeuliar de un inmueble y, en general, las que produzcdn cambios
no tecidentales v de detalle, sino esenciales y sensibles (8. de 7 de junio
de 1960: no ha lugar)

25, RESOLUCION POR OBRAS QUE ALTERAN LA CONFIGURACION: OBRAS AN-
[ERIORES A La LAU: Es cause de resolucién la realizacion, durante lo vi-
gencia del Decreto de 29 de diciembre de 1931, de las siguientes obras:
construccion de un tabigue y de una habitacion contigua a la terraza pos-
terior, hacer dos cuartos mas, tapiar parcialmente une puerte, uc que todo
ello implica una alteracion de las condiviones del edificio. (S. de 28 de

junio de 1960: no ha lugar.)

96. RESOLUCION FPOR ACLIVIDADES INMORALES: Procede la resolucion del
contrato de nrriendo, si es publico y notorio que en el piso de autos entran
personas de umbos sexos que lu utilizan como casn de citas, 18. de 15 de
noviembre de 1960; no ha lugar.,

97, RESOLUCION DEL SUBARRIENDO POR EXTINCION DEL ARRENDAMIENTO :
Fallecido el inguiling sin dejar sucesor drrendaticio se extingue el subg-
rriendo otorgade por aqué. Al carecer el subtrrendatario de un derecho
auténomo e independiente del arrendamiento no puede invocar en su favor,
la digposicion transitoria 4+ de lo LAU—que afribuye el beneficio de pré-
rroga  forzost o ciertos suburrendatarios—iras la  extincidn del arrenda-
miento. (8. de 6 de octubre de 1960: no ha lugar.

YI. Perecho proecesal.

1. RECURSO DE SUPLICACION : INFRACCION DE NORMAS PROCESALES: NO
cabe jundamentar el recurso en la infraccién de normds procesales,

DOCIRINA LEGAL A EFECTOs DEL RECURSO: Solo conslituye verdudera ju-
risprudencia la doclrina reiterada en sentencias del Tribunel Supremo.
(S, de 30 de noviembre de 1960; no ha lugar.

2, RECTESO DE SUPLICACION : Mortivos: El recurso de suplicacion habrd
de junduarse exclusivamente en uno de los seis primeros nameros del ar-
fienlo 1692 de le LEC, exciuyendo el 1.0, no pudiendo, por ello, ser lenidds
en cuenty los dlegaciones referentes a pretendidas violaciones procesales,
ra sea de normds de la LAU, ya de lg LEC.

SUBROGAUION «MONTIS CAUSA» DEL DERECHO ARRENDATIC1O DE VIVIENDAS !
NOTIFICACION :  El defecto de wnotificucion de la subrogacion, es causa de
vesolucion, independientemente del conocimiento o noticie que, por Olrc
medio, haya ienido el arrendador, del 6bito del inguilino. (8, de 15 de junio
de 1960; no ha lugar.



